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New Sources in Ottoman Studies and their Contribution
Historiography: The Case of Confinement to Monasteries

Abstract: This study deals with confinement to monasteries during the Ottoman period as a case
study to demonstrate how the sources produced by the Orthodox non-Muslims which have so far
remained relatively unknown can contribute to Ottoman historiography. Confinement to
monasteries was a kind of punishment of exile and imprisonment applied by the patriarchs to
Orthodox people, and this study examines confinement to monasteries through published monastic
documents in addition to Ottoman archival materials. The Ottoman documents demonstrate the
steps of the procedure in the Ottoman central administration, the decision mechanisms and the
actors efficient in this mechanism. On the other hand, the negotiations in the monastic archive
documents give information on the following steps. Focusing on a time period from the mid-
eighteenth to the mid-nineteenth centuries, this study analyzes the implementation of monastic
confinement not on the basis of individual cases but as a procedure, and reconsiders the position of
the Ottoman Orthodox vis-a-vis/in the central Ottoman administration, and aims to demonstrate
the potential of monastic sources for Ottoman studies.

Keywords: Historiography, Monastic confinement, Orthodox Ottomans, Patriarch, Exile

Extended Summary

Purpose

Historiography on Ottoman non-Muslims has so far been discussed mainly
over the issue of privileges and limitations on the jurisdiction of patriarchs. Despite
the existence of conflicting approaches, something common in these varying
viewpoints is the binary oppositions like Muslims vs non-Muslims, the Patriarchate
vs the Ottoman administration etc., which is mostly a problem of sources and
methodology. Many contemporary sources including the official documentation of
the patriarchs, synod and the patriarchate, letters, notifications and records have
remained unexplored, or have been limited to the narrow horizons of ecclesiastical
history. Recently, a growing number of historians have started to use these sources
in addition to Ottoman archival sources which has also started to influence
historiography. The purpose of this study is to demonstrate the potential of these
contemporary sources for Ottoman studies through the case study of confinement
to monasteries.

Method

In this study, cases of confinement to monasteries during the Ottoman
period (mid-18th to mid-19th centuries) will be examined not as individual
instances, but as parts of a process. Such an approach will enable us to investigate
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the actors efficient in the practice of confinement to monasteries and to analyze the
steps and figures in the decision and execution procedure. In addition to Ottoman
archival sources, printed documents from monastery archives, basically letters and
orders of patriarchs will be used. We will focus on the way the information
provided by the monastic documents complement Ottoman documents and how
they enable us to see the process involving many silent actors.

Results and Discussion

Confinement to monasteries is a practice that dates to the earliest centuries
of the history of Christianity. Recent studies on clerical and lay exiles to
monasteries in Late Antiquity and the Medieval period reveal that, the traditional
idea that imprisonment as a punishment did not exist before the modern period,
needs revision. What does the Ottoman experience of confinement to monasteries
has to say? Many kinds of registers prevail in the Ottoman archive, and students of
the Ottoman archives are well-aware of this practice. What needs to be explored
further is who the agents were in the process of monastic confinement, how the
practice was transformed over time, and what this practice says about the
institutions of Ottoman non-Muslims and their position in the Ottoman context.

From the mid-eighteenth to the mid-nineteenth centuries, monastic
confinement was a very prevalent practice, a punishment of exile and sometimes
imprisonment implemented over the Ottoman Orthodox clergymen as well as
laymen by the patriarchs. The patriarchs were informed of the misdeeds, and they
presented petitions to the Sublime Porte. In their petitions they specified the
monastery they required as the place of exile. The monasteries of Mount Athos and
Varlaam in Meteora besides others were specified by the patriarchs as places of
exile. Upon these petitions, sultanic edicts ordered Ottoman officials to execute the
punishments and take the necessary precautions. This part of the story, familiar to
many researchers in Ottoman archives, is further supported by documents in the
monastic archives. The documents found in monasteries reveal how the patriarchs,
backed up by the sultanic orders, regulated the procedure of exile and
imprisonment in monasteries. These documents also provide new information on
details such as the allowance provided by the patriarchs for the exiled people. More
importantly, they clearly reveal the position of the patriarch as a figure in Ottoman
administration.

Conclusion

The juxtaposition of administrative and communal documents suggests that
by the mid-eighteenth century, the Orthodox patriarchs in Istanbul were agents
acting as medium between the Orthodox population and the Ottoman
administration. They were not only the religious leaders of the community, but
they acted as part of the Ottoman administration. The basis of patriarchal authority
stemmed not only from their religious authority, but also from their administrative
role in the Ottoman society, i.e. the authority emerging from being part of Ottoman
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administration. The collaboration between the Patriarch and the Sultan is evident
in the case of monastic confinement, at a time when the Patriarchates were
increasingly becoming more institutionalized. This case study further suggests that
the documents produced by the Ottoman Orthodox people and institutions -in this
case the printed material from monastic archives- offer a new perspective in issues
related to the history of the Ottoman non-Muslims in particular, and in Ottoman
studies in general.

Giris1

Osmanl idaresinin gayrimiislimlere yonelik politikalar1 konusunda mevcut
literatiirde 6ne cikan belirli bakis agilarinin bu ¢alismalarda kullanilan kaynaklar
tarafindan biiyiik 6lciide sekillendirildigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle
Osmanh patriklerinin otoritesi ve imtiyazlar1 meselesinde netlesen ve birbiriyle
kimi zaman karsitlik icinde bulunan temel paradigmalarin ortak 6zelligi, patrikleri
ve buna bagli olarak Ortodoks halki, Osmanl idaresi ve Miisliimanlar ile ikili bir
karsitlik icinde konumlandiriyor olmasidir. Osmanlh gayrimiislimleri konusundaki
bircok calismada “gayrimiislim-Miusliman”, “Osmanl idaresi-Patrikhane” gibi
karsitliklar insa edilerek “iki tarafin” yalnmizca c¢atisma halinde etkilesimde
bulundugu varsayilmis ve aradaki etkilesim zorunlu bir yoneten-yonetilen iliskisi
baglaminin sinirlarina hapsedilmistir. Burada goz ardi edilen, Osmanl toplumsal,
idari ve ekonomik tarihi baglaminda toplumun diger kesimleri gibi Ortodoks
Osmanlilarin ve kurumlarinin da sabit kalmayip dinamik bir stirecten gectigi ve
gerek kisisel gerek kurumsal bazda bu degisim siireclerinin sadece pasif degil aktif
bir parcast oldugu gercegidir. Bu olasiigi goz ardi eden yaklasimin
belirleyicilerinden biri de kullanilan kaynaklarin kisitlilig1 ve kaynaklara bakis
acist olmustur. Bu calismada Osmanli doneminde manastirbend uygulamasi 6rnegi
lizerinden, farkli kaynaklarin bir arada kullanilmasinin ve kaynaklar 1s1g8inda yeni
sorular sorulup meseleye farkli bir sekilde yaklasilmasinin Osmanlh
gayrimiislimlerine dair mevcut literatiire sunabilecegi katkinin imkanlari ortaya
konulmaya calisilacaktir.

Tarih arastirmalarinda kaynaklar ¢alismanin igerigini ne 6lctide belirler?
Kaynaklara farkli sorularla yaklasmak kaynaklarin simirhiliklarini agsmaya ne
derece yardimci olabilir? Cagdas kaynaklarla aramizdaki engeller nelerdir ve nasil
asilabilir? S6z konusu Osmanli Ortodokslarinin tarihi oldugunda c¢agdas
kaynaklarla tarihci arasindaki en 6nemli engel dil problemidir. Yalnizca Rumca
degil, Rusca, Sirpga, Bulgarca ve Arapca dahil bir¢ok dildeki yetersizlik bir yana, bu
dillerde mevcut kaynaklarin varlig1 dahi heniiz ana akim Osmanli arastirmalarinda

1 Bu ¢alisma i¢in kullanilan yayinlanmis manastir arsiv kaynaklarina erisimim ARIT (American
Research Institute in Turkey) tarafindan 2018 yilinda saglanan W.D.E. Coulson and Toni M. Cross
Aegean Exchange Program bursu ile Atina’da gerceklestirdigim arastirma sayesinde miimkiin
olmustur.
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yeterince yer bulamamistir. Ote yandan Osmanl cografyasindaki ulus devletlere
miras kalanlar konusunda yapilan ¢alismalarda bir¢ok konu yine Osmanl
tarihciligi baglamindan kopuk bir sekilde ele alinarak yerel tarihciligin veya kilise
tarihi gibi 6zel ¢alisma alanlarinin sinirlarinda hapis kalmistir. Son yirmi yildir
ozellikle arsiv kaynaklarinin hizli bir sekilde dijitalize edilmesinin de etkisiyle bu
kaynaklar tarihgiler icin daha ulasilabilir olmus ve Osmanh tarihciliginde yer
almaya baslamistir. Ornegin daha ¢ok Ortodoks kilisesi tarihgilerinin ve Osmanh
tarihi calisan Yunan arastirmacilarin yararlandigi fakat bunun disinda ¢ok az
arastirmaci tarafindan bilinip kullanilan bazi kaynaklar, daha genel anlamda
Osmanli tarihgiligine yeni katkilar sunacak niteliktedir. Bu kaynaklarin Osmanl
arsiv kaynaklariyla birlikte kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan calismalar son
yillarda Osmanli Ortodokslarinin tarihine yonelik yeni bakis acilar1 ortaya
koymaya baslamistir. Bu ¢alismalarin da katkisiyla Osmanli Ortodokslarini ve
kurumlarini Osmanl idaresi ile karsitlik icinde konumlandiran modeller yerine,
bunlarin birbiriyle etkilesim ve is birligi icinde olduklar1 ve ¢ok sayida amilin
gecisken bir sekilde rol aldig1 bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Gayrimislimleri
Osmanli ekonomik, idari ve sosyal tarihi icinde konumlandiran bu yeni tablo
digerlerine kiyasla daha fazla boyut ve renk sunmaktadir. Bu yeni yaklasimin
tizerinde etkili olan en 6nemli metodolojik faktoérlerden biri ise kaynaklarin niteligi
ve ele alinma bicimleridir.

Osmanli ¢alismalarinda Ortodokslar ac¢isindan s6z konusu kaynaklar
Osmanli doneminde Rum lisaniyla Ortodokslar tarafindan kaleme alinmis olan
kilise tarihleri, kronikler, patrik ve sinod tarafindan {iiretilmis resmi belgeler,
mektuplar, kararnameler, yazismalar ile yerel cemaat ve kilise mahkemesi
kayitlarin1 icermektedir, fakat yalnmizca bunlarla sinirli degildir. Manastir
arsivlerinde bulunan Osmanli dénemine ait belgelerde ferman ve beratlarin yani
sira, Patrikhane’den gonderilen belgeler, manastirlar arasi yazismalar ile diger
mektup ve belgeler de mevcuttur.. Yazili belgeler disinda, Aynoroz
manastirlarinda bulunan Osmanl donemine ait materyal kiltiir 6geleri tizerinde
yapilan calismalar da tarihyazima ¢ok 6nemli katkilar sunmaya baslamistir.3 Bu
yazinin amaci, s6z konusu kaynaklardan manastir arsivlerinde bulunan bir

2 Bu kaynaklar konusunda bkz. Alexander J. (2003) The Turkish documents of the Orthodox
Christian monasteries as sources for the study of the Ottoman period in Greece. Balkanlar ve
[talya’da Sehir ve Manastir Arsivlerindeki Tiirkce Belgeler Semineri (16-17 Kasim 2000), Ankara,
2003, 1-7. Osmanli donemine ait manastir arsiv kaynaklarinin yayinlanmasi konusunda yapilan
en onemli calismalardan biri Atina’daki Ethniko Idryma Erevnon (National Hellenic Research
Foundation, EIE) biinyesinde yapilan yayinlardir. Bu c¢alismalarla ilgili daha fazla bilgi ve
yayinlarin bir listesi icin bkz. http://eie.gr/nhrf/institutes/ibr/programmes/apdresearch-
en.html (Erisim tarihi 21 Temmuz 2018). Patmos, Andros ve Girit manastirlarinda bulunan
Osmanli belgeleri i¢in bkz. Vatin N., Veinstein G. (2010). Documents de travail du CETOBAC N°1-
Janvier 2010, Les archives de l'insularité ottomane.

3 Nikolaos Vryzidis’in Osmanli doneminde Ortodoks din adamlarinin kiyafetleri, kumaslar ve diger
materyal kiiltlir Girtinleri lizerinde odaklanan ¢alismasi icin bkz. Vryzidis N. (2019). Textiles and
Ceremonial of the Greek Orthodox Church under the Ottomans: New Evidence on Hil'ats, Kaftans,
Covers, and Hangings. Journal of the Ottoman and Turkish Studies Association 6/1 (Spring 2019),
s. 61-80.
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kisminin Osmanli arsiv kaynaklariyla birlikte kullanilmasinin  Osmanh
tarihyazimina ve Osmanli Ortodoks tarihine yonelik yaklasimlara sunabilecegi
katkiy1 manastirbend ornegi iizerinden gostermeye calismaktir. Manastirbend
uygulamasi Osmanli Ortodokslarinin bir manastira siirgiin edilip orada bir siire
tutulmasi anlamina gelmektedir. Ortodoks geleneginde yeri olan bu uygulama
Osmanli doneminde nasil uygulanmistir? Siireg farkli kaynaklara nasil yansimigtir
ve buradaki bilgiler birbirini ne derece tamamlamaktadir? Kaynaklardaki verilerin
degerlendirilmesi 0zel olarak manastirbend konusuna, genel baglamda ise
Osmanli tarihgiligine hangi yeni sorularla yaklasilmasina olanak vermektedir? Bu
yazida bu sorularin bir kismina kaynaklarin sundugu imkanlar 1s1ginda bir cevap
aranacaktir.

Yontem

Bu ¢alismadaki temel metodolojik yaklasimi, manastirbend uygulamasinin
orneklerini tekil uygulamalar olarak degil, bir siire¢ olarak ele almak ve miimkiin
oldugu olciide bu siirecin gecirdigi doniisimu tarihi baglam icerisinde analiz
etmektir. Uygulamay1 bir siire¢ olarak ele alirken farkli kaynaklara yansiyan
sekliyle hangi donemde nasil mekanizmalarinin isledigi, uygulamay1 gerektiren
fiillerin neler oldugu ve ne sekilde tanimlandiklari, haberlesme siireci, kararin
alinmasi ve uygulanmasinda rol alan gortinir ve goriinmez aktorler iizerinde
odaklanilacaktir.

Calismada temel olarak kullanilan ¢agdas kaynaklar, Osmanli merkezi
idaresindeki siireci gosteren Osmanl arsiv belgeleri ile manastir arsivlerinde
bulunan yazismalardir. Kaynaklardaki veriler degerlendirilirken, Osmanh
biirokratik dilinin kaliplarinin Osmanh idari zihniyetine dair ne ifade ettigi ve
yluzyillar icinde gelisen sdylemin farkli amiller tarafindan nasil kullanildig
tizerinde durulacak, Osmanl arsiv kaynaklarina ek olarak manastir arsivlerindeki
yazismalar, oOrnegin patriklerin manastir gorevlilerine yazdigi mektuplarin
hikayelere ne sekilde katkida bulundugu ortaya konmaya ¢alisilacaktir. Farkl
kaynaklarin bir arada kullanilmasi yerlesik tarihyaziminda ¢izilmis kesin sinirlari
bir nebze siliklestirirken ayni zamanda bir¢ok yeni soru ortaya ¢ikacaktir.

Bulgular

Ortodoks Geleneginde Manastira Siiriilme

Diinyevi hayattan ¢ekilip glinahlardan arinma ve korunmaya hizmet eden
manastirlar, ulasimin kolay olmadigi, yerlesim merkezlerinden uzak yerlerde
kurulmustur. Bu o0zellik kendi iradesiyle manastir hayatina girenlerin dis
diinyadan uzak kalabilmelerine imkan tanirken, iradesi disinda manastirlara
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gonderilmis olanlarin da toplumdan tecrit edilebilmelerini saglamistir. Din
adamlarinin ve digerlerinin toplumdan tecrit edilmek amaciyla manastirlara
surgin edilmeleri tarihi siire¢ baglaminda kefaret duygusuyla bagdastirilmis ve
manastir hayatinin bireyi donlstirme potansiyeli, 1slah kavramiyla
iliskilendirilmistir.

Hapis cezasinin tarih boyunca evrimi konusunda en ¢ok referans verilen
calismalardan biri olan Michel Foucault'nun 1975 tarihli calismasi “Hapishanenin
Dogusu” kisith bir mekana kapatilma yoluyla beden tizerinden disiplin kurma
yontemlerinin eskiden beri var oldugunu, fakat birey ilizerinde iktidar kurma
aygitina dontusmelerinin modern donemde gelistigini savunur (Foucault, 1992).
Modern 6ncesi donemde hapis mekanlarinin cezanin uygulandig1 yerler olarak
degil, bekleme doneminde tevkifhane olarak isledigine dair yaygin kani ise son
donem c¢alismalarda sorgulanmaya baslamistir. Julia Hillner, Roma dénemi icin Jil
Harries ve Andrea Lovato, Ortacgag icin Guy Geltner’in son dénem c¢alismalarina
referans vererek modern 6ncesi donemde sug ve ceza uygulamalarinin geleneksel
olarak kabul géren anlatilardakinden ¢ok daha karmasik oldugunu o6ne siirer.
Kendisi de c¢alismalarinda Iustinianus doéneminden itibaren Roma ceza
hukukundaki dontisiimleri hem sekiiler yoneticiler hem de din adamlarinin bakis
acisindan inceler (Hillner, 2007; Hillner; 2011; Hillner, 2015; Hillner, Ulrich ve
Engberg, 2016). Kilise hukukunda din adamlarinin manastirlara siirgiin edilmesi
ve manastirlarin kisa streli gozalti mekanlar1 olarak kullanilmasi Roma
doneminde yaygin bir uygulamadir. Din adamlarina manastira kapatilma cezasi
verilmesi kilise hukukunda ilk defa 506 yi1linda Agde Konsili'nde yer almis, sonraki
konsillerde ayrintilari netlestirilmistir (Hillner, 2015: 290-291). Manastirlarin din
adami olmayan suclularin hapsedildigi mekanlara alternatif olusturmaya
baslamasi ve kanunda yer almasi altinc ylizyilda, Iustinianus déneminde
baslamistir. (Hillner, 2007: 206, 208-210) Papa Biiyuk Gregorius’'un mektuplari,
kendisinin de vermis oldugu manastira kapatilma cezasinin altinci yiizyilda artik
resmilesmis oldugunu gosterir (Hillner, 2015: 293; Hillner, 2011). Gregorius ve
digerlerinin verdigi bu cezanin dayanaklar1 arasinda konsil kararlar1 ve
geleneklerin disinda, lustinianus doneminde manastir cezasini imparatorluk
hukukuna ekleyen yenilikler de bulunmaktadir. Altinci yilizyilin sonuna
gelindiginde ise manastira kapatilma din adami olmayanlar1 da kapsayan ve
kefareti de iceren bir ceza haline gelmistir. (Hillner, 2015: 290-303, Hillner, 2007).
Hillner, bu uygulamanin 6zellikle toplumun iist tabakasini hedefledigini ve
manastirlarin geleneksel cezalandirma mekanlarina kiyasla sehirli list tabaka
toplumun daha verimli bir sekilde kontrol edilmesini sagladigin1 one siirer.
(Hillner, 2007: 208) Iustinianus dénemi sonrasinda Bizans Imparatorlugu’'nda
Istanbul ve tagradaki manastirlarin hapis amaciyla kullanildigi bircok 6rnek
mevcuttur. Ozellikle sekizinci ve onuncu yiizyillar arasinda Bizans
Imparatorlugu’nda aristokrat ailelerden ve imparatorluk ailelerinden bir¢ok sahis
manastirlarda tutulmustur (Hillner, 2007: 237). Hillner hapis cezasinin modern
donem Oncesinde manastirlardaki 6ncil uygulamalarina isaret ederken, modern
anlamdaki hapishanelerle birebir benzerlik kurmamak konusunda da dikkatli
davranir (Hillner, 2011: 470). On dordiinci yiizyilda Venedik idaresindeki Girit
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hapishaneleriyle ilgili bir ¢alisma da yine bu donemde hukuk sisteminin bir
dontsim haline oldugu gosterir. Bu donemde Girit hapishaneleri borcunu
odeyemeyenlerin bekletildigi yerler olarak geleneksel fonksiyonunu devam
ettirirken, bir yandan da baska suclarin cezalandirilmasi amaciyla kullanilmaya
baslamisti (Tsougarakis, 2014).

Osmanli Doneminde Manastirbend Uygulamasi

Hiristiyan geleneginde altinci yiizyilldan itibaren yer bulan manastira
surilme cezasi, Osmanli idaresi doneminde de Ortodoks Hristiyanlar icgin
uygulanan bir cezaydi. Manastirbend pratiginin Osmanh idaresi boyunca ne
sekilde devam ettigini ve oOzellikle on sekizinci ylizyildan itibaren Osmanl
kurumlar tarihi baglaminda nasil bir fonksiyona sahip oldugunu ¢agdas kaynaklar
lizerinden degerlendirmek miimkiindiir. Osmanli idaresindeki Ortodoks
manastirlar1 bugiine kadar agirlikli olarak ekonomik fonksiyonlar1 agisindan
incelenmistir.4 Manastirbend terimi ise Osmanli arsiv belgelerine asina olan ¢ogu
arastirmacinin belge ve defterlerde karsilasmis olmasi muhtemel bir ifadedir ve
ceza uygulamalart baglaminda sinirli derecede ele alinmissa da Osmanl idari
sistemindeki yerinin bir stire¢ olarak incelenmesi gereklidir.s

Osmanli ceza hukukunda ehl-i 6rfiin uyguladig: ta‘zir cezalar1 baglaminda
bir mekana siirgiin edilme veya kapatilma tirlerinden olan kulebend, kalebend,
zindanbend, palangabend, cezirebend gibi uygulamalar mevcuttur (Isbilir, 2016).
Bu tir cezalarla ilgili kayitlara kalebend defterlerinde, ahkam ve sikayet defterleri
ile perakende belgelerde rastlamak miimkiindiir. Uriel Heyd, Antik Cagda ve Orta
Cag Avrupa’sinda oldugu gibi Osmanli pratiginde de 6zellikle erken donemde hapis
cezasinin yaygin olmadigini ve islam hukukunda yeri olmasina ve fetvalarda da
bahsedilmesine ragmen Osmanl ceza kanunlarinda nadiren bahsedildigini belirtir
(Heyd, 1973:301). Kalebend cezasinin on sekizinci yiizyildan itibaren arttig1 ve son
yiizyilda oldukca yayginlastig bilinmektedir (Heyd, 1973: 302-303, Isbilir, 2016).

Manastirbend cezasi, Osmanli Hiristiyanlarina patrikleri araciligiyla
uygulanan bir sirgiin (nefy) cezasidir ve kimi zaman kuleye kapatilmay1 da
(kulebend) igerir. Belgelerde agirlikli olarak Rum Ortodokslarin, daha az miktarda
ise Ermenilerin, patrikleri araciligiyla bu uygulamaya maruz kaldiklarini

4 Bu konuda Elias Kolovos, Phokion Kotzageorgis, Sophia Laiou, Alexander Fotic, Heath Lowry,
Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke’'nin ¢alismalarina, manastirlarin hukuki pozisyonu konusunda
ise Evgenia Kermeli'nin ¢alismalarina basvurulabilir.

5 Kalebend cezasini patriklerin ceza ve yargilama yetkileri agisindan ele alan bir ¢calisma icin bkz.
Mehmet Mahfuz Séylemez, Kalebend Cezasi Baglaminda Osmanli'da Patrikhanenin Yargilama ve
Ceza Ehliyeti Uzerine Bazi1 Notlar”, Dinsel ve Kiiltiirel Farkliliklann Birarada Yasamasi: Istanbul
Tecriibesi (ed. Mehmet Fatih Arslan, Muhammed Veysel Bilici), [stanbul, Pelikan Basim, 2010.
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gormekteyiz.s Tipik bir manastirbend kaydinda patrik, divan-1 hlimayuna sundugu
arzuhalde kimin, nerede, hangi fiili isledigini belirttikten sonra, failin bulundugu
yerden alinip surgiin yeri olarak belirli bir manastira gotuiriilmesini talep eder.
1763 yilina kadar arzuhaller patrikler tarafindan kisisel olarak sunulurken, Patrik
Samuil Hangerli (Samuel Hantzeris, 1763-1768) doneminden itibaren yalniz patrik
degil, “patrik-i Istanbul ve asitinede mukim cema‘at-i metropolidan” tarafindan
birlikte sunulmaya baslamistir. Bu durum, Patrikhane’nin yodnetiminde
gerontismos sisteminin kurulmasiyla ilgilidir.7 Bu arzuhallerde manastirbend
sucunu gerektiren durumlar belirli kaliplarla ifade edilmistir; “kendii héalinde
olmamak, ayine mugayir harekata cesaret etmek, ef'al-i seni‘aya ictisar etmek, nice
harekat-1 ndbercaya ictisar etmek, ‘irz ve edebe ve evza‘-i nahemvara ibtidar
eylemek, sekavet lizere olmak, naséza halat / hilaf-1 rnza hareket [icinde olmak]”
ve/veya bunlarin kombinasyonlariyla ifade edilen fiillerin ayrintilar1 her zaman
belirtilmemistir.s Manastirbend cezasini gerektiren fiilleri tanimlarken nerdeyse
tim belgelerde kullanilan ortak ifade, fiillerin “ayine mugayir” olmasidir ve
belgelere diisiilen notlarda patriklerin “ayinlerine miiteallik diisen umurda her ne

6 Bu calismada Ermeni patriklerin sundugu arzuhaller kapsam dis1 birakilmistir. Hristiyan reaya
veya din adamlarinin manastirbend degil diger yerlerde kalebend edildigi durumlar da mevcuttur,
fakat bu calisma manastir cezasiyla smirlidir. Bu ¢alismada kullanilan belgeler sunlardir:
C.ADL.40-2396 (25.08.1245/19.02.1820), C.ADL. 48-2858 (09.05.1233/16.04.1818), C.ZB.76-
3765 (18.02.1227/03.03.1812), AE.SMHD.I1.65-4641 (18.07.1231/14.06.1816),
A{DVNSMHM.d.31-821 (01.08.985/14.10.1577), AE.SABH.1.161-10769 (07.11.1798/
22.09.1784), AE.SABH.1.298-20038 (06.06.1198/27.04.1784), AE.SSLM.II1.205-12185 (3 Receb
1212/22.12.1797), C.ADL.102-6114 (10.09.1194/09.09.1780), C.ADL.103-6171
(11.11.1196/18.10.1782, 19 Evasit-1 Zilkade 1195/ 28 Ekim-7 Kasim 1181), C.ADL.56-3374 (19
Cemaziyelevvel 1231/17 Nisan1816), C.ADL.57-3476 (21 Sevval 1215/7 Mart 1801), C.ADL.59-
3576 (1217/1802), C.ADL.59-3577 (04.06.1134), C.ADL.60-3640 (8 Safer 1200/11 Aralik 1785),
C.ADL.60-3604 (04.06.1234), C.ADL.60-3642 (22.03.1232/ 9 Subat 1817), C.ADL.64-3868
(15.08.1194/16 Agustos 1780), C.ADL.66-3976 (Evahir-i Zilkade 1192, ) C.ADL.66-3990 (27 Safer
1247/7 Agustos 1831), C.ADL.70-4171 (13 Saban 1204/28 Nisan 1790), C.ADL.75-4531 (29
Receb 1218/14 Kasim 1803), C.ADL.86-5178 (Evail-i Muharrem 1174/13-23 Agustos 1760),
C.ML.641-26334 (3 Muharrem 1199/16 Kasim 1784), C.ML.776-31680 (28.08.1202), C.ZB.6-255
(09.01.1174/21 Agustos 1760), C.ADL.4-211 (18.01.1215), C.ADL.6-386 (22 Safer 1233/1 Ocak
1818), AE.SMST 111 32/2184 (21 Muharrem 1174 /2 Subat 1760), AE.SMST 111 325/26135 (Evasit-
1 R 1171, 1757 Aralik sonu), C.ADL.36/2152, C.ADL.57-3425 (3 Saban 1234/28 Mayis 1819),
AE.SSLM.III 158/9471 (15 Safer 1215/8 Temmuz 1800), AE.SSLM.III 186/9962 (21
Cemaziyelevvel 1213/31 Ekim 1798), C.ADL.78-4689 (4 Saban 1239/4 Nisan 1824), C.ADL.
63/3764 (27 Saban 1204/12 Mayis 1790), C.ZB.75-3734, HAT 183/8445 (29 Zilhicce 1204?/ 9
Eyliil 17907), HAT 184-8513. Ayrica kalebend defterlerinin transkribe edildigi yiiksek lisans
tezlerine de basvurulmustur (Ceribas, 2018; Uz, 2017; Koca, 2015; Sahin, 2017; Alemdaroglu,
2018).

7 Gerontismos sistemi, patrikhane yoOnetiminde patrigin kisisel varligina ek olarak
metropolitlerden olusan Kutsal Sinod’'un da yonetimde patrikle birlikte idarede soéz sahibi
olmasidir ve sancili bir siire¢ sonunda 1763’te tamamlanmigtir.

8 Nese Erim’in kalebendle ilgili calismasinda rastlanan, kamu diizenini bozan diger suglar arasinda
kalpazanlik, sahte evrak diizenlemek, mezhep degistirmeye zorlamak, yalanci sahitlik, adam
6ldirme ve yaralama, fuhus, irza tecaviiz, iftira, Kkiifiir, hirsizlik, veraset anlasmazligi,
miineccimlik, kaleden suclu kagirmak, riisvet ve eziyet bulunmaktadir (Erim, 1984: 83-84).
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arz ve ilam ederlerse miisaade edilmesi” gerektigini belirten berat maddeleri
alintilanmistir. Patriklerin arzuhallerindeki talepleri Osmanli idaresi tarafindan bu
maddeye dayanarak kabul edilir ve uygulanir. S6z konusu fiilleri isleyenler
metropolit, piskopos, papaz, kesis gibi Ortodoks din adamlar:1 oldugunda en sik
rastlanan ifade “vazifesi olmayan umira sulik etmek / islere karismak” olarak
nitelenir.9 Daha vahim bir fiil ise vergilerin toplanmasina engel olmaya sebep olan
(riisim-1 mirinin ta‘tiline badi) hareketlerdir.io Cogu zaman sahislar isledikleri
sucu bir daha tekrarlamamalar icin defalarca uyarilmis fakat ise yaramamistir
(bi’d-defa‘at nush i pend olunmus ise de isga etmediginden / merk{im pend ii nush
olunmus ise de bir vechle mitenebbih ve miitenassih olmayub harekat-1
sabikasinda israr etmekde).11 Toplum diizenini bozdugu gerekgesiyle manastirlara
gonderilenler arasinda “aklina hafiflik gel[en]” veya “aklina hiffet tari ol[an]”
“mecnlin”lar da bulunmaktadir. Tiim bu belirtilen sebepler fail icin reva
gorilenlerin gerekgesi olarak belirtilir. ([...] viichla sezavar-1 gismal / terbiye /
te’dib). Bunun tlizerine failin bulundugu yerden ¢cogu zaman yasakgi, 12 kimi zaman
da miitesellim, cavus veya voyvoda aracigiyla alinip siirgiin yerine gonderilmesi
icin ricada bulunulur. Arzuhaller incelenip gerekli evrak kontrol edildikten sonra
hem failin bulundugu hem de siirgiin edilecegi yerdeki kadi, naib, bey, dizdar gibi
gorevlilere gereken fermanlar gonderilir. Bu fermanlarda failin emr-i hiimayun
olmadikca kesinlikle saliverilmemesi emredilir. Kimi zaman faillerin baskalarina
ibret olmas1 amaciyla siirgiin edildikleri de belirtilir (ibreten li'l-gayr).13 On
sekizinci ylzyilin ikinci yarisindan sonra sunulan dilekgelerde, siirgiin edilmis
kisinin Patrikhane’den gelen miihiirlii arzuhal olmadik¢a saliverilmesine (1tlak)

9 AE.SABH.1.161-10769 (07.11.1798/ 22.09.1784), AE.SABH.1.298-20038
(06.06.1198/27.04.1784), AE.SSLM.I11.205-12185 (3 Receb 1212/22.12.1797), C.ADL.102-6114
(10.09.1194/09.09.1780), C.ADL.103-6171 (11.11.1196/18.10.1782, 19 Evasit-1 Zilkade 1195/
28 Ekim-7 Kasim 1181), C.ADL.57-3476 (21 Sevval 1215/7 Mart 1801), C.ADL.59-3576
(1217/1802), C.ADL.59-3577 (04.06.1134), C.ADL.60-3640 (8 Safer 1200/11 Aralik 1785),
C.ADL.60-3604 (04.06.1234), C.ADL.64-3868 (15.08.1194/16 Agustos 1780) (ayrica bkz.
Alemdaroglu 2018, 5.499-500), C.ADL.70-4171 (13 Saban 1204 /28 Nisan 1790), C.ML.641-26334
(3 Muharrem 1199/16 Kasim 1784), C.ADL.4-211 (18.01.1215), C.ADL.57-3425, AE.SSLM.III
158/9471 (15 Safer 1215/8 Temmuz 1800) ve diger 6rnekler.

10 C.ZB.6-255 (09.01.1174/21 Agustos 1760).

11 Ceribas, 2018: 324 ve C.ADL.78-4689 (4 Saban 1239/4 Nisan 1824), C.ADL.40-2396
(25.08.1245 /19.02.1820), AE.SABH.1.298-20038 (06.06.1198/27.04.1784), C.ADL.103-6171
(11.11.1196/18.10.1782, 19 Evasit-1 Zilkade 1195/ 28 Ekim-7 Kasim 1181), C.ADL.57-3476 (21
Sevval 1215/7 Mart 1801), C.ADL.59-3577 (04.06.1134), C.ADL.64-3868 (15.08.1194/16 Agustos
1780), C.ML.641-26334 (3 Muharrem 1199/16 Kasim 1784), C.ADL.4-211 (18.01.1215),
C.ADL.57-3425 ve diger ornekler.

12 Yiiksek diizey devlet gorevlileri, konsolosluklar, patrikhane ve bankalar gibi yerlerde gorevli
mubhafiz ve koruma gorevlileri i¢in kullanilan bir terimdir. (Canatar, 2002, 66).

13 C.ADL.64-3868 (15.08.1194/16 Agustos 1780), C.ML.641-26334 (3 Muharrem 1199/16 Kasim
1784) ve diger ornekler.
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miisaade edilmemesi uygun bir dille talep edilir (1itlaki husisi ‘arzhal-i ‘4cizane ile
istirhama cesaret kilinmadik¢a miisa‘ade-i aliyyeleri buyurulmamak iizere).14

Osmanli ceza hukukunda hapis cezasinin siliresi kanunda belirlenmez,
fetvalarda da “tovbe ve saldh zahir oluncaya kadar” kalinacag belirtilir (Heyd,
1973: 302). Manastirbend belgelerinde de cezanin ne kadar siirecegi kesin olarak
belirtilmez ve “islah-1 nefs” edinceye kadar kalacaklari ifade edilir. Failin affedilip
saliverilmesi prosediirii de yine patriklerin arzuhali araciligiyla Osmanh idaresi
tarafindan emredilir. Stirgiin edilmis kisiler “islah-1 nefs” ettikleri ve akil sagligi
bozulmus olanlar “tamam-1 sihhat-i akl buldu[klari]/ cenlini z&’il ve ber’-i tam
geldigi” (Uz, 2017: 358) gerekceleriyle, eski hareketlerini bir daha tekrarlamamak
sartiyla siirglin donemini tamamlarlar.is Itlak icin kimi zaman giivenilir
(mu‘temediin-aleyh) Kkisilerin kefil oldugu (tekeffiil ettigi) gorilmektedir. Bazi
durumlarda da af ve saliverilme icin bazi sartlar kosulmakta,i6 bunlar yerine
getirilmedigi takdirde ise daha siddetli bir sekilde cezalandirilacaklari
belirtilmektedir.17 Siirglinden kurtulanlar da bundan sonra “kendi hallerinde
olacaklarin1” taahhiit etmektedirler. Kalebend defterleri hakkinda yapilmis
calismalarda kalebend, cezirebend, manastirbend gibi siirglin cezalarinin
stirelerinin belirli olmadig1 ve ayn fiilleri isleyenlerin farkli siireler boyunca
tutulduklar belirtilmistir (Erim 1984: 82; Isbilir 2016; Baytimur, 2011: 59; Koca,
2015: 11; Sahin, 2017: 10; Alemdaroglu, 2018: 132; Uz, 2017: 17; Ceribas, 2018:
2). Bir kalebend defteri lizerinde yapilan calismada 1tlaka kadar gecgen siireler
hesaplanmis, en kisa siirenin on giin, en uzun siirenin ise dort yil oldugu
belirtilmistir (Aksin ve Baytimur, 2010: 805-807). Varlaam Manastiri’'nda
manastirbend edilmis bir zimminin saliverilmesi i¢in kaleme alinan bir arzuhalde
“iki seneye yakin” siiren stirgiin donemi “miiddet-i vafire” olarak nitelenmisse de
bu tekil belgeye dayanarak bu zaman algisinin her donem veya herkes icin gecerli
olabilecegini varsaymak miimkiin degildir.1s Fermanlarda siirgline gonderilenlerin
firar etmelerini engellemek konusunda ciddi ifadeler yer alsa da elbette firarin
onlenemedigi vakalara rastlanir. Kalebend cezalarinin bazilarinda kale
dizdarlarinin firara yardim ettikleri kaydedilmistir (Erim, 1884: 85). On altinci
yuzyll sonuna ait bir kayitta Aynoroz’a siiriilmiis olan eski Varna metropolidi
Parthenios’un kacip Istanbul’a geldigini Patrik Ieremias kadi huzurunda ifade ve
ispat etmis, bunun tizerine Parthenios’un yakalanip yeniden Aynoroz’daki Simona

14 C.ADL.40-2396 (25.08.1245/19.02.1820, HAT. 774 /36278, AE.SABH.1.161-10769 (07.11.1798/
22.09.1784), AE.SABH.1.298-20038 (06.06.1198/27.04.1784) ve diger bir¢cok 6rnek.

15 C.ADL.60-3642 (22.03.1232/ 9 Subat 1817).

16 Fiili isledikleri yere bir daha ayak basmamak gibi “merstim ta‘ahhiidii iizere fima ba‘d asitane-i
‘aliyyeye gelmemek sartiyla clirmi afv ve manastir-1 merkimeden 1tlak” C.ML.641/26334;
“piskopos-1 mersiim kaza-i merkim ve kuralarina ta‘ahhiidii tizre ayak basmayup kendu halinde
olmak sartiyla ciirmii afv ve 1tlak ve sebili tahliye olunmak babinda” Uz (2017), s. 228.

17 “bundan akdem cesaret itdigi ef‘al-i sdbikasindan israr kaydinda olur ise te’dib-i ekser ile te’dib
olunmak sartiyla” HAT. 774/36278.

18 AE.SMST II1 325/26135, Evasit-1R 1171, 1757 Aralik sonu.
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(Simonopetra) Manastir’'na gonderilmesi emredilmistir.1i9 Burada dikkat ceken
onemli bir husus, patrigin bu donemde iddiasini kadi huzurunda tescil ettirmesidir.
On sekizinci ylizyilin basindan itibaren ise patriklerin meramlarini arzuhallerinde
ifade etmelerinin yeterli oldugunu gormekteyiz.

On sekizinci ve on dokuzuncu yizyila ait patrik veya patrikhane
arzuhallerinde, manastirbend yerinin neresi olacagi arzuhali sunanlar tarafindan
belirtilmistir. Manastirbend olarak kullanilmis manastirlarin 6nemli kismi
Aynoroz’dadir. Aynoroz yarimadasi, adinm1 Kutsal Dag anlamina gelen Agion
Oros’dan alir. Onuncu ytuizyildan itibaren Ortodokslar icin en kutsal yerlerden biri
olan Aynoroz’da yaklasik yirmi adet manastir bulunmaktadir. (Talbot ve Kazhdan,
1991: 224-227). Yarimadanin yliksek tepelerden olusan zorlu cografi yapisi hem
manastir hayati hem siirgiin i¢in elverisli bir ortam olusturmaktadir. Manastirbend
icin en sik kullanilan Aynoroz manastirlar1 Lavra, Hilandar, Vatopedi, Iviron,
Dionysios ve Simonopetra manastirlaridir. Hilandar, Lavra ve Iviron ve Vatopedi
manastirlari, kulebend amaciyla da kullanilmistir. Manastirbend igin kullanilmis
bir diger 6nemli manastir da “Tirhala kazadsinda kd'in Kalambaka’da vaki‘ ”
Varlaam Manastirr’dir ve bugiin Meteora olarak bilinen bolgededir. Meteora da on
dordiincii ytizylldan beri Ortodoks monastisizminin Aynoroz gibi o6nemli
merkezlerinden biri olagelmistir (Talbot ve Cutler, 1991: 1353-54). Kayalik yapisi
sebebiyle ulasimin gii¢ oldugu Meteora da inzivaya ¢ekilmek icin uygun bir yerdir.
Aynoroz ve Meteora bolgelerindeki manastirlarin fiziksel konumu ve mimari
yapilar1 surginden kagmak icin engel olustururdu. 1789 yilinda gorevinden
azledilen patrik Prokopios, stirgiin yeri olan Midilli’ye giderken énce mali hesaplari
diizenleyebilmek icin yeni patrik Neofitos'un ricasiyla bir siire Burgazada’'da
alikonmuszo, daha sonra siirglin yerinin Midilli olmas1 mahzurlu goriilerek
“me’men ve mahfliz” bir yer olan Aynoroz’daki Lavra Manastiri’na gonderilmesine
karar verilmistir.21 Prokopios, Lavra Manastiri’'nda bir kulede Ekim 1792’ye kadar
kalmistir (Gedeon, 1996: 571).

On sekizinci ve on dokuzuncu ytizyil belgelerinde toplum diizenini bozdugu
hiilkmiine varilan Ortodoks kadinlarin da patriklerin arzi vasitasiyla kadinlara
mahsus manastirlara gonderildigine dair ornekler mevcuttur (nisvana mahsus
manastir / kizlar manastiri).22 Erkeklerde oldugu gibi kadinlarda da manastira
gonderilme gerekcesi olarak ayinlerine muhalif davrandiklar1 kaydedilmektedir.
Kadinlarin siirgiin edildigi manastirlar arasinda karsimiza ¢ikan yerler Santorini
(Santoron) ve Midilli adalar1 ile Gemlik ve Samokov’daki kadinlar manastirlardir.
Baz1 Orneklerdeki kadinlar, “irz ve edebe” aykir1 olarak, toplumun ahlak

19 A{DVNSMHM.d..31/821, 01-08-985 14 Ekim 1577.
20 HAT 183/8445.
21 C.ML.776/31680, Uz, 2017: 182-183.

22 Baz1 Ornekler icin bkz. C.ADL.40-2396 (25.08.1245/19.02.1820), C.ADL.40-2396
(25.08.1245/19.02.1820), C.ADL.48-2858 (09.05.1233/16.04.1818), C.ZB.76-3765
(18.02.1227/03.03.1812), AE.SMHD.I1.65-4641 (18.07.1231/14.06.1816), C.ADL.56-3374 (19
Cemaziyelevvel 1231/17 Nisan 1816), C.ADL.78-4689 (4 Saban 1239/4 Nisan 1824).
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kurallarina uymayan sekilde davrandiklar1 gerekcesiyle manastir siirgiiniine
gonderilmisse de gayrimiislim kadinlarin daha ziyade fuhus gerekgesiyle siirgiin
edildigini sOyleyebilmek icin bu konuda daha fazla arastirma yapmak gereklidir.
Kisisel husumet gibi sebeplerin de sikayete yol agmasi ihtimal dahilindedir. 1818
Nisan ayinda vaftiz icin Topkap1 mahallesindeki kiliseye getirilen Zoige'nin cocugu,
vaftizden bir giin sonra hayatini kaybeder ve defnedilir. Bu olayda Kilise
papazlarinin bir kusuru olmadig belirtilir. Fakat kendisinin fahise, ¢cocugunun da
gayrimesru oldugu iddiasiyla Zoice Gemlik’teki bir manastira gonderilir.23

Manastirbend edilme strecinde isleyen haber mekanizmalarinda on
sekizinci yiizyilda patrigin merkezi bir konumda oldugunu goriiyoruz. Istenmeyen
bir vakanin meydana geldigi ve halkin failden kurtulmak istedigi durumlarda,
Hristiyan reaya kimi zaman metropolitleriyle birlikte, sikayetci olduklar1 durumu
patrige “rimi hat / rimi varaka” ile bildiriyorlar; bunun iizerine patrik durumu
merkeze ileten bir arzuhal kaleme aliyordu.2s Bu asamada Ortodoks halkin
sikayeti, patrik, daha dogrusu Patrikhane dahilinde arzuhali kaleme alanlar
tarafindan, Osmanli  bilrokrasisinin  diline terciime dilip arzuhale
dontustiriliyordu. Bu sadece Rumca’dan Osmanlica’ya yapilan bir terciime
degildi. Halk arasinda ortaya cikan bir problemi etkin bir sekilde ¢6zmek icin
merkezi idareye uygun bir dille bildirmenin de yoluydu. Patrik beratlarinda da
acikca goruldigi gibi Osmanh idaresi de patrigin bu araci konumunu
destekliyordu (Colak ve Bayraktar-Tellan, 2019).25s Manastirbend 6rneklerinde,
arzuhallerin kaliplasmis dilindeki maharet, yiizyillar icinde Osmanli idaresinin bir
parcasi haline gelen Patrikhane’nin biirokrasideki yetkinliginden ve merkezi
sistemin isleyisinin bir parc¢asi olmaktan kaynaklanan birikimine dayaniyordu.

Osmanlica belgeler bize manastirbend edilme prosediiriiniin yalnizca bir
yonu hakkinda bilgi vermektedir. Bu asamada manastir kayitlar1 yolumuzu bir
nebze aydinlatir. Aynoroz manastirlarinin ve diger manastirlarin Osmanh
donemine ait belgelerinden bir kismi yayinlanmistir. Bu kayitlar patrikler
tarafindan manastirlara yazilan mektuplari, Patrikhane’den goénderilen Sinod
kararlarini ve Aynoroz manastirlarinin kendi aralarindaki yazismalari
icermektedir. Osmanli donemine ait belgeleri yayinlanmis manastirlardan birisi de
Hilandar Manastir’dir (Anastasiadis, 2002). Bu belgeler arasinda manastira
surulenlerle ilgili mektup ve yazismalar da bulunmaktadir. Hilandar’a
manastirbend edilenlerle ilgili divan-1 hlimayuna sunulmus patrik arzlar1 isleme

23 C.ADL. 48-2858 (09.05.1233/16.04.1818).

24 C.ZB.76-3765 (18.02.1227/03.03.1812), C.ADL.102-6114 (10.09.1194/09.09.1780),
C.ADL.103-6171 (11.11.1196/18.10.1782, 19 Evasit-1 Zilkade 1195/ 28 Ekim-7 Kasim 1181),
C.ADL.60-3640 (8 Safer 1200/11 Aralik 1785), C.ADL.64-3868 (15.08.1194/16 Agustos 1780),
C.ADL.66-3976 (Evahir-i Zilkade 1192, AE.SMST 11l 32/2184 (21 Muharrem 1174/2 Subat 1760),
C.ZB.75-3734.

25 Ortodoks reayanin patrikleri araciligiyla degil, kadiya arz sunarak kdy veya mahallelerindeki
bir faili merkeze bildirildikleri ve faillerin kalebend edildikleri 6rnekler de mevcuttur. Aracinin
patrik, kad1 veya ikisinin birlikte olduklar1 durumlar ile bu durumlarin niteligi konusunda daha
fazla arastirma yapilmasi gereklidir.
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konduktan sonra siirgliniin uygulanmasi icin c¢ikarilmis ferman kayitlarindan
Istanbul merkezli prosediirii takip etmenin miimkiin oldugunu gordiik.
Sonrasindaki prosediirii ise manastir ile Patrikhane arasindaki yazismalardan
takip etmek mumkiindiir. Bizzat patrikler veyahut vekilleri tarafindan gonderilen
mektuplarda padisahin emriyle ve bir gérevli araciligiyla siirgline génderilmis olan
kisiyle ilgili bilgi verilmekte ve manastirdan kagmamasi i¢in gereken 6nlemlerin
alinmasi emredilmektedir.

Aynoroz manastirlari 6zellikle azledilmis patriklerin kimi zaman istirahat,
kimi zaman da zorunlu siirgiin yeriydi.ze 1761’de azledilen Patrik Serafim Vatopedi
Manastirr’na génderilmisti. istanbul’dan manastira patrik emri ile Nisan 1761’de
mektup gonderilmis, mektupta sabik patrigin ka¢cmasi1 halinde biyik zarar
dogacag1 ve meselenin ciddiyeti konusunda “Kutsal Sinod, ileri gelenler ve tiim
Hiristiyanlarin” ayni fikirde oldugu belirtilmisti (Anastasiadis, 2002; 71-72). Bu
kisiler “cemaat-i metropolidan, kesishane miitevellileri ve sair rum reayalar1”
olarak yeniden divana arzuhal sunmak zorunda kalmislardi.27 Aralik ay1 sonunda
yazilan bu arzuhal iizerine Aynoroz naibine ve zabitine génderilen bir fermanda da
sabik atrik Serafim’in Patrikhane'ye olan 66.200 kurusluk borcunu 6demeden
manastirbend oldugu Vatopedi’den ayrilmasina Kkesinlikle izin verilmemesi
emrediliyordu. Bir diger ornekte, Ocak 1798 tarihli mektubunda Patrik V.
Gregorios, sabik patrik VII. Neofitos’un Stavronikita Manastir’'na gonderilecegine
dair Sinod kararinin Padisah tarafindan onaylandigini bildirip, patrigin manastira
icab ettigi sekilde kabuliinii rica etmistir. Mektupta Neofitos’'un bir yeminle
patriklik islerinden feragat ettiyse de sabik bir patrik oldugunun unutulmamasi
gerektigi belirtilmektedir (Giannakopoulos, 2001: 137). Bu yemine ragmen
Neofitos’'un yeniden patrik oldugunu gérecegiz. Manastir arsivlerindeki bir baska
kayda gore ise Patrik II. Sofronios 1780 tarihli mektubunda “sultanin da emriyle”
Hilandar’a siirgiin edilmis olan sabik Tzerven [metropolidi]nin bir kuleye kapatilip
kacma ihtimaline karsi ¢ok dikkatli olunmasini emreder ve dengesiz bir karakteri
olan bu sahsin Kilise icin tehlike arz ettigini ifade eder (Anastasiadis, 2002: 152-
153). Patriklerin ve metropolidlerin politik husumet sonucu gorevden
azledildikleri durumlarda manastirbend edilmeleri cok yaygin goriilen bir
uygulamaydi. Dolayisiyla bunlara dair yazismalarda halihazirdaki patriklerin
surgin edilen kisiye karsi Osmanli idaresinden aldiklar1 yetki araciligiyla
otoritelerini etkin bir sekilde kullanabildiklerini gormekteyiz.

Patrigin Osmanli idaresinin bir parcasi olarak uygulayabildigi manastirbend
cezasinda fiillerin “ayine mugayir” oldugunun belirtildigini goérdiik. Strecin
uygulanmasina dair belgelerde patrigin otoritesinin kaynagi olarak padisahin
verdigi yetkinin yani sira, Osmanli Ortodokslar1 nezdindeki dini otorite de
bulunmaktadir. 1785’te Hilandar gérevlilerine yazdig1 mektupta istanbul Patrigi
Gabriel, Hilandar'a padisah emriyle manastirbend edilmis olan Imrozlu

26 Buna dair birgok 6rnek i¢in bakiniz Gedeon, M. 1. (1996), Patriarchikoi Pinakes.

27 D.PSK.24/23. Mibasir aracilifiyla tahsilatt emredilmis olmasina ragmen dokuz ay sonra
problem hala devam ediyordu.
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Anastasis’in kuleye kilitlenmesini ve kagmasini engellemek icin ¢ok dikkatli
davranilmasini emreder, aksi halde patrigin haklhh gazabina ugrayacaklarin1 da
ekler. Ote yandan patrik, kuleye kapatilacak olan Anastasis’in kétii karakterini
diizeltmek amaciyla manastir rahipleriyle diizenli olarak goriismesini salik verir
ve pismanlik duydugu takdirde ruhunu kurtarmak i¢in manastirda kalmak
isteyebilecegini belirtir (Anastasiadis, 2002: 165). Dini otoritesine dayanarak
patrigin de burada ifade ettigi gibi, manastirbend uygulamasinda faillerin
toplumdan tecrit edilerek verecegi zarar1 engellemenin yani sira, suclularin
manastirda manevi bir doniisiim gegirebilecekleri diisiincesi de etkili olmus
gorinmektedir.

Patriklerin tehditkdr mektuplarina ve sultanlarin emirlerine ragmen
manastir siirgiinlerinden kacabilenler elbette vardi. Manastirlarin fiziksel
sinirlarini asmak icin yetkilerini suiistimal eden gorevliler gerekliydi. Patrik III.
Gerasimos’'un Hilandar gorevlilerine 7 Haziran 1796 tarihinde yazdig1 mektuptan,
padisahin emriyle patrikhane yasakg¢isi tarafindan Hilandar’a stirgiine gonderilmis
olan Ganos ve Horas [metropolidi] Kallinikos’'un manastirdan bir sekilde kagmis
oldugunu 6greniyoruz. Yillik 6denegi gonderilmis olan Kallinikos, Hilandarhlar’'in
ihmali ytiziinden kagmis, bu durumdan Patrikhane haberdar dahi edilmemisti.
Patrik, mektubunda Bab-1 Ali’'nin stirgiin edileni sorup da bulamamasi durumunda
manastirin basinin biiyiik derde girecegini ifade eder. Hilandar gorevlilerine
Kallinikos icin gonderilen fermanin mektubu getiren ulak araciligiyla kendisine
gonderilmesini, kacagin miibasir araciligiyla tekrar Hilandar’a gonderilecegini
belirtir. Bu sefer rahiplerin onu kuleye kapatip uyanik olmalarini ve yeniden
kacirmamalarini emreder. Olay bir daha tekrar ederse Hilandarhlar'in
affedilmeyecegini, “hem kilise hem disaris1” tarafindan cezalandirilacaklarini da
ekler. Kallinikos'un yillik 6denegi (zootrofia) yeterli degilse artirilabilecegini de
belirtir ve aksi hareketlerin agir bir sekilde cezalandirilacagini da tekrar ifade eder
(Anastasiadis, 2002: 242-243). Bir sene sonra 24 Temmuz 1797’de bu defa Patrik
V. Gregorios, Hilandarlilar’a hitaben bir mektup kalem alir ve sabik Gonas ve Horas
[metropolidi] Kallinikos’un kotli davranislart konusunda onlar1 uyarir. Yeniden
kacmamasi icin ¢ok dikkatli olunmasini ve manastirin giivenli bir yerinde dikkatle
muhafaza edilmesini emrederek aksi davranisin tahammiil edilmeyecegini belirtir.
Kallinikos'un yillik 6denegi icin gereken 120 kurusun yine Aynoroz’da bulunan
Lavra Manastir1 rahiplerinden talep edilebilecegini de ekler. (Anastasiadis, 2002:
255). Kallinikos’un iki sene sonra siirgiinden kurtulmus oldugunu goriiyoruz.
Hilandar arsivinde bulunan 5 Mayis 1799’da yazilmis olan mektupta Kallinikos,
hakki olan 280 kurusun ve kiyafetlerinin derhal -yine Aynoroz’da bulunan-
Karyes’teki Agios Korytzas’a gonderilmesini talep eder. Kallinikos mektubunda
siurgiini. boyunca Kkendisini biiyiikk tehlikelere maruz birakmis olan
Hilandarhlar’dan sikayet eder. 280 kurustan 200’iiniin 6denek olarak Istanbul’dan
gonderildigi halde kendisine teslim edilmedigini, aksine kendisini bir¢ok tehlikeye
maruz biraktiklarini yazar ve hayatta nasil kaldigina sasirdigini belirtir. 80
kurusun ise kulede kaybolan parasi oldugunu, gardiyan Paisios’tan, Pazartesi’den
Cuma’ya kulede yar1 6l bir halde kilitli bulundugu bir zamanda Hilandar gorevlisi
Makarios’un kiyafetlerini karistirarak bu paray1 gasp ettigini 6grendigini bildirir.

185
© 2019 tarihyazims Tim Haklari Sakhdir. ISSN:



tarihyazum, Kis 2019, 1(2), ss. 171-190

Istegini yapmadiklar takdirde baltacilar kdhyasin1 gondermekle tehdit eder ve
Hilandarlilar'in cevabini bekledigini belirtir (Anastasiadis, 2002: 326-328).
Kallinikos’un mektubu, sesini duymaya alisik olmadigimiz karakterlerden birine
ses vermesi ve blirokratik siireclerin ardinda kaybolan binlerce 6rnekten birini
renkli bir sekilde gostermesi agisindan ilging bir 6rnek.

Bu ornekte dikkat ceken ayrintilardan biri, strgin edilen Kkisinin
harcamalar i¢in yapilan yillik 6denek meselesidir. Devletin beden kontrolii
araciligiyla bireyi doniistiirme niyetinin hentiz var olmadigi diisiiniilen “hapishane
oncesi” donemde, mahpuslarin ihtiyaclarin1 kendilerinin karsilamasi gerektiginin
kad sicillerinde kayith oldugu bilinmektedir. Bunun yani sira zaman zaman fakir
olanlara hazineden ekmek verildigi veyahut hayirseverlerin yardim ettikleri de
goriilmektedir (Yildiz, 24-25). Manastir kayitlarinda ise patriklerin manastirbend
edilenler icin 6denek tahsis ettigini gormekteyiz. Manastirbend edilenlerin yilhik
odenegi ilgili bir ayrintiy1 da yine Patrik V. Gregorios'un mektubundan
ogreniyoruz. 1798 Subat’'inda gonderilen mektupta, Hilandar’a kulebend edilmek
lizere padisah emri ile yasakei tarafindan gonderilen Aleksios’un manastira kabul
edilip kagmamasi i¢cin dikkat edilmesi tembihlendikten sonra yasak¢inin 6denek
olarak senelik 50 kurus teslim edecegi belirtilir (Anastasiadis, 2002: 280-281).

Manastirbend siirecinin isleyisinin Osmanli merkezi idaresindeki safhasini
gosteren belgelerde patriklerin araci konumunu gordiik. Buna gore patrikler
cezayl gerektiren fiili merkeze haber veriyor ve cezanin nerede ve ne sekilde
uygulanacagini belirterek kabuliinii rica ediyorlardi. Prosediiriin uygulanma
kisminda yapilacak degisikliklerde patrigin miidahale edebildigini bir belgeden
goruyoruz. Buna gore Patrik V. Gregorios 15 Eyliil 1797 tarihinde Hilandar’in
gorevlilerine hitaben yazdigi mektupta, bir siire 6nce manastirbend edilmek tizere
gonderilmis olan Egrikapi’dan bakkal Haci Yanni'nin oglu Aleko’nun geng¢ oldugu
icin kule cezasindan muzdarib oldugunu ve Kkendisine biraz merhamet
gosterilmesini rica eder. Fakat Aleko’'nun manastir disina ¢ikmasina izin
verilmemesi gerektigini de ekler (Anastasiadis, 2002: 261-262). 1821 isyani
sebebiyle idam edilecek olan V. Gregorios’un ilk patriklik donemi 1797 yilinin
Mayis ayinda baslamisti. Aleko’'nun kulebend edilmesini Gregorios mu yoksa
kendisinden 6nceki patrik IIl. Gerasimos mu istedi bilmiyoruz, fakat yeni gelen
patrigin kendisinden once verilmis bir cezay1 hafifletmek icin mektup yazmis
olabileceginin ihtimal dahilinde oldugunu disiinebiliriz. Bir diger ihtimal kulebend
cezasinin da Gregorios tarafindan istenip daha sonra hafifletildigi olabilir. Her iki
halde de kulebend cezasinin manastirbende dontstiiriilerek hafifletilmesi
talebinin patrik ricasiyla iletildigini goriiyoruz.

Sonug¢

Hiristiyanlik tarihinde altinci yiizyildan itibaren din adami olmayanlar i¢in
de uygulanmaya baslayan manastir siirgiinii son yillarda 6zellikle Ge¢ Antik donem
ve Orta Cag tarihcileri tarafindan g¢alisilarak manastirlarin ceza ¢ekme mekanlari
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olarak hapishane tarihindeki yeri baglaminda yeniden degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Osmanli idaresindeki Ortodoks Hristiyanlarin manastirbend edildigi
Osmanli tarihgilerince bilinmesine ragmen bu uygulamanin isleyisi, aktorleri ve
suireci yeteri kadar ele alinmamistir. Manastir kayitlarindaki yazismalar, cezanin
uygulanmasi siirecindeki bazi ayrintilar1 giin 1s181na ¢ikartarak Osmanh
gayrimuslimlerinin kurumsal tarihine katki sunacak niteliktedir.

Osmanli gayrimiislimlerine dair tarihyaziminda patriklerin yetkileri,
imtiyazlari ve sinirhiliklari bugiine kadar merkezi bir yer tutmustur. Bu tartismalar
ozellikle beratlar tizerinden yapilmaya ¢alisilmis, patriklerin pozisyonu, iki ucunda
milletbast ve miiltezimin oldugu bir skala tizerinden tartisilagelmistir.
Manastirbend uygulamasini bir isleyis olarak ele alip karar ve uygulama
mekanizmasinda yer alan figiirlere baktigimizda 6ncelikle patrigin konumuna dair
bir fikir edinmek miimkiindiir. Yerel diizeyde istenmeyen olaylardan patrigin
haberdar edilmesi stireci, sonrasindaki arzuhal sunma prosediirti ve kararin ¢ikma
sureci, on sekizinci ytizyildan itibaren patrigin Ortodoks Osmanlilar ile Osmanl
merkezindeki araci konumunu ortaya koymaktadir.2s Manastir arsivlerindeki
yazismalar ise sonrasinda patrigin hangi durumlarda miidahale ettigini ve
uygulamaya dair diger ayrintilar1 gostermektedir. Ornegin cezanin hafifletilmesi,
firar durumlarinda izlenecek prosediiriin aciklanmasi gibi.

Patrik mektuplarinda dikkat ¢eken o6nemli ayrintilardan biri, patrigin
manastir gorevlilerine yonelik verdigi emirlerdeki dayanak noktalaridir. Ornegin
mektuplarda alt1 ¢izilen ayrintilardan birisi de manastirbend edilenlerin padisah
fermaniyla gonderildigidir. Bu ne anlama gelmektedir? Patrigin Ortodoks
Osmanlilara hitap ederken dayandigi yetkilerden en énemlisinin padisah fermani
olmasini, patrik ile sultanlar arasinda bu dénemde konsolide olmus olan is
birliginin yansimalarindan biri olarak degerlendirmek gerekir. Benzer sekilde firar
gibi olumsuz durumlarla karsilasildiginda da hem bu durumdan Osmanh
idaresinin haberi olmasi ihtimalinde manastirin basina gelebilecek tehlikeler
hatirlatilmakta, hem de patrigin bu duruma yo6nelik 6fkesi gliclii bir sekilde ifade
edilmektedir. Bu iki unsurun yani hem Osmanli merkezi idaresinin ¢izdigi sinirlar
hem de patrigin dini otoritesinin birlikteligi, on sekizinci ylzyll sonunda
Patrikhane’nin Osmanl idaresindeki konumuna dair 6nemli bir gostergedir.

Manastir arsiv tanikliklarinin Patrikhane’nin Osmanli idaresindeki doniisen
yeri konusundaki katkisinin yani sira, Osmanli déneminde manastir ve hapis
mekanlar1 ve uygulamalar1 arasindaki iliski konusundaki katki potansiyeli
acisindan da calisiilmas:1 gereken kaynaklardir. Ornegin siirgiin edilenlerin
masraflarinin kim tarafindan karsilandigini yazismalarda gordiik. Bunun yani sira
surecte yer alan ve bugiine kadar sesini pek duymadigimiz baz1 aktorlerin de
sesleri bu belgelerde duyulur hale gelmektedir; siirglin edilenler veyahut kulebend
cezasina carptirilanlarin parasini c¢alanlar gibi. Yapilacak daha fazla ¢alisma

28 Bu asamada yeni sorular ortaya ¢ikmakta ve bunlari cevaplandirabilmek i¢in daha fazla calisma
gerekmektedir. Ornegin kadi ve patrigin aract konumlar farkli dénemlerde ve farkli durumlara
bagli olarak ne sekilde degismisti gibi.

187
© 2019 tarihyazims Tim Haklari Sakhdir. ISSN:



tarihyazum, Kis 2019, 1(2), ss. 171-190

sonucunda ulaklar, manastir gorevlileri, gardiyanlar, siirglinlerin yakinlari, politik
olarak is birligi icinde olduklar Kkisiler gibi baskalarinin da seslerini duymak
miimkiin olabilir.

Bu orneklerde ortaya ¢ikan farkl pratikler ve cesitlilikler “modern 6ncesi”
donemde hapis mekanlarinin “modern” dénemden farkh isledigine dair genel
kabulii sarsmasa da en azindan farkli uygulamalar1 ve cesitliligi gostermesi
acisindan yeni c¢alismalarin baslangici olma potansiyeli tasimaktadir. Yeni
calismalar hem Osmanli donemindeki pratikler agisindan bilgimizi artiracak hem
de daha genel anlamda hapishanenin tarihi gibi konularda Osmanh idaresindeki
orneklerin de dikkate alinmasi agisindan yararli olacaktir. Dahasi “erken modern”
ve “modern” terimlerinin Osmanli Imparatorlugu s6z konusu oldugunda
Avrupa’yla karsilastirmali olarak kullanilip kullanilamayacagi konusundaki
tartismalarda da yine Osmanli hapis pratikleri ve mekanlari, izerinde durulmasi
gereken konular arasinda gortinmektedir.

Manastirbend uygulamasi tlzerinden yapilan bu kiiciik c¢aph c¢alisma,
manastir arsivlerinin Osmanli ana akim tarih yaziciligina 6nemli katkilar sunma
potansiyeli barindirdigin1 ortaya koymaya c¢alismistir. Manastir arsivlerinde
bulunan ve bir kismi yayinlanmis belgeler, yalnizca gayrimiislimlerin tarihi i¢in
degil hem Osmanl ¢alismalar1 hem de sosyal tarihin diger sorular1 i¢in sunacagi
katki potansiyeliyle tarihciler tarafindan ¢alisilmay1 beklemektedir.
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