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OZET

Bu calismanin amaci, ilkogretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin davraniglarinin “Kamu
Gorevlileri Etik Davrams ilkeleri ile Bagvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik™ te yer alan
etik ilkelere ne 6lgiide uydugunun ve uyma nedenlerinin kendilerinin goriisleri temelinde tespit
edilmesidir. Tarama modelinin esas alindig1 bu arastirma da nitel ve nicel veri toplama araglari
kullanilmustir. Arastirmanin ilk asamasinda ilgili yonetmelikte yer alan etik ilkeler 18 maddelik
besli derecelendirmeli  bir ankete donistiiriilmiistiir. Anketin, yasal bir dokiimandan
olusturulmasindan dolay1 gegerli olacagi varsayilmig, anketin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0,89 olarak bulunmugstur. Nicel verilerin analizinde t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA)
testleri kullanilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise her bir maddeye verilen cevabin
nedenini ortaya koymak amaciyla sorulan agik uglu sorular yoluyla nitel veriler elde edilmistir. Bu
verilerin analizinde betimsel analiz tekniginden yararlanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini Sivas
ili merkez ilkdgretim okullarinda gorev yapan 301 ogretmen olusturmustur. Ogretmen
davraniglarinin yonetmelikte yer alan etik ilkelere uyma diizeyleri ¢esitli degiskenler (cinsiyet,
kidem, ekonomik durum, mezun oldugu fakiilte, 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeyi ve etigin
temel dayanagimin ne oldugu) agisindan incelenmis ve bu degiskenlerin sonuclart etkileyip
etkilemedigine bakilmistir. Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore Ogretmen
davramiglarinin etik ilkelerine uygunlugunda; kidem ve sosyo-ekonomik durum degiskenlerine
gore diizeyler arasinda (p<0.05) diizeyinde anlamli farklilk tespit edilmistir. Ornegin,
sosyoekonomik diizey artisi ile etik ilkelere uygunluk diizeyi artis1 paralellik gostermistir. Diger
yandan yapilan t-testi sonucunda, etigin temel dayanaginin ne oldugu degiskenine gore etigin
temel dayanagini “Din” olarak gorenlerle gormeyenler arasinda (p<0.05 diizeyinde) anlamli
farklilik oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin nitel verileri ile ilgili bulgularda da her bir etik ilkeye
uyma nedenlerinde yasal zorunluluk ve denetim oldugu i¢in, toplumun yarari i¢in vb. cevaplarla
kargilagilmistir. Dikkat ¢eken bir sonug, 0gretmenlerin etik ilkelerin higbirine “Pek c¢ok (5)”
diizeyinde uymadiklarinin tespit edilmesidir. Ayrica dgretmenlerin goérevlerinde karsilastiklar:
usulsiizliik ve ihlalleri yetkili makamlara bildirmeyle ilgili ilkeye “Orta (3)” diizeyde uyduklar
tespit edilmis ve bu durum nitel verilerle de desteklenmistir. Bu soonuglara bakarak, énce ulusal
sonra uluslar arasi tabanda kabul gorebilecek nitelikte yasal yeni bir “Ogretmenlik Meslegi Etik
Ilkeleri Belgesi” nin gelistirilerek uygulanmasiyla tiim mesleklerin asil bigimlendiricisi olan
ogretmenlik meslegiyle ilgili ¢ok 6nemli bir eksikligin giderilebilecegi diisliniilmektedir

Anahtar Kelimeler: Etik, Egitimde etik, Ogretmen etigi, mesleki etik

GIRIS

Egitim; bir insam1 dogumundan Oliimiine kadar etkileyen ve onu belli bir bigime
sokmaya calisan silirecler toplamidir. Bu siirecler ve uygulamalar resmilikleri oraninda
mesleki bir nitelik gosterir. Mesleki bir uygulamanin en 6nemli boyutlarindan biri de
“etigi”dir. Etik, bir felsefe etkinligi olmak disinda, 6dev, yiikiimliiliikk, sorumluluk, erdem gibi

kavramlar1 analiz eden dogruluk, yanlishk, iyi, kotii gibi yargilarin ve iyi bir yasamin
gerekliliklerinin pratigi olarak da goriilmektedir (TDK, 2008). Egitim ve etik arasinda zorunlu
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bir iligki vardir. Buna gore egitim, etigin olusturucusu, etik ise egitim uygulamasinin
belirleyicilerden biri konumundadir. Bu konum, &gretmenlik ve etigi birbirine ¢ok yakin
kavramlar haline getirmektedir. Ideal bir 6gretmen, yalniz kusursuz dgretme yetenekleri ile
degil, ayn1 zamanda yasama bigimi ile de drnek alinacak ahlaki bir modele doniigiir. Yani bu
anlamda 6gretmen, ogrettiklerini 6rnek olarak yasayan ideal biridir (Pieper, 1999: 118). Diger
yandan, 6gretmenlik yalnizca bir takim bilgilerin aktarilmasini1 kapsayan bir siire¢ olmanin
otesinde, geng nesillere degerler kazandirilmasi hedefini de i¢eren bir meslektir. Mesleki etik,
bir meslek grubunun, meslege iliskin olarak olusturup, korudugu; meslek iiyelerine emreden,
onlar1 belli bir sekilde davranmaya zorlayan; kisisel egilimlerini sinirlayan; yetersiz ve ilkesiz
tiyeleri meslekten dislayan; meslek i¢i gelismeyi diizenleyen ve hizmet ideallerini korumay1
amaclayan mesleki ilkeler biitliniidiir (Aydin, 2002: 4). Meslek etiginin en 6nemli yanlarindan
biri, nerede olursa olsun, ayni meslekte calisan bireylerin bu davranis kurallarina uygun
davranmalarinin gerekli olmasidir (Kuguradi, 1988: 21). Ayn1 meslekten bireylerin birbirleri
ile iligkilerinde belli davranis kaliplarina uymalar1 meslek etiginin geregidir (Aydin, 2003:
25).

Meslek olma kosullar1 bakimindan toplumlara gore farkliliklar gostermesine ragmen
O0gretmenligin bir meslek oldugu artik genel kabul gormektedir. Ayrica meslek olabilme
kosullarinin geregini yerine getirmesi bakimindan, giderek biitlin toplumlar da Onemli
mesafeler kat edildigini de belirtmek gerekir. Ogretmenlik bir meslektir ve onun diger
mesleklerden 6nemli farklarindan birisi egitim ve etik kavramlari arasindaki iliskide gizlidir.
Buna gore ogretmenlik meslegi, “tiim mesleklerin meslek adamini yetistirmesi” bakimindan
diger mesleklerden daha énemli ve farkli bir nitelik gostermektedir. Oyleyse onun da kendine
has 6zellikleri baglaminda bir mesleki etige sahip olmasi gerekmektedir. Ancak “neden”i ister
bir meslek olmadig1 ya da olamayacag: pratigi veya diisiincesinden, ister heniiz tam olarak
mesleklesememesinden (Toprakgi, 2009: 478) ya da isterse siradan bir meslek olarak
algilanmasindan olsun, kendine 0zgli bir etik ilkeler manzumesine sahip olmadigi
anlagilmaktadir. Bu konuda 6zellikle yol kat etmis meslekler olan hekimlik, avukatlik gibi
mesleklerin meslek orgiitleri ve kendilerine has bir etik listelerinin varligi da bu yoklugun
kanit1 gibi durmaktadir. Oysa doktor ve avukat da 6gretmence bigimlenmektedir. Yani onlarin
mesleklerini icra ederken ki deger, tutum ve davraniglarinin sekillendiricisi de 6gretmendir.

Bir davranigin etik olup olmadigina; onun sonuglarini géz 6niinde bulundurarak (John
Stuart Mill), kanunlar ve standartlara gore (Imnianuel Kant), belirli bir toplumun gelenekleri
ve normlarina gore (Jean Jacques Rousseau) ve kisinin vicdanina gore (Martin Buber) karar
verilebilir. Ancak takdir edilmelidir ki modern toplumlarda en gecerli olan dlgiit Kant’inda
vurguladigr iizere kanun ve standartlar olmalidir (Hitt, 1990). Tiirkiye de dogrudan
ogretmenlik ile ilgili meslek etigine gonderme yapan bir yasal dayanak yoktur. Onun yerine
gecebilecek yasal bir belge “Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri Ile Bagvuru Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”dir.

“Bu Yonetmeligin amaci; kamuda etik kiiltiiriinii yerlestirmek, kamu gorevlilerinin
gorevlerini yiriitlirken uymalar1 gereken etik davranis ilkelerini belirlemek, bu
ilkelere uygun davranig gostermeleri agisindan onlara yardimci olmak ve gérevlerin
yerine getirilmesinde adalet, diiriistliik, saydamlik ve tarafsizlik ilkelerine zarar
veren ve toplumda giivensizlik yaratan durumlar1 ortadan kaldirmak suretiyle kamu
yOnetimine halkin giivenini artirmak, toplumu kamu gorevlilerinden beklemeye
hakki oldugu davramiglar konusunda bilgilendirmek ve kurula bagvuru usul ve
esaslarini diizenlemektir.” (RG, 2005).
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Bu yonetmelik tim kamu gorevlilerini kapsayict Ozellik gOstermesi itibariyle
ogretmenleri de kapsamaktadir. Bu kapsama zorunlulugundaki yasallik bir yana her
diizeydeki memur i¢in gelistirilen bu yonetmeligin 6gretmenlik meslegine ne oranda hitap
ettiginin bulunmasi, 6gretmenlik mesleginin etik agidan ne durumda oldugunu anlamaya
katkilar getirebilir.

Ogretmen meslek etigi ile ilgili 6zel bir diizenlemenin diinyanin herhangi bir iilkesinde
ve/veya egitim kurumunda uygulanip uygulanmadigi incelendiginde, O6gretmenlik meslek
etigi ile ilgili Amerika Birlesik Devletlerinde cesitli 6gretmen dernekleri, sendikalar, Eyalet
Egitim Birimleri tarafindan hazirlanmis bir “Ogretmenlik Meslegi Temel Etik Kodlar1”
belgesi bulunmaktadir. Bu etik ilkeler incelendiginde 6ziinde her birinin ayni temel etik
degerlere dayali olarak gelistirildigi goriiliir. Diger bir yandan da Teksas Egitim Birimi
tarafindan da 6gretmenlerin etik ilkeleri ayrintili olarak belirlenmistir (Aydin, 2003: 73-74).
Bosna Hersek’te bulunan bir iiniversitesinin web sayfasinda da etik kodlar baslig1 altinda
kurumdaki egitimcilere yonelik bir etik ilkeler listesi yer almaktadir (Unibl, 2010).

Alanyazinda oOgretmen meslek etigi ile ilgili c¢alismalar yapilip yapilmadigi
incelendiginde ise birka¢ calisma goze ¢arpmaktadir. Bu calismalardan bazilari; Goziitok
(1999)’un “Ogretmenlerin Etik Davranislar1”, Yetisken (2005)’in “Meslek Normlarinin Etik
Imkan ve Smirlar”, Yayla (2005)nin “Egitim Kavrammin Etik Acidan Analizi”, Pelit ve
Giicer (2006)’in “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegi Ile Ilgi Etik Olmayan
Davramslara ve Ogretmenleri Etik Disi Davranislara Yonelten Faktorlere Iliskin
Algilamalar1” adli makaleleri ve Sahan (2007)’nin “Ogretmen Etik And1” isimli bidirisi ve
Ugurlu (2008)’nun “Lise Son Sinif Ogrencilerinin Ogretmenlerinin Etik Davramslara Iliskin
Algilart” adli ¢alismasidir. Calismalar genel olarak incelendiginde, alan yazinda genel
anlamda etik iizerinde duruldugu, ancak hali hazirda pratigi sekillendiren yasal dayanakli etik
bir listenin etkisi ve gegerliligi ile ilgili herhangi bir calismanin yapilmadig: anlagilmaktadir.

Bu arastirmayla ilkogretimde gorev yapan oOgretmenlerin davraniglarinin  “Kamu
Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Y&netmelik™te yer
alan etik ilkelere ne dl¢iide uydugunun ve uyma nedenlerinin tespit edilmesine ¢aligiimistir.

YONTEM

Tarama modelinin (Karasar, 2000: 77) esas alindig1 bu arastirma da nitel ve nicel veri
toplama araglarindan yararlanilmistir. Arastirmanin ilk agsamasinda “Kamu Gorevlileri Etik
Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelikte yer alan etik ilkeler
18 maddelik besli derecelendirilmis bir ankete doniistiiriilmiistiir. Yonetmelikteki ilkeler birer
ogretmen davranis1 olarak ifade edilerek ilgili davranisin 6gretmenlerce ne kadar gosterildigi
yine 0gretmenlerin kendilerine sorularak anlasilmaya calisilmistir. Anket maddelerinin, yasal
bir dokiimanin maddelerinden yararlanilarak olusturuldugundan ve arastirmanin amacinin da
bu yasal dokiimana ne kadar uyuldugunun tespiti oldugundan gecerli bir nitelik gdsterdigi
soylenebilir. Ote yandan olusan listenin aciklik, anlasilabilirlik vb. gibi 6zelliklerini saglamak
admna ilgili alandan ii¢ uzmanin goriislerine bagvurulmustur. Anket maddelerinin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0,89 olarak bulunmustur. Ankette 6gretmenlerin bu davraniglarin
gbsterme diizeylerini etkileyebilecegi diisiinlilen gesitli demografik ozelliklerini (cinsiyet,
kidem, ekonomik durum, mezun oldugu fakiilte, 6grencilerin sosyo-ekonomik dizeyi ve
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etigin temel dayanagmin ne oldugu) belirleyecek sorulara da yer verilmistir. Ankette
Ogretmenlere etigin dayanagmin ne olarak goriildiigii kapali uglu bir soru ile sorulmus ve
etigin dayanagi ile ilgili bes segenek sunularak 6gretmenlere birden fazla secenek isaretleme
olanag1 verilmistir. Anketin uygulanmasiyla elde edilen veriler, SPSS 11,5 paket programu ile
frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma sonuglarina doniistliriilmiis; bu sonuglar
secencklere gore kodlanan puan araligit (SKPA = (5-1=4), (4/5=0,80) formulu ile analiz
edilmistir. Buna gore “Hi¢” 1,00-1,80; “Az” 1,81-2,60; “Orta” 2,61-3,40; “Cok” 3,41-4,20;
“Pek ¢ok” 4,21-5,00 puan araliginda kabul edilmistir. Diger yandan sonuglarla ilgili olarak
gruplar aras1 farkliliklarin olup olmadigini anlamak i¢in yapilan Kolmogorov-Smirnov (K-S)
testine gore veriler normal dagilim gosterdiginden (p>.05), t-testi ve tek yonlu varyans
(ANOVA) testleri kullanilarak analiz edilmistir. Gruplarin ortalama puanlarini karsilastirmak
icin LSD testi kullanilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda ise anket maddelerinin her birine verilen cevabin
nedenini ortaya koymak amaciyla sorulan “Neden? sorusuna verilen cevaplar yoluyla nitel
veriler elde edilmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz (Simsek ve Yildirim, 2005: 224)
yoluyla analiz edilmistir. Arastirma da verilerin toplanmasi ve ¢dziimlenmesi asamasinda;
gecerlik ve giivenirligi saglamak icin, veriler nesnel bir yaklasimla toplanip islenmis ve tiim
aragtirmacilar tarafindan teyit edilmis (Simsek ve Yildirnm, 2005: 268), bu yol ile
“inandiricilik” saglanmistir. Arastirmanin her sathasinda arastirmacilar bulgu ve sonuglarini
stirekli olarak birbirleri ile karsilastirip, yorumlayarak ‘“derinlik odakli veri toplama
mekanizmasii” (Simsek ve Yildirim, 2005: 267- 268) kullanmiglardir.

Aragtirmanin evrenini Sivas il merkez ilkogretim okullarinda goérev yapan 1813
O0gretmen olusturmaktadir. Her bir 6rneklem secimine esit secilme olasilig1 verilerek secilen
birimlerin 6rnekleme alindig1 basit segkisiz 6rnekleme yontemi (Biiyiikoztiirk vd., 2009: 84)
ile secilen 600 dgretmene anket formlar1 arastirmacilar ve Cumhuriyet Universitesi Egitim
Fakiiltesi [lkogretim Boliimii son sinif lisans dgrencileri tarafindan -her 6gretmene bir dgrenci
olmak kosuluyla- uygulanmistir. Bu yolla, 600 6gretmene anket formu dagitilmistir, geriye
donen 307 anket formundan 6 tanesi gegersiz sayilmistir. Buna gore degerlendirmeye alinan
301 6gretmen arastirmanin 6rneklemini olusmaktadir.

BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, arastirmacilar tarafindan nitel ve nicel veri toplama araglarindan
yararlanilarak toplanan veriler analiz edilmis ve tablolarla sunulmustur. Bu sunum yapilirken
oncelikle 6gretmen davraniglarinin etik ilkelere ne derece uyulduguna sonra da uyma
nedenlerine yer verilmistir.

1. Ogretmen Davramslarimin Kamu Meslek Etigi Ilkelerine (KMET) Uygunlugu:

Bu boliimde 6gretmen davranislarinin etik ilkelere, tiim maddelerden alinan ortalama
puanlar acisindan uygunluk diizeyleri SKPA bazinda tespit edilmeye ¢alisilmistir. Daha sonra
da bunlarin bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedikleri {izerinde
durulmustur.
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1.1. Seceneklere Gore Kodlanan Puan Araliklarma Gore Ogretmen
Davramslarimin Etik Ilkelere Uygunlugu:

Tablo 1. incelendiginde dikkati ¢eken ilk bulgu, 6gretmen davraniglarinin etik ilkelerin
hicbirine “Pek cok” diizeyinde uygun olmadiginin anlagilmasidir. Bu bulguya bakarak,
ogretmen davranislarmin Kamu Meslek Etik Ilkelerine tam olarak uymadigi yorumu
yapilabilir.

Tablo 1. Ogretmen Davranislarinin Kamu Meslek Etigi Tlkelerine (KMET) Uygunluk Diizeyleri

Anket Maddeleri X SS  Diizey

Madde 1: Buguine kadar gordiigiim kadariyla 6gretmenler gorevlerini yerine 3,70 0,85 Cok
getirirken kamu yararini esas almaktadirlar.

Madde 2: Bugiine kadar gordiigiim kadariyla 6gretmenler biitiin is ve 3,72 0,78 Cok
islemlerinde hizmet bilincini esas almaktadirlar.

Madde 3: Bugiine kadar gordiigiim kadartyla 6gretmenler mesleklerinin 3,72 0,77 Cok
geregini yaparken hizmet standartlarina uygun davranmaktadirlar.

Madde 4: Bugiine kadar gordiigiim kadartyla 6gretmenler Milli Egitimin 3,83 0,80 Cok
amag¢ ve misyonuna bagli hareket etmektedirler.

Madde 5: Bugiine kadar gordiigiim kadartyla 6gretmenler mesleklerinin 3,96 0,80 Cok

geregini yaparken diiriistliik ve tarafsizlig1 esas almaktadirlar.

Madde 6: Bugiine kadar gordiigiim kadartyla 6gretmenler meslekleriyle ilgili 3,93 0,80 Cok
biitiin iliskilerinde sayginlig1 ve giivenirligi esas almaktadirlar.

Madde 7: Bugiine kadar gordiigiim kadartyla 6gretmenler meslekleriyle ilgili 3,99 1,86 Cok
biitiin iligki ve iletisimlerinde nezaket ve saygiy1 esas almaktadirlar.

Madde 8: Bugiine kadar gordiigiim kadartyla 6gretmenler meslekleriyle ilgili 3,32 1,08 Orta
ig ve islemlerde, usulsiizliik ve ihlalleri yetkili makamlara bildirimi esas

almaktadirlar.

Madde 9: Bugiine kadar gordiigiim kadartyla 6gretmenler mesleklerinin 3,63 0,95 Cok
geregini yaparken cikar catismasindan kaginmay1 esas almaktadirlar.

Madde 10: Bugiine kadar gordiigiim kadariyla 6gretmenler gorev ve 3,72 111 Cok
yetkilerini menfaat saglamak amaciyla kullanmamaktadirlar.

Madde 11: Bugiine kadar gordiigiim kadariyla 6gretmenler mesleklerinin 3,72 1,10 Cok
geregini yaparken hediye almamakta ve menfaat saglamamaktadirlar.

Madde 12: Bugiine kadar gordiigiim kadariyla 6gretmenler mesleklerinde 4,04 0,82 Cok

kamu mallar1 ve kaynaklarinin kullaniminda dogru davranislarda bulunmay1

esas almaktadirlar.

Madde 13: Bugiine kadar gordigiim kadariyla 6gretmenler mesleklerinde 4,05 0,85 Cok
savurganliktan kaginmayi esas almaktadirlar.

Madde 14: Bugiine kadar gordiigiim kadariyla 6gretmenler okullartyla ilgili 394 0,89 Cok
olarak baglayici agiklamalar(vaat vb.) ve gergek dis1 beyan vermekten

kaginmaktadirlar.

Madde 15: Bugiine kadar gordiigiim kadariyla 6gretmenler meslekleriyle ilgili 3,87 0,78 Cok
is ve islemlerde bilgi verme, saydamlik ve katilimcili§1 esas almaktadirlar.

Madde 16: Bugiine kadar gordiigiim kadariyla 6gretmenler mesleklerinde 3,89 0,83 Cok
hesap verebilme sorumlulugunu esas almaktadirlar.

Madde 17: Bugiine kadar gordiigiim kadariyla 6gretmenler mesleklerinde ve 3,54 0,98 Cok
emekli 6gretmenlerle iligkilerinde imtiyazli muamelede bulunmamay1 esas

almaktadirlar.

Madde 18: Bugiine kadar gordiigiim kadariyla 6gretmenler edindikleri 4,04 0,88 Cok
menkul ve gayrimenkullerle ilgili olarak mal bildiriminde bulunmay1 esas

almaktadirlar.

GENEL 3,81 0,94 Cok
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Diger yandan “Bugiline kadar gordiigiim kadariyla 6gretmenler meslekleriyle ilgili is ve
islemlerde, usulsiizliik ve ihlalleri yetkili makamlara bildirimi esas almaktadirlar (Madde 8)”
igerikli etik ilkesine dgretmen davranislarinin uygunlugu ‘Orta’ diizeyde, diger etik ilkelere
Ogretmen davranislarinin uygunlugu ise ‘Cok’ diizeyinde olarak tespit edilmistir.

1.2. Ogretmen Davramislarmin  KMEQ’ye Uygunluk Diizeylerinin  Cesitli
Degiskenlere Gore Durumu:

Analiz sonuglarina gére dgretmen davranislarmin KMEQ’ye uygunluk diizeylerinin
arastirmanin degiskenlerine gore nasil farklilastigi ile ilgili bulgular tablolarda verilmistir.
Coklu gruplarin var oldugu degiskenler icin yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 2, Tablo 3,
Tablo 4’de, ikili gruplarin var oldugu degiskenler i¢in yapilan t-testi sonuglar1 ise Tablo 5,
Tablo 6 ve Tablo 7’de sunulmustur.

1.2.1. Ogretmen Davramglarimin KMEI’ye Uygunluk Diizeylerinin Kidem
Degiskenine Gore Durumu:

Ogretmen davramglarinin KMEI’ye uygunluk diizeylerinin kidem degiskenine iliskin
ANOVA testi sonuglar1 Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogretmen Davramslarimin KMEI’ye Uygunluk Diizeylerinin Kidem Degiskenine Gore ANOVA
Sonuglari

< Varyans

Degiskenler N X SS Kaynag KT sd KO F p
5yl 61 3674 0520  Gruplar
6-10 yil 62 3501 0,657 aras 8,754 5 Ll
11-15 yil 76 3871 0540  Gruplar

Kidem 1620 yil 32 3868 0457 i 91326 295 310 5455 oo
2125 yil 22 4038 0508
26 ve Uzeri 48 4066 0566  Toplam 100,080 300

Levene 1,547 p=,175

Tablo 2’ de goriildiigii gibi 6gretmen davraniglarinin etik ilkelerine uygunlugunda;
kidem degiskeni agisindan ortalamalardaki farkliliklarin anlamli olup olmadigini tespit etmek
amaciyla uygulanan ANOVA testi sonucunda farkin (p<0.01) diizeyinde anlamli oldugu
saptanmustir. Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yapilan
LSD testi sonuglarina gore; 1-5 yil ile 11-15 yil, 21-25 yil, 26 ve iizeri yi1l arasinda ve 6-10 yil
ile 11-15 yil, 16-20 yil, 21-25 yil, 26 ve iizeri yil gruplar1 arasindaki farkliliklarin anlamli
oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6gretmen davranislarinin etik ilkelere uygunluk dizeyi
hakkindaki goriislerin meslekteki ¢alisma yilina paralel arttigi goriilmiistiir. Benzer sekilde
Sisman ve Acat (2003: 245) calismalarinda O0gretmenligin etik ilkelerine iligkin algilarin
kidemli 6gretmenlere oranla meslege yeni baglayan 6gretmenlerde daha olumsuz oldugunu ve
meslekte kidem arttik¢a etik degerlerin daha ¢ok benimsendigini ifade etmislerdir.

1.2.2. Ogretmen Davramslarimmn KMEi’ye Uygunluk Diizeylerinin Sosyo-
ekonomik Durum Degiskenine Gore Durumu:

Tablo 3’te dgretmen davranislarinin KMEI’ye uygunluk diizeylerinin sosyo-ekonomik
durum degiskeni acisindan farklilik gosterip gostermedigini anlamak i¢in yapilan ANOVA
testi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 3. Ogretmen Davramglarmin KMEQ’ye Uygunluk Diizeylerinin Sosyo-Ekonomik Durum Degiskenine
Gore ANOVA Sonuglart

. tva Varyans
Degiskenler N X SS Kaynag KT sd KO F p
Diisiik 85 3,706 0,600 Gruplararasi 3,162 2 1,581
Sosyo-ekonomik _ Orta 196 3,831 0,569 Gruplar igi 96,918 298 1,326 4861 008
durum Yiiksek 20 4,139 0,439 Toplam 100,080 300

Levene =,608 p=,545

Tablo 3 incelendiginde; 6gretmenlerin galistiklart okulun genel olarak sosyo-ekonomik
diizeyi (okulun sehir igindeki yeri-varog, merkez vb. donanimi, Ogrencilerinin S0Syo-
ekonomik durumu vb.) ile etik ilkelere uyma diizeyleri arasinda bir iliski oldugu
goriilmektedir. Buna gore diisiik sosyo-ekonomik nitelikli okullara gidildikce etik ilkelere
uygunluk diizeyinde anlamli bir diisme (LSD testi: p<0.01) oldugu tepit edilmistir. Buna gore
caligilan okulun sosyo-ekonomik diizeyinin artisi ile 6gretmen davranislarinin etik ilkelere
uygunlugu da artmistir.

1.2.3. Ogretmen Davramslarimin KMED’ye Uygunluk Diizeylerinin Ekonomik
Durum Degiskenine Gore Durumu:

Ogretmen davranislarinin KMEI’ye uygunluk diizeylerinin 6gretmenlerin ekonomik
durum degiskeni agisindan bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak i¢in yapilan ANOVA
testi sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmen Davramsglarinin KMEQ’ye Uygunluk Diizeylerinin Ekonomik Durum Degiskenine Gore
ANOVA Sonuglari

< kva Varyans

Degiskenler N X SS Kaynag KT sd KO F p
Diisiik 16 3,805 0,686  Gruplararasi ,962 2 ,481

Ekonomik Orta 257 3,893 0,562  Gruplar igi 99,118 298 333 1447 237

Durum Yiksek 28 3,901 0,643 Toplam 100,080 300

Levene =1,351 p=,261

Tablo 4’e bakildiginda ekonomik durum degiskenine gore ortalamalar arasinda anlamli
bir farklilik olmadig1 saptanmistir (p=,237). Buna gore ekonomik durumlar1 farkli diizeydeki
ogretmenler, Ogretmenlerin etik ilkelere uyma diizeyleri arasinda farklilik olmadigini
diistinmektedir.

1.2.4. Ogretmen Davramslarmim KMEi’ye Uygunluk Diizeylerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Durumu:

Ogretmen davramislarmin KMEI’ye uygunluk diizeylerinin cinsiyet degiskeni agisindan
bir farklilik gosterip gostermedigini anlamak i¢in yapilan t-testi sonuclart Tablo 5’te yer
almaktadir.

Tablo 5. Ogretmen Davramislarimin KMEI’ye Uygunluk Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi
Sonuglari

Grup N X SS sd t p
Bayan 140 3,786 0,549
Bay 161 3,843 0,602 299 847 ,398
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Tablo 5’e bakildiginda 6gretmen davranislarinin KMEI’ye uygunluk diizeylerinde
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir (p= ,398). Yilmaz
(2005)’da yaptign1 bir c¢alismada etik liderlik diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigini bulmustur. Bayraktaroglu vd. (2005) akademisyenlerle yaptiklari, Pelit ve
Giicer de (2006) bayan 6gretmen adaylari ile yiirtittiikleri caligmalarda ise etik ilkelere uyma
da bayanlar lehine farkliliklar tespit etmislerdir. Benzer sekilde Betz, O’Connell ve Shepard
(1989) calismalarinda bayanlarin erkeklerden daha etik davrandiklarina yonelik ¢ikarsamalar
yapmiglardir. Sonucu arastirma bulgusundan farkli ¢ikan literatiir tespitlerinin dogrudan
O0gretmen odakli olmadiklarina binaen 6gretmenlik meslegi icin farklilik oldugu yorumuna
gidilebilir.

1.2.5. Ogretmen Davramislariiin KMED’ye Uygunluk Diizeylerinin Mezun Olunan
Okul Degiskenine Gore Durumu:

Ogretmen davramslarinin KMEI’ye uygunluk diizeylerinin &gretmenlerin  mezun
olduklar1 okul degiskeni agisindan bir farklilik gosterip géstermedigini anlamak igin yapilan t-
testi sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Ogretmen Davranislarimin KMEI’ye Uygunluk Diizeylerinin Mezun Olunan Okul Degiskenine Gére t-
testi Sonuglari

Grup n X SS sd t p
Egitim Fak. 129 3,847 0,592
Diger Fak. 172 3,79 0,567 299 789 431

Tablo 6 incelendiginde O6gretmen davraniglarinin mezun olunan okul tiirii agisindan
KMEI’ye uygunluk diizeylerine bakildiginda mezun olunan okul turiine gére ortalamalar
arasinda, Egitim Fakiiltesi mezunlarinin ortalamasi daha yiiksek olmasina ragmen, anlaml
bir farklilik olmadig: anlasilmaktadir (p=,431).

1.2.6. Ogretmen Davramislarmin KMEI’ye Uygunluk Diizeylerinin Etigin
Dayanagi Degiskenine Gore Durumu:

Ogretmen davranislarin KMEI’ye uygunluk diizeylerinin etigin dayanaginin ne olarak
goriildiigli degiskenine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Ogretmen Davraniglarinin KMEI’ye Uygunluk Diizeylerinin Etigin Dayanag1 Degiskenine Gore t-testi
Sonuglari

Degiskenler n X SS sd t Y

Etigin Dayanag Birey El‘fytlr zgg g;gg 822; 299 1,746 082
Etigin Dayanagi Bilim E‘;itlr ﬁg gsgg 8:213 299 1,116 265
]é%%é?];(ayanagl Gelenek Ili\;i,tlr 222 gzgg 8:23; 299 1263 208
Etigin Dayanagi Din El‘fytlr 25135 g;gé 8251 299 2,129 034
Etigin Dayanag Yasa ~ —Cot 52 3865 0475 ,qq 672 502

Hayir 249 3,806 0,597
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Tablo 7’ deki ortalamalara bakildiginda; etigin temel dayanaginin katilimcilar agisindan
ne olarak goriildiigii degiskenine gore etigin temel dayanagini “Yasa” olarak gorenlerin sayist
52 etik ortalamalar1 3,86; “Bilim” olarak gorenlerin sayis1 188 etik ortalamalar 3,84;
“Gelenek-Gorenek” olarak gorenlerin sayis1 80 etik ortalamalari 3,74; “Birey” olarak
gorenlerin sayis1 92 etik ortalamalart 3,73 ve “Din” olarak gorenlerin sayist 82 etik
ortalamalar1 3,70’dir. Buna gore etigin dayanagimi “Yasa” olarak gorenler Ogretmen
davraniglarinin etik ilkelere en yiiksek oranda uydugunu diisiiniirken; bunu sirasiyla “Bilim”,
“Gelenek-gorenek”, “Birey” ve “Din” olarak gorenler takip etmistir.

Tablo 7’ de goriildiigii gibi 6gretmen davraniglarinin etik ilkelere uygunlugunda; etigin
temel dayanaginin ne oldugu degiskenine gore etigin temel dayanagmni “Din” olarak
gorenlerle gérmeyenler arasinda ortalamalar agisindan ‘gérmeyenler’ lehine farklilik tespit
edilmistir. Yani etigin temel dayanagini “Din” olarak goérenler 6gretmenlerin etik ilkelere
daha az uydugunu diisiinmektedir. Bu farkliligin anlamli olup olmadigini tespit etmek
amactyla uygulanan t testi sonucunda farkin (p<0.05) diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Yine Tablo 7’ye bakildiginda etigin dayanagiin “Bilim”, “Yasa”, “Gelenek-Gorenek”
ve “Birey” olarak goriiliip goriilmemesi degiskenlerine gore farkliliklarin anlamli olmadig:
tespit edilmistir.

2. Ogretmen Davramslarmin Kamu Meslek Etigi ilkelerine (KMEI) Uygunluk
Nedenleri

Bu asama da; &gretmen davramslarimin Kamu Meslek Etigi ilkelerine (KMEIQ)
uygunluklarinin nedenlerini ortaya koymak amaciyla sorulan agik uglu sorulara 6gretmenlerin
verdikleri cevaplarin analizlerine ve yorumlara yer verilmistir. Bunun icin, etik ilkeleri
niteleyen maddelerle iliskilendirilen 6gretmen davranislarinin nedenlerine doniik sorulan agik
uclu sorulara verdikleri yanitlarin betimsel analizi yapilmis ve asagida biitlin maddeler
baglaminda sunulmustur.

“Bugline kadar gordiigim kadariyla 0gretmenler gorevlerini yerine getirirken kamu
yararim1 esas almaktadirlar” icerikli etik ilkesine 6gretmen davranislarinin uygunlugunun
nedenine Ogretmenler 1. sirada toplumun yarari i¢in, 2. sirada devletin-iilkenin kalkinmasi
icin, 3. sirada ise gorevlerinin ve egitim sisteminin geregi oldugu ic¢in cevaplarina yer
vermislerdir.

“Bugiline kadar gordiigiim kadariyla 6gretmenler biitiin is ve islemlerinde hizmet
bilincini esas almaktadirlar.” icerikli etik ilkesine dgretmen davraniglarinin uygunlugunun
nedenine 6gretmenler 1. sirada mesleki gérev ve sorumluluktan dolayi, 2. sirada 6grencilerin
iyl yetigmesi i¢in, 3. sirada meslegin kutsalligi ve kendi vicdanindan dolay1 cevaplarina yer
vermiglerdir.

“Bugline kadar gordiigiim kadariyla Ogretmenler mesleklerinin geregini yaparken
hizmet standartlarina uygun davranmaktadirlar.” igerikli etik ilkesine &gretmen
davraniglarinin uygunlugunun nedenine dgretmenler 1. sirada egitimde kaliteyi artirmak igin,
2. sirada zorunlu olduklar ve denetlendikleri i¢in, 3. sirada gorevi oldugu i¢in cevaplarina yer
vermiglerdir. Bunun yami sira bu madde ile ilgili olumsuz cevaplarin ¢oklugu goze
carpmaktadir. Ogretmenlerin 6nemli bir kismi, kendi sorunlarindan -6zellikle ekonomik- ve
okullarin yetersizligi gibi birgok nedenden dolayr hizmet standartlarina ¢ok da uygun
davranamadiklarini dile getirmislerdir.
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“Bugiine kadar gordiigiim kadariyla 6gretmenler Milli EZitimin ama¢ ve misyonuna
bagli hareket etmektedirler.” icerikli etik ilkesine 6gretmen davraniglarinin uygunlugunun
nedenine 6gretmenler 1. sirada yasal zorunluluk ve denetim oldugu igin, 2. sirada meslege ve
calistiklar1 kuruma bagli olduklar igin, 3. sirada programa uymak zorunda olduklari i¢in
cevaplarina yer vermislerdir.

“Bugline kadar gordiigiim kadariyla Ogretmenler mesleklerinin geregini yaparken
diriistliik ve tarafsizligi esas almaktadirlar.” icerikli etik ilkesine 6gretmen davraniglarinin
uygunlugunun nedenine 6gretmenler 1. sirada 6rnek olduklari i¢in, 2. sirada her 6grenciye esit
davrandiklari i¢in, 3. sirada toplumun gelecegi i¢in cevaplarina yer vermislerdir.

“Bugiine kadar gordiiglim kadariyla 6gretmenler meslekleriyle ilgili biitlin iliskilerinde
sayginlig1 ve giivenirligi esas almaktadirlar.” icerikli etik ilkesine 6gretmen davraniglarinin
uygunlugunun nedenine 6gretmenler 1. sirada meslegin geregi oldugu i¢in, 2. sirada 6rnek
olduklari i¢in, 3.sirada toplumdaki rollerinden dolay1 cevaplarina yer vermislerdir.

“Bugiline kadar gordiigiim kadariyla 6gretmenler meslekleriyle ilgili biitiin iligki ve
iletisimlerinde nezaket ve saygiyr esas almaktadirlar.” icerikli etik ilkesine o6gretmen
davraniglarinin uygunlugunun nedenine O6gretmenler 1. sirada ornek olmak ig¢in, 2. sirada
gorev ve meslegin geregi oldugu icin, 3. sirada karsilikli iligkilerinde karsisindakinden de
saygl gormek icin cevaplarina yer vermislerdir.

“Bugiine kadar gordiigiim kadariyla 6gretmenler meslekleriyle ilgili is ve islemlerde,
usulsiizliik ve ihlalleri yetkili makamlara bildirimi esas almaktadirlar.” icerikli etik ilkesine
O0gretmen davranislarinin uygunlugunun nedenine Ogretmenlerin 1. sirada agirlikli olarak
“Bana dokunmayan yilan bin yasasin”, “basim agrir”, “etliye siitlilye karigsmam™ gibi olumsuz
cevaplar dile getirdikleri goze carpmaktadir. Olumlu cevap olarak sirasiyla yasa geregi ve

gorevimiz oldugu cevaplarina yer vermislerdir.

“Bugiine kadar gordiigiim kadariyla 6gretmenler mesleklerinin geregini yaparken ¢ikar
catismasindan kaginmayi esas almaktadirlar” igerikli etik ilkesine 6gretmen davraniglarinin
uygunlugunun nedenine Ogretmenler 1. sirada egitimde ¢ikar olmadigi ig¢in, 2. sirada
cocuklarin ¢ikarinin daha 6nemli oldugu i¢in, 3. sirada 6gretmenlik meslegi geregi cikarlari
olmadigi igin cevaplarina yer vermislerdir. Bunun yani sira bu madde ile ilgili olumsuz
cevaplarin ¢oklugu gdze carpmaktadir. Ogretmenlerin bir kismi da her meslek grubunda
oldugu gibi 6gretmenlik mesleginde de ¢ikar ¢atismalar1 oldugu, herkesin kendi menfaatini
diisiindiigii, 6gretmen idareci iligkilerinin ¢ikar ¢atismasini dogurdugu gibi sebeplerden s6z
etmektedirler.

“Bugtline kadar gordiigiim kadariyla 6gretmenler gorev ve yetkilerini menfaat saglamak
amaciyla kullanmamaktadirlar.” icerikli etik ilkesine 6gretmen davranislarinin uygunlugunun
nedenine 6gretmenler 1. sirada menfaat saglayict durum olmadigr icin, 2. sirada dgretmenlik
meslegi geregi oldugu icin, 3. sirada toplum ve 6grenci 6n planda oldugu i¢in cevaplarina yer
vermislerdir. Bunun yani sira ‘azda olsa gorev ve yetkilerini menfaat saglamak amaciyla
kullanan o6gretmenlerin de oldugunu’ dile getiren olumsuz cevaplarin c¢oklugu goze
carpmaktadir. Ornegin; kendi ogrencilerine para karsiligi 6zel kurs veren &gretmenlerin
olmasi gibi.

“Bugline kadar gordiigiim kadariyla Ogretmenler mesleklerinin geregini yaparken
hediye almamakta ve menfaat saglamamaktadirlar.” icerikli etik ilkesine ogretmen
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davraniglarinin  uygunlugunun nedenine Ogretmenler 1. sirada Ogretmenler giinii harig
alimmadigi, 2. sirada hediye i¢in bu meslegin yapilmadigi, 3. sirada en iyi hediyenin
Ogrencinin sevgisi, saygisi, basarisi oldugu cevaplarina yer vermislerdir. Bunun yani sira
Ogretmenlerin bazilarinin azda olsa hediye aldiklarini, gelen hediyeler ile birbirlerine nispet
yaptiklarini, hatta veli ve Ogrencileri hediye konusunda yonlendirdikleri gibi olumsuz
cevaplarin da varlig1 olduke¢a dikkat ¢ekicidir.

“Bugiline kadar gordiigiim kadariyla 6gretmenler mesleklerinde kamu mallar1 ve
kaynaklarinin kullaniminda dogru davranislarda bulunmayi esas almaktadirlar.” icerikli etik
ilkesine 6gretmen davranislarinin uygunlugunun nedenine d6gretmenler 1. sirada 6rnek olmak
icin, 2. sirada kendi mali gibi gordiigii i¢in, 3. sirada meslegi geregi oldugu icin cevaplarina
yer vermislerdir.

“Bugiline kadar gordiigim kadariyla Ogretmenler mesleklerinde savurganliktan
kaginmay1 esas almaktadirlar.” icerikli etik ilkesine 6gretmen davraniglarinin uygunlugunun
nedenine 6gretmenler 1. sirada 6gretmenin maddi yetersizliginden dolayi, 2. sirada 6rnek
olmak igin, 3. sirada egitim ortamindaki malzeme yetersizliginden dolay1 cevaplarina yer
vermislerdir.

“Bugiine kadar gordiigiim kadariyla ogretmenler okullariyla ilgili olarak baglayici
aciklamalar (vaat vb.) ve gercek dis1 beyan vermekten kaginmaktadirlar.” igerikli etik ilkesine
ogretmen davranislarinin uygunlugunun nedenine 6gretmenler 1. sirada bu konuda yetkileri
olmadigini diisiindiikleri i¢in, 2. sirada yararsiz bulduklar i¢in, 3. sirada okulu benimsedikleri
ve diirlist davrandiklari i¢in cevaplarina yer vermislerdir.

“Bugiine kadar gordiigiim kadariyla dgretmenler meslekleriyle ilgili is ve islemlerde
bilgi verme, saydamlik ve katilimciligi esas almaktadirlar.” icerikli etik ilkesine 6gretmen
davraniglarinin uygunlugunun nedenine Ogretmenlerin geneli bilgi verme, saydamlik ve
katilmeiligin -~ 6gretmenlik  mesleginin  geregi oldugunu diisiindiikleri cevabina yer
vermiglerdir.

“Bugiline kadar gordiigim kadariyla Ogretmenler mesleklerinde hesap verebilme
sorumlulugunu esas almaktadirlar.” igerikli etik ilkesine Ogretmen davraniglarinin
uygunlugunun nedenine 6gretmenler 1. sirada 6gretmenlerin yaptiklart her an gbz oOniinde
oldugu icin, 2. sirada dgretmen vicdan duygusuna sahip oldugu igin, 3. sirada yaptigi her isle
ilgili hesap soruldugu i¢in cevaplarina yer vermislerdir.

“Bugiine kadar gordiigim kadariyla 6gretmenler mesleklerinde ve emekli 6gretmenlerle
iliskilerinde imtiyazli muamelede bulunmamayi esas almaktadirlar.” icerikli etik ilkesine
ogretmen davraniglarinin uygunlugunun nedenine Ogretmenler 1. sirada Ogretmenlerin
ayrimciliga karsi olduklari, herkese adil davrandiklari igin, 2. sirada toplumda 6rnek olduklari
icin cevaplarina yer vermislerdir. Ilgi cekici diger bir sonugta dgretmenlerin dzellikle emekli
Ogretmenlere saygili davrandiklarini, fakat bunun imtiyaz anlamina gelmedigini dile
getirmeleridir.

“Bugiline kadar gordiigim kadariyla 6gretmenler edindikleri menkul ve
gayrimenkullerle ilgili olarak mal bildiriminde bulunmay1 esas almaktadirlar.” icerikli etik
ilkesine o6gretmen davraniglarinin uygunlugunun nedenine Ogretmenler 1. sirada yasal
zorunluluk icin 2. sirada dgretmenlerin ¢ok kazanci olmadigindan mal bildirimini kolaylikla
yaptiklari i¢in, 3. sirada zorunlu olmasa bile diiriist olduklar1 i¢in cevaplarina yer vermislerdir.
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SONUC VE ONERILER

[Ikdgretim kurumlarinda gérev yapan dgretmenlerin davranislarmin Kamu Meslek Etik
Ilkelerine ne diizeyde uydugunu ve uyma davranisinin nedenlerini ortaya koymay1 amaglayan
bu arastirma sonucunda Ogretmen davraniglarinin Kamu Meslek Etik Ilkelerine besli bir
dereceleme de “Cok (4)” diizeyinde uydugu belirlenmistir. Ogretmenlere gére higbir etik
ilkeye “Pek ¢ok (5)” diizeyinde uyulmamaktadir. Dolayli bir 6rnek olsa da, Helvaci (2010)
Ogretmen goriislerine gore, okul yoneticilerinin etik davranislarinin orta ve ¢ok diizeyinde
gosterildigini tespit etmistir. Bu c¢alismada da etik davraniglara “Pek ¢ok” dlzeyinde
uyulmadig1 anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin gorevlerinde karsilastiklar1 usulsiizliik ve ihlalleri yetkili makamlara
bildirmeyle ilgili ilkeye “Orta (3)” dlizeyinde uyduklar1 géze ¢arparken, buna neden olarak
“benim de basim agrir”, “bana dokunmayan yilan bin yasasin” gibi ifadeler de
bulunmuslardir. Peach ve Reddick (1986) ogretmenlerle yoneticilerin etik davranislar
hakkindaki goriislerini karsilagtirdiklar1 ¢alismalarinda, her iki grubun da etik dist
davraniglara yonelik tutumlarinin ¢ok da olumsuz olmadigini tespit etmislerdir. Her bireyin
basina bir denetmen yerlestirilemeyecegi gerceginden hareketle “6gretmenlerin kamu adina
birbirini izlemeleri bir vatandaglik gorevidir” denilebilir. Diger yandan bu gorevin yerine
getirilmemesi kamu zararina da yol acabilir.

Aragtirmanin  bulgularina bakildiginda 6gretmen davraniglarinin, mesleklerinde
savurganliktan kacinma ile ilgili etik ilkeye en yiiksek diizeyde uydugu goriilmiistiir. Ancak
bu etik ilkeye en yiiksek diizeyde uyma nedenlerine bakildiginda bunun saglikli olmadigi
anlasilmaktadir. Bu durumu 6gretmenlerin “Hicbir seyimiz yok ki herhangi birini savuralim”
seklindeki bir ifade ile nedensellestirmeleri agiklayabilir. Hizmet standard ile ilgili etik ilkeye
uymama nedenine de, ekonomik durumlarinin koti olmasimi gostermeleri bu durumu
destekleyici gibi gozikmektedir.

Arastirma bulgularyla ilgili diger carpici bir sonu¢ da 6gretmen davranislarinin etik
ilkelere uygunluk diizeyi hakkindaki goriislerin meslekteki ¢alisma yili artisina paralel
artmasidir. Diger bir deyisle kidemli 6gretmenler geng 6gretmenlere gore etik ilkelere daha
fazla uyuldugunu distinmektedir. Bu durum mesleki sosyallesme ile agiklanabilir. Bir
sosyallesme bi¢imi olarak “mesleki sosyallesme” sadece meslegin icrasi ile ilgili bilgi, beceri
ve rollerin kazanilmasi ile smirli olmayip meslekten kaynaklanan; hayatin her alanini
ilgilendiren, kusatan norm ve degerlerin kazanilmasi, meslek etrafinda goriintiilenen bir
meslek alt kiiltiiriinlin olusturulmasidir (Pavalko, 1971: 6). Ancak bu siireci rastlantiya
birakmamak adina Sottile (1994: 7)’in ifade ettigi gibi, “Ogretmen egitimi programlarinda
ogretmen etigi konusunda dersler bulunmalidir. Bu derslerin hem kuramsal hem de
uygulamaya doniik yonleri olmalidir” (Akt: Gozitok, 1999: 88). “Ciinkii kisiler, normlara
uygun davranmaya zorlanabilirler, ama etik deger korumay1 istemeye ve koruyarak eylemde
bulunmaya zorlanamazlar. Buna karsilik, dyle egitilebilirler ki, bazilar1 boyle bir istemeyi
edinebilir ve yagsamlarinda -bu arada da meslek yasamlarinda- boyle eylemlerde bulunabilmek
icin gerekli olan felsefi deger bilgisiyle donanabilir” (Kuguradi, 2003: 9). Ancak bu sekilde
kamu bilincine sahip olan bir 6gretmen kamu adina gorev yaptig1 meslegindeki etik ilkelere
uyabilir gibi gbzikmektedir.

Etigin dayanaginin ne olarak gorildigi ile ilgili degiskene verilen cevaplar sonucunda
oldukca ilgi ¢ekici bulgulara ulagilmistir. Sadece etigin dayanagini “Din” olarak gorenlerle
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gormeyenler arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Buna gore; etigin dayanagini “Din”
olarak gorenler, gormeyenlere gore etik ilkelere daha az uyuldugunu diisiinmektedir. Bu,
etigin Olgltiinii din olarak gorenlerin etik dis1 davranisi yorumlarken daha muhafazakar bir
bakisa sahip olduklari anlamina gelebilir.

Etigin dayanaginin ne olarak goriildiigii ile ilgili diger bir sonug¢ da, etigin temel
dayanagimi “Yasa” olarak gorenlerin, 6gretmen davraniglarimin etik ilkelere en yiksek
diizeyde uydugunu diisiinmesidir. Bu durum genel olarak bu etik ilkelere uyma nedenlerinin
yasal zorunluluk olarak goriilmesi bulgusunu da desteklemektedir. Yani 6gretmenler birgok
etik ilkeye uyma nedeni hakkinda dogrudan meslekleriyle bag kurarak cevap vermemisler,
kamu gorevlisi olduklar1 i¢in zaten uymak zorunda olduklarini ifade etmislerdir. Bu durum
aslinda genel olarak 6gretmenleri de kapsayici -kamu goérevlisi olduklari igin- olmasi bir yana,
“Kamu Gorevlileri Etik Davranis llkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmelik”in 0gretmenlerle ilgili mesleki etik Olgiitlerini tam olarak karsilamadigini
gosterebilir. Buna somut bir 6rnek vermek gerekirse adi gegen yonetmelikteki “Eski kamu
gorevlileriyle iliskiler” maddesiyle ilgili olarak 6gretmenlik meslegi kapsamindaki, eski
ogretmenler ya da yoneticiler ile ilgili bir imtiyaz saglayict durum bulmanin zor olmasi
gosterilebilir.

Ogretmenlerin anketteki ifadelerinden de anlasildigs {izere, ogretmenler emekli
ogretmenlere duyduklar1 saygidan otiirli nezaketli davranmak disinda bir ayricaliktan s6z
etmemektedirler. Buna gore s6z konusu madde belki diger kamu kurum ve kuruslarinda
calisanlar i¢in s6z konusu olabilir. Ancak emekli 6gretmenlere imtiyaz saglama gibi bir
durum olanagi 6gretmenlik meslegi acgisindan oldukca sinirhidir. Goziitok (1999)’da yaptigi
bir caligmada “08retmenlerin uyum saglamalar1 gereken etik davraniglar listesinin tamamini
etik olarak degerlendirmediklerini” tespit etmistir. Demek ki, Ogretmenlik meslegiyle
dogrudan baglantili, meslegin amag¢ ve misyonuna uygun, tiim yonlerini kapsayici ve daha ise
yarar olmak bakimindan sadece dgretmenlik meslegiyle ilgili -Amerika Birlesik Devletlerinde
cesitli 0gretmen dernekleri, sendikalar, Eyalet Egitim Birimleri tarafindan ele alinan ve
belgelenen “Ogretmenlik Meslegi Temel Etik Kodlar1” (Aydin, 2003: 73-74) ya da Bosnak
Hersek’teki bir liniversitede yayimlanan etik kodlara benzer (Unibl, 2010)- dncelikle ulusal
sonra uluslar arasi tabanda (Toprakei, 2009: 486) kabul gorebilecek nitelikte yasal yeni bir
“Ogretmenlik Meslegi Etik Ilkeleri Belgesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu sekilde tiim
mesleklerin asil bigimlendiricisi olan 6gretmenlik meslegiyle ilgili ¢ok dnemli bir eksikligin
giderilebilecegi diisiiniilmektedir.
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Abstract

Purpose: This study searches the obedience level and also reasons of primary school
teacher’s behaviors to the ethical principles which are set forth in “Regulations about The
Public Servants Ethical Behavior Principles and its Application Rules”

Method: Survey method was used in this study, carried out in two phases using both
qualitative and quantitative data collection instruments. In the first phase, the articles of
relevant Regulation were converted into a survey having 18 items with 5 choices each. The
survey was considered as being valid since it was converted from a legal document. Cronbach
Alpha reliability coefficient was found as 0,89. Obedience levels of teacher’s behaviors to the
ethical principles set forth in the regulation were analyzed in terms of different variables. Data
was analyzed using t-test and one way Analysis of variance (ANOVA) tests. In the second
step qualitative data were collected through open-ended questions to explore the reasons why
the interviewees gave those answers. Qualitative data was analyzed using content analysis.
The research group of this study is 301 teachers who work in the schools of Sivas, urban area.

Findings: The most general striking finding of the study is that teacher behaviors have
been found at obedient “very much” level. Regarding this result, it is possible to claim that
teacher behaviors are not obedient to the public work ethic principles at an expected level. On
the other hand, the appropriateness of teacher’s behaviors to the ethical item “as far as | have
seen so far, teachers inform the officials concerning the violations and irregularities of other
teachers related with their profession and teaching process” was found as “medium” level; yet
to the other items founds as “much” level. According to the one way variance analysis results,
in the appropriateness of teacher behaviors to the ethical principles, meaningful differences
were found at (p<0,05) level between the teachers having longer period of work experience
and different socio-economic level variables. Data collected via qualitative means showed
that different answers were given for the obedience reasons of each ethical principle.

Results and Suggestions: Implications of this study indicate that teachers do not obey
any ethical principles at “very much” level. It was also found out that they obeyed at
“medium” level to the principle of informing the officials concerning the violations and
irregularities; this was proven with the data gained through qualitative means, as well.
Bearing in mind that it is impossible to designate a supervisor for each teacher, it is the
responsibility of every teacher to conduct a kind of peer supervision to some extend. If not,
this may lead a damage of public interest. Another remarkable result is that the aspects of
theacher behaviours in accordance with convenience level of ethical principles have been
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increasing parallel to the experience of occupation. In other words, experienced teachers think
much more positively than novice teachers that ethical principles are obeyed by theachers.
This can be explained with professional socialization. Interviewees gave quite striking
answers to the question of “what is the basis of ethics” and striking findings were found about
it. A meaningful difference was found between the teachers who judge the “region” as the
only basis of ethics and others. Another finding about this is the thoughts of teachers related
to the obedience of others who judge the basis of ethics as “laws” are accepted at the highest
level to the ethical principles. This also supports the findings that the reasons to obey the
ethical principles are seen as legal obligation. It has suggested that a new "Certificate of
Teaching Profession Code of Ethics,” what is needed. national and international quality and
regulatory.In this way, It has been thought to be compensating for a very important
deficiency.related to the teaching profession that main editor of all the professions.

Keywords: Ethichs, Ethichs in education, Teacher’s ethics, Professional ethichs,
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