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Sir Isaiah Berlin, yirminci yiizyilin en biiyiik siyasi diisiiniirlerinden
biriydi. Onun felsefesinin merkezinde iki kavram vardi: Deger gogulculugu ve
negatif 6zgirlik. Bu iki kavram, totalitarizm karsitliginda bulusuyordu. Bu
itibarla gogulculuga ve negatif 6zgiirliige dayanan Berlin perspektifinin, kendi
doneminde yiikselen totalitarizme karsi Bati liberalizminin savunusu oldugu
sdylenebilir. Iranli felsefeci Ramin Jahanbegloo, éliimiinden kisa bir siire dnce
Berlin ile bir dizi sdylesi yapti. Bu soylesiler sonradan kitaplastirildi. Kitapta
Berlin, diisiince diinyasinda iz birakmuig birgok diisiiniir ve siyaset¢i hakkindaki
goriislerini paylasiyor. Tarihin yoniine tesir eden 6nemli olaylar1 analiz ediyor.
Her soruya, farkli aktor ve boyutlar gézeterek sakin ve agirbasli bir tavirla cevap
veriyor. Ezclimle bu kitap, bir biitiin olarak Berlin’in hem hayatinin hem de
diistincelerin daha yakindan taninmasini sagliyor. Bu yazida, bu mithim kitab1
tanitmaya calisacagiz.
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“Isaiah Berlin’le Konusmalar”

“CONVERSATIONS WITH ISAIAH BERLIN”

ABSTRACT

Sir Isaiah Berlin was one of the greatest political thinkers of the
twentieth century. There were two concepts at the heart of his philosophy: Value
pluralism and negative freedom. These two concepts were meeting in opposition
to totalitarianism. Therefore, it can be said that the Berlin perspective based on
pluralism and negative freedom was the defense of Western liberalism against
rising totalitarianism in his own period. Iranian philosopher Ramin Jahanbegloo
had a series of interviews with Berlin shortly before his death. These interviews
were subsequently published in a book. In this book, Berlin shares his views on
many thinkers and politicians who left their mark on the world of thought. He
analyzes the important events which affected the course of history. And he
answers every question in a calmly and dignifiedly, consider different actors and
dimensions. In short, this book provides a better understanding of both Berlin’s
life and ideas as a whole. In this article, we will try to introduce this important
book.

Keywords: Pluralism, Negative Freedom, Positive Freedom, Liberalism,
Totalitarism.

I. GIRIS

Sir Isaiah Berlin, yirminci ylizyiln en biyiik siyasi
diistinlirlerinden biriydi. Fikirlerinin merkezinde “ahlaki c¢ogulculuk”
diistincesi yatmaktaydi. Galston, Berlin’in iki siituna dayal1 bir liberalizm
anlayisinin 6nde gelen bir temsilcisi oldugunun altimi ¢izer: Deger
cogulculugu ve negatif o6zgiirliik. Berlin felsefesinde deger ¢ogulculugu
“harici bir zorlama veya simwrlama ile engellenmeksizin birbiri ile
rekabet halinde olan veya degerli hayat tarzlart arasindan insanlarin
kendileri iin bir tercihte bulunmasim” ifade ediyordu.*

Negatif Ozgirliik ise, 6ziinde, bireyin bir dig baskiya maruz
kalmamasini anlatiyordu. Ozgiirliik ¢ok giiclii ve cezbedici bir kavramdi,
tarihin her donemine niifuz etmis ve ¢ok cesitli anlamlara blrinmiistii.

! William A. Galston; Liberal Cogulculuk, Ceviren: Zeynel Abidin Kiling,
Sakarya Universitesi Kiiltiir Yaymlari, 2012, Sakarya, s. 62.

346 DUHFD, Cilt: 24, Sayi: 41, Yil: 2019, 5. 345-358



Vahap COSKUN

Ozgiirliigiin biitiin anlamlarmi incelemenin olanag yoktu; bu yiizden
Berlin bu anlamlardan sadece ikisinin -"negatif” wve “pozitif”
Ozgiirliiklerin- iizerinde durdu. Ona gore negatif Ozgiirliik, bir 6zne,
eylemlerine hi¢bir kimse veya grup tarfaidan miidahale edilmedigi oranda
Ozgiir olabilirdi.

“Bu anlamda siyasi ozgiirliik, bir kimsenin, baskalar: tarafindan
engellenmeden icinde hareket edebildigi alandan ibarettir. Aksi halde
yvapabilecek oldugum seyi yapmaktan baskalari tarafindan alikonursam,
o olciide ozgiir degilimdir,; ve eger bu alan baskalar: tarafindan belli bir
asgari diizeyin altina indirilirse, cebre maruz kalmig veya kolelestirilmis
olarak tanimlanabilirim.*

Ozgiirliigiin pozitif anlamina gelince, bu, “bireyin kendisinin
efendisi olma isteginden” kaynaklaniyordu. Ilk bakista kisinin kendisinin
efendisi olmasindan kaynaklanan pozitif 6zgiirliik ile kisinin diledigi gibi
tercihte bulunmaktan bagskalarinca alikonulmamasindan olusan 6zgiirliik
arasinda ciddi bir fark olmadig diisiiniilebilirdi. Ancak Berlin’e gore, bu
iki Ozglirlik anlayis1 tarihsel olarak catigmaya girecek kadar farkli
istikametlerde gelismislerdi.® Zira miidahaleye kapi agan, bir kurtulus
ideolojisi olarak kullanilmaya miisait olan ve kendilerinin iyilikleri igin
insanlar1 zorlamayr mesrulastiran yapisiyla pozitif 6zgiirlik, toplumu
tekcilige mahkum edebilir ve otoriter ya da totaliter bir diizenin
payandasi olarak kullanilabilirdi.

Dolayisiyla Berlin’in liberal tasavvurunda, ¢ogulculuk ile negatif
ozgiirliik kavramlar1 arasinda siki bir bag vardi. Iki kavrami birbirine
baglayan, totalitarizm karsithgiydi. “Totalitarizm ¢ogulculugun anti-
tezidir. Negatif ozgiirliikten uzaklastigimizda yiizlesmek zorunda
oldugumuz toplumsal ve diisiinsel vasat da c¢ogulculugun anti-tezi,
dolayisiyla  totalitarizmdir.” Denilebilir ki ¢ogulculuk ve negatif

Isaiah Berlin, iki Ozgiirlik Kavrami, Liberal Diisiince, Ceviren: Mustafa
Erdogan, Cilt 12, No 45, Kig-Bahar 2007, s. 62.

*  Berlin, s. 69-70.

Armagan Oztiirk; Isaiah Berlin Diisiiniisiinde Ozgiirliigiin Smirlar;, Kent
Kiiltiiri ve Yonetimi Hakemli Elektronik Dergi, Cilt 10, Say1 2, Yaz 2017,
s. 162.
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Ozgiirliik tlizerine oturan Berlin diisiincesi, kendi doneminde ylikselen
totalitarizme kars1 Bat1 liberalizminin savunusu niteligindeydi. °

franl1 felsefeci Ramin Jahanbegloo, diisiince tarihinde derin bir iz
birakan Berlin ile 6liimiinden on yi1l kadar 6nce bir sdylesi yapti. Soylesi
ilgi ¢ekince yayinevi Jahanbegloo’dan sdylesilere devam etmesini istedi.
Jahanbegloo da Berlin ile birka¢ kez daha bulustu, uzun uzadiya sohbetler
etti ve bunlar nihayetinde bir kitap olarak yayinladi.

“Isaiah Berlin ile Konusmalar” adin1 tasiyan kitap, okurlarin hem
Berlin’in hayatina daha yakindan niifuz etmesini hem de diigiince, siyaset
ve edebiyat diinyas: iginde keyifli bir yolculuga ¢ikmasimi sagliyor.
Berlin, derin bir vukufiyetle kendi yasadiklar1 donemlere ve daha
sonrasina damga vurmus diisiiniirleri, yazarlar1 ve siyasetgileri slizgecten
geciriyor. Temel felsefesine uygun olarak bir kesinlik iddiasi tasimadan
onlara iliskin goriislerini paylasiyor ve kiskirtici sorulara ilham verici
cevaplar veriyor. Bu yazida s6z konusu kitaba biraz yakindan bakmaya
qahsacaglz.s.

II. RUSYA’DAN INGILTERE’YE: YABANCI AMA
YERLI

Berlin, 1909°da Letonya’min Riga kentinde dogdu. Babasi bir
kereste tiiccariydi. Ailesi 1916’da Petrograd’a yerlesti. 1917 Ekim
Devrimi’nden sonra akrabalarindan higbiri idam edilmedi, hatta
tutuklanmadi. Kendi ifadesiyle “terdr, her tarafia” idi ama onun ailesine
ulasmamigti. Bir¢cok kisinin terdr eylemlerinin ve yargisiz infazlarin
kurbani oldugu, sosyal ve ekonomik yoksunluklarin insanlarin belini
biiktiigli karistk bir donemdi. Fakat onun ailesine 6zel bir baski
uygulanmamist.

Babasi, iki yil boyunca, devrimcilerle c¢alisti. Fakat artik
tahammiliniin  tikendigi bir noktada, fanatik bir hayram oldugu
Ingiltere’ye gogmeye karar verdi. Aile, Rusya’dan ayrilirken de herhangi

Andrew Heywood, Siyaset, Liberte Yayinlari, Cevirenler: Bekir Berat
Ozipek ve digerleri, Editor: Bugra Kalkan, 2006, Ankara, s. 174.

Isaiah Berlin; Isaiah Berlin’le Konusmalar, Soylesi: Ramin Jahanbegloo,
Ceviren: Zeynel Kiling, Yap1 Kredi Yaynlari, 2009, istanbul. (Metinde
parantez i¢inde verilen sayfa numaralar1 bu kitaba aittir.)
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bir problem yasamadi. Londra’ya geldiginde kiiciik bir ¢ocuk olan
Isaiah’mn ¢ok az bir Ingilizcesi, iyi bir Ruscasi vardi. Rus klasikleri
okuyarak Ruscasini hep diri tuttu. Oyle ki daha sonralar1 Rusya’y1 ziyaret
ettiginde Ruscayr ¢ok rahatlikla konustugundan insanlar onun oranin
yerlisi oldugunu sanirlardi.

“Yabanct olmak ama yerli sayilmak” Berlin’in mithim
Ozelliklerinden biriydi. Rusya’da igeriden biri olarak goriiliirdi,
Ingiltere’de. Judt, bu meyanda Berlin’in benzersiz oldugunu soyler.
“Elbette Yahudi ve yabanciydi ama tam iceriden biriydi. Ingiliz kiiltiir
camiasinda egzotik olarak gériilmekteydi, ama sistemin biitiinlestirme
islevinin ve yetisinin drnek kamti sayilmasi da tam bu yiizdendi... Berlin
kuskusuz bagarili bir biitiinlesmenin seckin bir 6rnegiydi. u

Berlin, bursla Oxford’da okudu. Talebeliginin Oxford’u siyasi
faaliyetlerin yogunlastigi bir mekan degildi. Oxford’da “fakipgileri ve
muhalifleri olan siyasi, toplumsal ve estetik fikirlerin atesli savunucusu
entelektiiellere” rastlamadi ama onlarla tiniversiteden ayrildiktan sonra
tanist1. Oxford’daki 6greniminin, kendisinin siyasi ve felsefi yoneliminin
sekillenmesinde agirlikli bir rolii oldugu kanisimi tagimiyordu. Ancak
Oxford’daki bir olayin hayatini etkiledigini kabul ediyordu. Oxford’un
dekanlarindan H.A L. Fisher, siradan okurlar i¢in popiiler kitaplar ¢ikaran
bir yayinevinin editoriiydii. Karl Marx {izerine bir kitap yazmasi i¢in ¢ok
sayida kisiye teklifte bulunmustu. Hepsi reddetmisti. O da son olarak
Berlin’in kapisini ¢almusti.

Marx’a 6zel bir ilgisi yoktu Berlin’in. Fakat ona goére Marksizm
onemini kaybetmeyecekti. Ayrica eger Marx lizerine bir kitap yazmazsa
bir daha Marx’1 okumayacagimi da diigiiniip teklifi kabul etti. Marx’1
okumak i¢in kendini zorladi, Marx ve Marksizm tiistiine hummali bir
sekilde calismaya basladi. “Zeitgeist bana da ulasti” der Berlin, “Karl
Marx iizerine bir kitap yazdim ki hala bulunabilmesi benim icin
stirprizdir.”'(s. 28)

Tony Judt; Yirminci Yiizyll Uzerine Diisiinceler, Ceviren: Nurettin
Elhiiseyni, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2013, Istanbul, s. 72.
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1. BIiR DIPLOMAT OLARAK BERLIN

Berlin, 1Ikinci Diinya Savasi swrasinda Washington ve
Moskova’da Ingiltere Disisleri Bakanligi icin ¢alisti. Diinya savasin
atesiyle kavrulurken Washington “utan¢ verecek 6l¢iide konforlu” bir
sehirdi. Moskova ise ilging bir yerdi. “Hicbir sey hakkinda hicbir sey
agtklamayan memurlarin” oldugu bu baskentte, Anna Ahmatova ve Boris
Pasternak gibi muhalif yazarlarla tamisti. Pasternak ile dostluk kurdu,
haftada bir onu ziyaret etti. Ahmatova ile ise sadece iki kez goriisebildi.
Bunu yasaminin “en biiyiik imtiyazlarindan ve en ¢ok heyecan veren
tecriibelerinden biri” saydi.

Ne var ki Berlin ile olan muhabbet her iki yazarin da hayatim
daha zorlagtirdi. 1917°den sonra Ahmatova’nin yabanci bir tek kisi ile
goriismesine izin verilmemisti. Ahmotova, dig diinya hakkinda ¢ok az
bilgiye sahip oldugundan Berlin onun sorularina elden geldigince ayrintilt
cevaplar verdi. Ahmatova’nm, ikinci Diinya Savasi’min bitmesinden
sonra kisa siiren “yalanci cennet ’te Berlin ile gorlismesi, Stalin’i kiiplere
bindirdi. 1948’de Komiinist Parti’nin resmi ideologu Jdanaov, Ahmotava
icin  “yart rahibe, yar: fahise” gibi ¢ok agir bir tabir kullandi. Stalin
dénemi boyunca iizerinde biiyiik bir baski kurulan Ahmatova’nin pek bir
sey yayimlamasi miimkiin olmadi.

1956°da Berlin, Pasternak’i bir kez daha ziyaret etti. Doktor
Jivago’nun yazari, onun nezdinde biiyik bir sairdi. “Size sunu
soyleyeyim: Iki tiir sair vardi: Siir yazdiginda siir ve nesir yazdiginda
nesir yazart olan gairler, Puskin gibi 6rnegin. Siir yazdiginda siir yazan
ve nesir yazdiginda da siir yazan sairler vardwr. Pasternak bu ikinci
kategoriye girer. Onun nesri her zaman giirseldir, bana gére o fitraten
bir nesir yazart degildir. O biiyiik bir sairdir, son biiyiik Rus sairlerinden
birisidir, tistelik romant da biiyiik bir siirsel eserdir.” (3.35)

IV. HOLOKOST VE BERLIN

Berlin, iktidara geldigi ilk andan itibaren Hitler’in Yahudilere
bliyiik acilar ¢ektirecegini tahmin etmisti. “O acimasiz bir iblisti, orasi
malum” diyen Berlin Nazi rejiminin Yahudileri hapsettirdigini,
oldirdiiglinii, zuliim ettigini biliyordu. Ancak, Yahudilere doniik dehsetli
seyler oldugunu diistinmesine ragmen 1944’ten Once sistematik bir yok
etme hakkinda higbir sey bilmiyordu. “Ingiltere’de veya Amerika da
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kimse bana bir sey soylemedi; okudugum herhangi bir seyde bunun
hakkinda hichir sey yoktu, belki de bu benim hatamdi. Bundan utang
duyuyorum... Her haliikarda, ben her seyden bihaber kalmaya devam
ettim. ” (s. 37).

Dogru bilgiler edinememesinde elgilikteki asir1 giivenli hayatin
rolii olabilecegini belirtti sonradan. Ama her ne kadar kendi sucu olarak
gormese de bu bihaberlikten kaynaklanan sugluluk duygusu bir omiir
boyu pesini birakmadi. Naziler onun iki dedesini, amcasini1 halasim ve ii¢
kuzenini Riga’da katletmislerdi. Yahudi katliami hakkinda yazmadi. Bu
faciaya dair ne disiindiigii ona soruldugunda verdigi yanit
diisiindiiriictidiir:

“Béylesine biiyiik bir felaket hakkinda ne denilebilir? Bunun,
tarihen yanls oldugunu ispatlayan bir sey varsa o da Marx ve Engels’in
sahte peygamber olduguydu; bir de asimilasyonun umutsuz bir vaka
oldugu. Hi¢ kimse Alman Yahudilerinden daha derin asimile edilmemisti.
Alman Yahudileri, Almanlardan da Almandi;, muhtemelen bazilari hala
oyledir. Fransiz Yahudileri ciddi bigimde Fransizdi ve éyle de kald, fakat
gercek sudur: Bu insanlar bile boyle bir seyin olabileceginden hi¢ kusku
duymadilar... Eminim Alman Yahudilerinin boyle bir ihtimali havsalalari
almazdi. Alman vatanperverlikleri ¢ok derindi.”

1946°da Londra’da karsilastigi bir Alman Yahudisi, ona 1933’te
Almanya’dan ayrildigini ve Isvigre’ye yerlestigini sdyler. Berlin de
Adam neseli biridir, edebiyat ve tiyatroyla ¢ok ilgilidir. Verdigi cevap ne
kadar Alman oldugunun kamitidir: “Diismanlarimizin iilkesine gitmeyi
asla hayal edemem.” Eger bir kimse kendisinin ve halkinin basina gelen
onca felaketten sonra bunlari sdyleyebiliyorsa, Berlin, boyle birinin
bundan daha fazla Alman olabilmesinin inkar edilemeyecegini belirtir.

V. DOSTOVEYSKI VE BERLIN

Berlin, savasin ertesinde tekrar akademiye dondi. 1997°de,
Oxford’da hayata gbzlerini yuamdugu ana kadar diisiinmeye, konusmaya,
yazmaya ve iretmeye devam etti. Milliyetcilik, iki ozgiirliik anlayisi,
degerlerin/normlarin ¢esitliligi ve kiiltiirel ¢ogulculuk gibi konularda
miistesna eserlere imza atti. Onu tek bir sifatla tanimlamak zor; “siyaset
bilimci”yi reddeder, “filozof’a —nasil tanmimlandigina baglh olarak-
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siipheyle yaklasir, “diistince tarih¢isi”’ne muhtemelen daha az itiraz eder.
Aslinda o, biitiin bunlarin hepsidir.

Sayfalar arasinda gezinirken beni en ¢ok carpan mevzulardan
biri, Berlin’in Dostoyevski hakkindaki muazzam analizi oldu.
Dostoyevski ile basi ¢cok hos degildir Berlin’in, onun Rus edebiyatindaki
gbzdesi Turgenyev’dir. Ondan c¢eviriler yapti, ona dair makaleler kaleme
aldi. Ama Dostoyevski’yi ¢alismadi. Bunun iki sebebi vardi: Sebeplerden
biri, Dostoyevski’'nin hayat felsefesini kendine yakin bulmamasiydi.
Sekiiler biri olarak Dostoyevski’yi “asiri dini ve asurt ruhani” buluyordu.
Diger sebep ise, Dostoyevski’yi okudugunda cesaretinin kirildigini
hissetmesiydi.

“Ciinkii o insana biitiintiyle hiikmeder. Aniden bir kdbus icinde
bulur kisi kendisini, diinyas: takintili hale gelir, tekin olmayan bir seye
doner, insan bundan kagmak ister. Bunun hakkinda yazmak istemem.
Benim igin asir1 giiglii, asir karanlik, asirt korkutucudur. Ben iflah olmaz
bicimde sekiilerim. Onunkisi azizligin cinnet sumrinda oldugu bir
Hristiyanhk tiiri. ” (. 171).

Berlin’e gore Kafka bile Dostoyevski’den daha sempatikti.
Ciinkii Kafka’da her sey belli bir ironiyle tasvir edilirdi. Oysa
“Dostoyevski bir biiyiite¢ gibidir. Eger bir biiyiiteci giineste bir parca
kagidin iizerine tutarsamiz, onu kavurur. Kdgidin sekli bozulur.
Dostoyevski ‘nin gergeklige yaptigr sey budur. Isik dylesine giigliidiir ki
kagidi yakar. Bu, elestirmen Mihailovski tarafindan soylenmistir ve
dogrudur. Mihailovski, Dostoyevski’yi ‘zalim bir yetenek’ olarak
adlandirir. Bazen de vahsidir.” (s. 171).

VI. BERLIN’IN SiYASET FELSEFESI

Berlin, “biitiin zamanlarin en kanli donemlerinden biri” olarak
tamimladigr 20. yiizyillda yasadi. “Mutlak dogru” iddiasindaki siyasi
yonetimlerin nasil bir cehenneme yol actigim gordii. “Mutlaklik” karsitt
bir siyaset felsefesinin en parlak savunucularindan biri olmasinda bu
tecriibenin 6nemli bir yeri olsa gerektir.

Berlin’in siyaset felsefesi, insanlarin birgok amaglarinin
bulundugu, bu amagclarinin c¢atigsabilecegi ve insanlarin bu amaclar
arasinda tercih yapma hakkina sahip oldugu diisiincesine dayaniyordu.
Ona gore, tek ve biricik bir dogru cevap yoktur. Toplum daimi bir
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degisim i¢indedir (s. 13). Bir bagka ifadeyle insanda ve toplumda siirekli
bir hareket ve kendini gerceklestirme hali vardir. Siyasi bir hareket/amag
ya da bilimsel bir dogru adina insani/toplumu durdurmak onu 6ldiirmek
anlamina gelir.

Insanlar siirekli olarak tercihlerde bulunur ve kendilerini yeniden
insa ederler. “Yiice iyilerin bazilart beraber yasayamaz. Bu kavramsal bir
gercektir. Se¢im yapmak zorundayiz ve her se¢cim onanmaz bir kaybi
sonug¢ verebilir.” der Berlin. ® Judt’a gore, “giinliik siyasi analiz ve
tartismayla en ilgili Berlinci ders, budur; yani “biitiin siyasal tercihlerin
somut ve kagimilmaz bedelleri zorunlu kildigini  hatirlatmasidir.”
Verilecek en dogru karar bile, 6zneyi belli se¢eneklerden vazgecmeye,
belli seyleri yapmaktan kendini mahrum birakmaya mecbur eder.
“Hayatin diger alanlarmm c¢ogunda oldugu gibi siyasetin gercek
diinyasinda biitiin kayda deger kararlar sahici kazanimlar: ve kayiplar
zorunlu kilar.”®

Tarihte en iyi hayatin ne oldugunu ve herkes icin dogru olani
bildigini iddia eden insanlar olabilirdi. Lakin Berlin, kendisinin boyle bir
imtiyaza sahip olmadigim belirtiyordu. “Belki de hakiki bir diisiiniiriin
sihirli goziiniin idrak edecegi bir ezeli dogrular, degerler diinyasi vardir,
muhakkak ki bu sadece, maalesef, asla mensubu kabul edilmeyecegim bir
elite aittir. ” (s. 48).

Kendini o elitlerden biri olarak gérmediginden ebedi, degismez,
mutlak, her yerde ve herkes icin dogru olan degerlerin olmadiginm
savunmaya devam etti. Tanri’nin bahsettigi dogal hukuk gibi degerleri de,
bilimsel ve siyasal degerler temelinde bir iitopya kurulmasini da kabul
etmedi. Tarih, mutlak dogrular ve degerlere yaslanarak tek bir hat
tizerinde ilerlemezdi. Kesinlikler tarihe islemezdi. Tarih, kisisel
Ozelliklerle, tesadiiflerle, kirilmalarla, gel-gitlerle  sekillenirdi.
Dolayisiyla, tarihi “ciddi sapmalarin olamayacag: bir otoban olarak
gormek igin hi¢hir neden” yoktur (s. 49).

Ona gore, toplumlarin akli yoluyla tek bir dogruya
yonlendirilmesi ya da mecbur edilmesi facialara davetiye ¢ikarmak
anlamina gelir. Ciinkii her toplum, kendi tecriibesinden siiziilen farkli

Aktaran: John Rawls; Siyasal Liberalizm, Ceviren: Mehmet Fevzi Bilgin,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, Istanbul, s. 232.
® Judt, s. 214.
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degerler ve normlar gelistirebilirdi. Degerlerin ve normlarin ¢eligsmesi ise,
normal oldugu kadar yararlidir.

VII. BERLIN’IN INSAN HAKLARI YAKLASIMI

Insan haklarim1 bu cercevede nereye koymak gerekirdi? Zira
insan haklar1, evrensel bir inan¢ lizerine bina edilir. Berlin, evrensel
degerlerin oldugunu ve insan haklarmin da evrensellik inancina
dayandigin1 kabul ediyordu. “Evrensel degerler vardir. Bu insanogluna
dair ampirik bir olgudur. Bir¢ok yerde ve durumda, neredeyse her
donemde, insanlarin ¢ok biiyiik ¢cogunlugunun, gerek bilingli ve agiktan
olsun, gerek davramglarinda, tavirlarinda ve eylemlerinde ortaya
konulmus olsun bilfiil ortak oldugu degerler vardir.” (S. 52).

Berlin, insan haklarina inaniyordu; onun inanmadigi bunun
degistirilemez bir listesinin ya da g¢ergevesinin olduguydu. Ciinkii ortak
degerler oldugu kadar “diger taraftan biiyiik farkliiklar da vardir.”
Berlin’in insan haklarina inancinin temelinde, insanlarin birbiriyle
yasayabilmesinin “uygun”, hatta katlanilabilir tek yolunun bu oldugu
diisiincesi yatiyordu.

“Eger bana uygun nedir diye sorarsaniz, sunu séyleyebilirim:
Sayet insanlar birbirlerini yok etmek istemiyorlarsa, demokrasi, onlarin
benimsemeleri gerektigini diisiindiigiimiiz tek hayat bigimidir. Bunlar
genel dogrulardir, fakat bazi degistirilemez seyler var, demek degildir.
Degisime karsi hi¢hir garanti veremem.” (S. 121).

Daha acik belirtmek gerekirse; Berlin, insan haklarina itiraz
etmiyordu; onun itiraz ettigi, a priori dogal haklara dayanan bir insan
haklar1 anlayisiydi.

“A priori dogal haklar listesini reddediyorum. Insan haklarina
hararetle inantyorum; bu, bizim hepimizin kabul ettigi daha baska bir¢ok
seyin sonucudur, fakat a priori ispat edilebilir degildir. Elbette, davranig
ve insan faaliyetinin genel ilkelerinin var oldugunu, onlar olmaksizin
asgari diizeyde diizgiin bir toplumun olamayacagin inkdr etmiyorum.
Bana diizgiinden neyi kast ettigimi sorma. Diizgiinden, diizgiinii
kastediyorum. Hepimiz bunun ne oldugunu biliyoruz. Fakat eger bana bir
giin  farkly  bir kiiltiire sahip olacagimizi  séylerseniz,  aksini
ispatlayamam. ” (s. 121).
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Bir sdylesisinde Berlin, her diisiincenin mutlak smanmasi
gerektiginin altin1 cizer. Zira diisiincelerin testten ge¢medigi toplumlarin
giderek katilasacagini ve inanglarin dogmaya doniisecegini sdyler. Boyle
toplumlarda “hayal giicii yoldan sapar, zekd kisirlasir ve bunun
sonucunda toplumlar ¢iiriir.”

Berlin’i degerli kilan en 6nemli 6zelligi, zannimca, hakikatin
anahtarint elinde tuttugunu diisiinen, herkes icin en iyinin bilgisinin
kendinde olduguna inanan birilerinin i¢inde yasadigi topluma ve tiim
insanliga ne kadar biiylik bir zarar verecegini ¢ok giizel resmetmesidir.
Ozetle sunu der Berlin:

Eger bir kisi, parti ya da hareket, tek dogru yolun, tek dogru
siyasetin ve tek dogru ¢oziimiin kendi yolu, kendi siyaseti ve kendi
¢Oziimii olduguna eminse, o zaman bunu gerceklestirmek icin ddenecek
hicbir bedel ona yiiksek gelmez. Nihai ¢6ziimii bildiginden zerre kadar
stiphesi yoksa her seyi yapma hakkini kendinde bulur.

Berlin’e gore nihai ¢6ziim fikri, hem tatbik edilebilme
kabiliyetinden yoksundur hem de —dahasi- sagmadir:

“Nihai bir ¢oziim fikrinin bizzat kendisi, sadece uygulanamaz
degil, aymi zamanda, sayet benim bazi degerlerin kacginilmaz olarak
catistigr  seklindeki  fikrim dogruysa, sa¢madwr da. Nihai ¢oziim
ihtimalinin —bu kelimenin Hitler doneminde kazandig iirkiitiicii anlami
unutsak bile- bir yanilsama, hem de ¢ok tehlikeli bir yanilsama oldugu
ortaya ¢ikar. Zira boyle bir ¢oziimiin gergekten miimkiin olduguna
inamlirsa, o zaman elbette onu gergeklestirmek icin hi¢bir maliyetin ¢ok
yiiksek olamayacagina da inanilacaktir. Insanligi sonsuza dek adil, mutlu
ve yaratict ve ahenkli kilmak, bunun igin d6denecek hangi bedel ¢ok
yiiksek olabilir ki? Boyle bir omlet yapmak i¢in, stiphesiz ki kirilmasi
gereken yumurtalarin sayisimin  simirt yoktur. Lenin’in, Trogki’nin,
Mao 'nun, bildigim kadariyla Pol Pot 'un inanct buydu.” (S. 17-18).

Kesin ¢oziimiin pesinde kosanlarin kotii niyetli ya da deli
olmalar1 gerekmez. Insanlar1 biitiin dertlerinden kurtarmak, sémiirii ve
esitsizligi bitirmek, kardesligi hakim kilmak gibi halisane gayelerle yola
cikmis olabilirler. Lakin zaten sorun da budur; bu kisilerin yeryiizii

10 Magee Bryan; Isaiah Berlin ile Séylesi, http://www.fenomen.org/felsefe-

yazilari/39-felsefe-sohbetleri/114-isaiah-berlin-ile-soylesi.html
(01.09.2019).
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cennetinin anahtarini cebinde tasidiklarina duyduklar sarsilmaz inangtir.
Saf, temiz, pliriizsiiz ve her tiirlii arizadan temizlenmis dogrularinin,
yanlis olabilecegine ihtimal vermemeleridir. Her tiirli kuskudan azade
kilmmis dogrularin, “en diisiiniilemeyecek sonuglara yol agabilecek”
derecede korkun¢ yanlis inanclar ihtiva edebilecegini akla
getirmemeleridir. Cehenneme giden yol, bu kesin inan¢larla désenir.

“Toplumun problemlerinin nihai ¢oziimiiniin tek dogru yolunu
bildigim igin, beseri kervant nereye siirmem gerektigini de biliyorum ve
siz benim bildigim seyi bilmediginiz icin, sayet amag gerceklestirilecekse,
sizin en dar simirlar icinde de se¢cme Ozgiirliigiine sahip olmaniza izin
verilemez. Siz belli bir politikanin sizi daha mutlu veya ozgiir yapacagini
veya nefes almaniz igin daha fazla alan saglayacagim diistiniiyor
olabilirsiniz; fakat ben biliyorum ki siz yaniliyorsunuz. Ben sizin
ihtiyacimiz olan seyi, tiim insanlarin ihtiyact olan seyi biliyorum ve eger
cehalet veya kotii niyetten kaynaklanan direnme varsa, 0 zaman bu yok
edilmeli, iistelik milyonlar: ebediyen mutlu kilmak icin yiizbinler telef
olmak zorunda kalabilir. Bilgi sahibi olan bizler, hepsini feda etmeye
goniillii olma diginda hangi tercihe sahibiz?” (s. 18).

VIIl. SONUC YERINE: “SON LIBERAL”

Berlin diisiincesinde elestiri merkezi bir &nem tasir. Insan
haklarinin, liberalizmin ve demokrasinin yasamasi ve gelismesi i¢in
elestiri bir olmazsa olmaz niteligindedir. Cok istisnai durumlar harig¢
elestirinin yasaklanmasi veya elestiri alaninin daraltilmasi fanatizmin ve
totalitarizmin yiikselmesine uygun bir zemin olusturur.

“Benim gibi, demokrasiye veya insan haklarina veya liberal
devlete inanan hi¢ kimse elestiriye olan vazgegilmez ihtiyact inkdr
edemez. Topyekiin kaos veya felaketi onlemek icin fikir birligine gerek
duyulan umutsuz durumlar harig, elestiriyi yasaklayan veya kisitlayan
herhangi bir rejim, totalitarizme veya bagka bir tiir fanatizme dogru yol
alwyor demektir. Bu, apag¢ik bir durumdur, malumun ilanmidir.”

Jahanbegloo “Son Liberal” baslikli sunus yazisinda, Berlin’e
miiracaat etmenin “modern diinyada kamusal alanda siyasi karar alma
kapasitemizi anlama arayisimizda, giivenilir bir rehbere sahip olmak”
manasina geldigini sdyler. Bu giivenilir rehber, 1997°de diinyadan ayrildi.
Ancak onun kesin ¢Oziimlerden, bilyik davalardan ve devrim
cagrilarindan uzak durulmasi gerektigini sdyleyen sesine, bilhassa liberal
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degerlerin 1skartaya ¢ikarilmaya c¢alisildigi bugiiniin diinyasinda, ¢ok
daha fazla kulak kabartmak gerekiyor.
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