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Ozet

Bu arastirmada, matematik odakli akademik risk alma davranisini gecerli ve giivenilir
olarak oOlgemeye olanak tanityacak bir Slgme aracinin gelistirilmesi amaglanmaktadir.
Aragtirmanin katilimeilarini, 2012-2013 Egitim-Ogretim Y1l Giiz Déneminde Manisa ve
Batman illerinden toplam 553 ortaokul Ogrencisi olugmaktadir. Arastirmada Olgegin
kapsam ve goriiniis gecerligi icin uzman goriisiine bagvurulmustur. Olgegin yap1 gecerligi
icin Agimlayict Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir.
AFA’da sonucunda, toplam varyansin %48.84’linii agiklayan, 24 madde ve ii¢ faktdrden
olusan bir yap1 elde edilmistir. Ortaya ¢ikan faktdrler; Gii¢ Islemleri Tercih Etme Egilimi
(GITE), Basarisizlik Sonrast Olumsuzluk Egilimi (BSOE) ve Basarisizik Sonrasi
Toparlanma Egilimi (BSTE) olarak adlandirilmisti. DFA’dan elde edilen bulgular,
MOARAO’ye iliskin 24 madde ve ii¢ faktdrden olusan yapmin yeterli uyum indekslerine
sahip oldugunu gostermistir. MOARAO niin uyum gegerligi igin, dgrencilerin dlgegin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar ile Akademik Beklentilere iliskin Stres Envanteri’nden
(ABSE) aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Korelasyon analizinden
elde edilen bulgular, ABSE’nin MOARAO’niin geneli, GITE ve BSTE alt 6lcekleri ile
negatif, BSOE alt 6l¢egi ile pozitif anlamli iligki icersinde oldugunu gostermistir.
Korelasyon analizinden elde edilen bulgular MOARAO’niin uyum gegerliginin
saglandigina yonelik bir kamit olarak degerlendirilmistir. MOARAO’niin geneli ile GITE,
BSOE ve BSTE alt dlgeklerinin giivenirligi i¢ tutarlilik, test yarilama ve test tekrar test
yontemleriyle incelenmistir. Hesaplanan giivenirlik katsayilarmin kabul edilebilir sinirlar
igerisinde yer aldig1 belirlenmisti. MOARAQde yer alan maddelerin ayirt edicilikleri igin
diizeltilmis madde toplam korelasyonu ile %27°lik alt iist grup karsilastirmalarina yer
verilmistir. Madde analizi sonucunda, diizeltilmis madde toplam korelasyonlarinin .40 ile
.73 arasinda degistigi ve %27’lik alt-iist gruplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin Slgekte
yer alan tiim maddeler i¢in anlamli oldugu belirlenmistir. Bu bulgulara dayanarak, dl¢egin
ortaokul Ogrencilerinin matematik odakli akademik risk alma davranislarini 6lgmek
amaciyla kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Matematik odakli akademik risk alma, Matematik odakli akademik
risk alma 6l¢egi, Gegerlik, Giivenirlik

GIRIS

Ogrencilerin akademik basarilari, bilissel giris davranislari ile duyussal 6zellikleri
iceren bircok faktorden etkilenmektedir (Drew & Watkins, 1988; Leung & Man, 2005;
Volet, 1997). Bilissel giris davraniglari, bir iinitenin 6grenilebilmesi i¢in gerekli oldugu
kabul edilen 6n 6grenmelerden olusmaktadir (Bloom, 1979). Duyussal o6zellikler ise,
Ogrencilerin 6grenme siirecinde gosterecekleri ¢abanin kaynagmi olusturmaktadir
(Erden & Akman, 2011; Ozkan, 2005; Tok, 2008). Dolayisiyla duyussal &zellikler,
etkin ve kalict bir 6grenmenin gerceklesmesinde itici bir rol oynamaktadir (Aydin,
2007; Demirbas & Yagbasan, 2006; Kilic, 2002; Shaha, 1983). Bununla birlikte,
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duyussal alan ile ilgili davranislarin biligsel alan ile ilgili davraniglara gore, egitim
programlarina daha ge¢ ve diizensiz bir sekilde girmesi (Turgut, 1997), karmasik
dogasina bagl olarak (Lebens, Graff & Mayer, 2011) duyussal 6zelliklerin somut olarak
tespitinin ve degerlendirilmesinin gii¢ olmast (Bacanli, 2006; Tekin, 2009) basariy1
etkileyen duyussal oOzelliklerin net olarak ortaya konulmasini giiglestirmektedir.
Basariy1 etkileyen duyussal o6zelliklerin tespit edilmeye ¢alisildigi arastirmalar
incelendiginde, daha cok kaygi (Akbas & Kan, 2007; Gomleksiz & Yiiksel, 2003;
Hembree, 1990; Hortwitz, 2001; Richardson & Suinn, 1982), tutum (Hemmings,
Grootenboer & Kay, 2011; Lucas, 1998; White, Way, Perry & Southwell, 2006), ilgi
(Jones, 1964; Koller, Baumert & Schnabel, 2001; Kuzgun, 2006; Renninger, Hidi &
Krapp,1992; Sing, Granwiller & Dika, 2002), motivasyon (Akbaba, 2006; Middleton &
Spanias, 1999; Wigfield & Wentzel, 2007) ve 6z yeterlik (Mohsenpour, Hejazi &
Kiamanesh, 2008; Schunk, 1995; Skaalvik & Skaalvik, 1995) degiskenleri {izerinde
duruldugu goriilmektedir. Ancak, duyussal ozelliklerin 6grenme siirecinde belirlenen
hedeflere ulasilmasinda sahip oldugu giiclii belirleyici etki (Chastain, 1975; Hunter,
1982; Tobias, 1991; Tocci & Engelhard, 1991) ogrencilerin miikkemmeliyetgilik
diizeyleri (Altun & Yazici, 2010; Parker, 2000; Ram, 2005; Soleymania & Rekabdar,
2010; Stoober & Rambow, 2007; Tsui & Mazzocco, 2006), olumsuz degerlendirilme
korkular1 (Dinnel vd., 2002; Kocovski & Endler, 2000), derse yonelik umutsuzluk
diizeyleri (Yenilmez, 2010) gibi farkli duyussal 6zelliklerinin dikkate alinmasini gerekli
kilmaktadir. Ogrencilerin 6grenme siirecindeki ortaya koyduklar1 ¢aba iizerinde onemli
bir etkiye sahip olan ve dolayisiyla dikkate alinmasi gereken duyussal 6zelliklerden
birisi de akademik risk alma davranisidir (Robinson & Bell, 2012).

Akademik Risk Alma Davramsi: Korkmaz’a (2002) gore, akademik risk alma
davranisi, Ogrencilerin Ogrenme ortaminda karsilastiklart giicliiklerle miicadele
etmedeki cesaretini ve istekliligi/isteksizligini yansitmaktadir. Robinson’a (2011) gore,
akademik risk alma davranisi, bir 6grenme eylemine katilmanin bilinen ve bilinemeyen
sonuglarii degerlendirmeyi ve olasi sonucglarini diisiinerek 6grenme siirecine katilma
konusunda karar vermeyi icermektedir. Beghetto (2009), akademik risk alma
davranigini, dogrulugundan emin olunmayan fikirleri paylagsma, soru sorma, yeni ve
alternatif ¢6ziim yollar1 deneme konusunda istekli olma seklinde ifade etmektedir. Skaar
(2009), akademik risk almay1, zorlu ve agina olunmayan akademik gorevleri tercih etme
olarak tanimlamaktadir. Clifford (1991) ise, akademik risk alma davranisini, Giig
Islemleri Tercih Etme Egilimi (GITE), Basarisizhk Sonrasi Olumsuzluk Egilimi
(BSOE) ve Basarisizlik Sonrast Toparlanma Egilimi (BSTE) boyutlart ile
aciklamaktadir. Buna gore, akademik risk alma davranisi, segme sansit oldugunda,
Ogrencinin 6grenme siirecinde karsilastigi giic islemleri kolay islemlere tercih etme
egilimini ve 6grenme siirecinde yasadigi basarisizliklar karsisinda ne derece toleransh
davranabildigini yansitmaktadir (Clifford, 1988).

Akademik risk alma diizeyi yiiksek olan 6grenciler; i) basarisizlik ihtimali olsa
bile sinif ortamindaki etkinliklere katilma konusuna isteklidir (Strum, 1971), ii)
ogrenme siirecinde karsilastiklart zorluklara karsi direng gosterir (Clifford, 1988), ii)
ogrenme silirecinden zevk alir, iii) 6grenme ortaminda yiiksek motivasyona (Clifford,
1988; House, 2002) ve problem ¢dzme becerisine sahiptir (Tay, Ozkan & Akyiirek Tay,
2009). Ayrica akademik risk alma egilimi yiiksek olan 6grenciler, 6grenme yonelimli
olup (Ames, 1992), bu 6grenciler yeni bilgi ve beceriler kazanmak ve yeteneklerini
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gelistirmek igin ¢alisirlar (Ames & Archer,1988; Braten & Stremsg, 2004; Dupeyrat &
Mariné, 2005) Ogrenmeyi kolaylastiran (Clifford, 1991) sz konusu olumlu etkilerinden
dolay1, akademik risk alma davranisi, risk almanin diger formlarindan farkli olarak
olumlu bir 6zellik olarak nitelendirilmektedir (Beghetto, 2009; Skaar, 2009).

Alan Odakh Akademik Risk Alma Davramisi: Alanyazin incelendiginde,
akademik risk alma ile ilgili ¢alismalarin biiyiik bir kisminda (Clifford, 1988; Clifford,
1991; Clifford & Chou, 1991; Korkmaz, 2002; Ciftci, 2006; Ozyilmaz Akamca, 2009)
akademik risk alma davranisinin 6grenme-0gretme siirecine iliskin genel bir 6zellik
olarak ele alindig1 goriilmektedir. Bir baska deyisle, ¢alismalarin birgogunda, akademik
risk alma davranisi herhangi bir alana yonelik olmadan genel olarak belirlenmeye
calisilmigtir. Ancak, farkli alanlarin kendine 06zgii dogasindan dolayi, bir derste
akademik risk alma konusunda istekli olan bir 6grenci bir bagka derste akademik risk
almaktan kaginabilir. Ornegin, fen derslerinde akademik risk almaktan gekinmeyen bir
ogrenci matematik dersinde akademik risk alma konusunda istekli olmayabilir. Bu
nedenle, akademik risk alma davranisinin genel olarak ele alinmasi, Ogrenme
stirecindeki etkisine iliskin yeterince aciklayict bilgi saglamayabilir. Bu durum,
akademik risk alma davranisinin, tutum, motivasyon, 6z yeterlilik vb. bircok duyussal
ozellikte oldugu gibi alan odakli incelenmesi ihtiyacini agiga ¢ikarmaktadir. Bu ihtiyag,
Beghetto (2009) tarafindan yapilan aragtirmada akademik risk alma davraniginin fen
derslerine yonelik olarak incelenmesine kaynaklik etmistir. Beghetto (2009) fen
dersindeki her deneyin basarisizlik riski igerdigini ve deneyden elde edilen bulgularin
deneyin basinda ortaya atilan hipotezi dogrulamama olasiliginin bulundugunu belirterek
Ogrencilerin akademik risk alma davraniglarini fen odakli olarak incelemistir.

Beghetto (2009) tarafindan yapilan arastirmada akademik risk alma davraniginin
fen dersine yonelik olarak ele alinmasi, sosyal bilimler ya da matematik gibi degisik
alanlarda Ogrencilerin akademik risk alma davranisinin alan odakli olarak
incelenebilecegine isaret etmektedir. Ozellikle, matematigin, fen bilimleri gibi
uygulamal1 bilimlerden ya da sosyal ve insani bilimlerden farkli sembolik ve soyut bir
dogaya sahip olmasi (Steiner, 2007) matematik odakli akademik risk alma davraniginin,
gerek genel akademik risk alma davranisindan gerekse de fen odakli akademik risk
alma davranisindan ayr1 olarak incelenmesi gerektigini diigiindlirmektedir. Yine,
zor/gii¢ (hard) bir alan olarak ifade edilen matematik ile uygulamali alanlar olarak ifade
edilen fen bilimleri ve yumusak (soft) alanlar olarak ifade edilen sosyal bilimler (Ali &
Ismail, 2005; Briten and Stromso, 2006; Chai, Khine & Teo, 2006) arasinda
epistemolojik inang, zekdya yonelik inang gibi 6grenme siirecine iligskin birgok &zellik
acisindan goriilen farkliliktan dolay1 (Jonsson, Beach, Korp & Erlandson, 2012; Myers,
Nichols &White, 2003), matematik odakli akademik risk alma davraniginin genel
akademik risk alma davranigindan ve diger alanlara yonelik akademik risk alma
davranigindan ayr1 olarak incelenmesi gerektigine inanilmaktadir. Bu nedenle,
akademik risk alma davraniginin matematik odakli olarak Slgiilmesine imkan taniyacak
bir 6l¢egin literatiire kazandirilmas: 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin Amaci. Bu arastirmada, Matematik Odakli Akademik Risk Alma
Olgegi'nin (MOARAOQ) gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda;
MOARAO’niin i) faktdr yapisinin nasil oldugunun belirlenmesi, ii) Akademik
Beklentilere Iliskin Stres Envanteri (ABSE) ile 6lgiit bagintili gegerliginin saptanmasi,
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1i1) toplam ve alt 6lgek puanlariin giivenirliginin tespit edilmesi ve iv) dlgekte yer alan
maddelerin ayirt ediciliklerinin incelenmesi hedeflenmektedir.

YONTEM

Arastirma Grubu: Arastirma, 2012-2013 Egitim Ogretim Y1l Giiz Dénemi’nde
ortaokul 6grencilerinden olusan ii¢ ayr1 calisma grubu iizerinde yiiriitiilmistiir. Birinci
calisma grubu, Manisa il merkezindeki 5 farkli ortaokul’dan 196’s1 (%55.52) kiz ve
157’s1 (%44.48) erkek olmak iizere toplam 353 6grenciden olugmaktadir. Ancak, ¢ok
sayida cevapsiz maddenin bulundugu, bir madde igin birden fazla secenegin
isaretlenmis oldugu veya 6l¢me aracinda yer alan olumlu-olumsuz tiim maddelere ayni
cevabin verilmis olmasindan dolayr maddeler okunmadan 6l¢gme aracinin dolduruldugu
izlenimini uyandiran veriler, veri setinin disinda tutulmustur. Bu nedenlerle, toplamda
27 (11 kiz ve 16 erkek) 6grenciye ait veri, istatistiksel analizler gergeklestirilmeden
once veri setinden ¢ikarilmigtir. Boylelikle birinci ¢caligma grubunda, 185’1 kiz (%56.70)
ve 146°s1 erkek olmak tizere (%43.30) toplam 326 Ggrenciye ait veri kalmistir. Bu
ogrencilerin 104’14 (%31.90) altinct smifa, 117’si (%35.90) yedinci smifa ve 105’1
(%32.20) sekizinci siifa devam etmektedir. Olgegin yap1 gegerligi, i¢ tutarlilik ve iki
yart glivenirligi ile madde analizleri bu gruptan elde edilen veriler {izerinde
gerceklestirilmistir. Ikinci ¢alisma grubu, Batman il merkezindeki bir ortaokuldan 76’s1
kiz (%63.90) ve 43’1 (%36.10) erkek olmak iizere toplam 119 6grenciden olusmaktadir.
Bu gruptaki 6grencilerin 23’1 (%19.30) altinci sinifa, 55’1 (%46.20) yedinci sinifa ve
41°1 (%34.50) sekizinci smifa devam eden 6grencilerdir. Uyum gegerligi kapsaminda,
MOARAO’niin ABSE ile arasindaki korelasyon bu gruptan elde edilen veriler
iizerinden hesaplanmistir. Ucgiincii calisma grubu, Manisa il merkezindeki bir
ortaokuldan 49’u kiz (9%39.52) ve 75’1 (%60.48) erkek olmak {izere toplam 124
ogrenciden olusmaktadir. Bu gruptaki 6grencilerin 39’u (%31.45) altinci sinifa, 45°1
yedinci smifa (%36.29) ve 40’1 sekizinci sinifa (%32.26) devam eden Ogrencilerdir.
Olgegin test tekrar test giivenirligi bu gruptan elde edilen veriler iizerinden
hesaplanmistir. Test tekrar test gilivenirligine yonelik istatistiksel analizler
gerceklestirilmeden Once, test tekrar test glivenirligi i¢in iki hafta ara ile gergeklestirilen
iki uygulamadan herhangi birine katilmayan 16 (9 kiz ve 7 erkek) 6grenciye ait veri,
veri setinden ¢ikarilmistir. Bu islemin ardindan, test tekrar test giivenirligine yonelik
olarak gergeklestirilen her iki uygulamada da yer alan 108 6grenciye ait veri lizerinden
Olcegin test tekrar test glivenirlik katsayist hesaplanmustir.

Veri Toplama Araci: Arastirmada, MOARAO’niin uyum gegerliginin
incelenmesinde, ABSE kullanilmigtir. ABSE, 6grencilerin gerek kendinin gerekse de
aileler ve ogretmenler gibi 6nemli gordiigli kisilerin beklentilerini karsilayamama
konusunda yasadiklari stresi 6l¢mek i¢in Ang ve Huan (2006) tarafindan gelistirismistir.
Olgek, Kelecioglu ve Bilge (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. ABSE 5°li likert
tipi bir derecelendirmeye sahip 9 maddeden olusmaktadir. Olgegin orijinal formunun
gecerlik ve gilivenirlik caligmalari, Asyali ortaokul ve lise Ogrencileri {izerinde
yiiriitiilmiistiir. Olgegin orijinal formu, toplam varyansin %65.12’sini aciklayan, iki
faktorlii bir yapiya sahiptir. 5 maddeden olusan, Aile ve Ogretmen Beklentileri (AOB)
olarak adlandirilan birinci faktor, toplam varyansin %53.74’linli agiklamaktadir. Bu
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boyuttaki maddelerin faktor yiikleri .67 ile .90 arasinda degismektedir. 4 maddeden
olusan ve Kendine Iliskin Beklentiler (KIB) olarak adlandirilan ikinci faktér, toplam
varyansin %12.18’ini agiklamaktadir. Bu boyuttaki maddelerin faktor yiikleri .58 ile .97
arasinda siralanmaktadir. Olgegin orijinal formunun giivenirligi i¢ tutarhilik ve test
tekrar test yontemleri ile hesaplanmustir. I¢ tutarlilik katsayilari, 6lgegin geneli icin .89,
AOB alt 6lgegi igin .85 ve KIB alt 6lgegi igin .84 olarak hesaplanmistir. Test tekrar test
giivenirlik katsayilar1 ise, dlgegin geneli icin .85, AOB alt dlgegi icin .79 ve KiB alt
Olcegi icin .77 olarak bulunmustur.

Kelecioglu ve Bilge (2009) tarafindan yapilan uyarlama ¢alismasinda, ABSE’nin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalart lise 6grencilerinden olusan bir ¢alisma grubu iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Olgegin Tiirkge formunda, toplam varyansm %54.44’iinii aciklayan ve
orijinal forma paralel iki faktorlii bir yap: elde edilmistir. Olcegin Tiirkge formunda,
AOB boyutu toplam varyansin %40.84°iinii agiklamakta ve bu boyuttaki maddelerin
faktor yiikleri .65 ile .85 arasinda degismektedir. Ornek Madde: Okulda basarisiz
oldugumda ailemi hayal kirikhigina ugrattigimi diisiiniirim. KIB boyutu toplam
varyansin %13.60’1n1 agiklamakta ve bu boyuttaki maddelerin faktor yiikleri . 47 ile .85
arasinda  siralanmaktadir.  Ornek Madde: Beklentilerimi  gerceklestiremedigimde
yeterince iyi olmadigimi diisiiniirim. Olgegin Tiirkce formunun giivenirligi
hesaplanirken orijinal formda oldugu gibi i¢ tutarlilik ve test tekrar test yontemleri
kullanilmistir. {¢ tutarlilik katsayilar dlgegin geneli igin .81, AOB alt dlgegi icin .81 ve
KIB alt 6lgegi i¢in .65 olarak bulunmustur. ABSE’nin Tiirkce formu igin hesaplanan
test tekrar test giivenirlik katsayilar ise, 6lgegin geneli icin .66, AOB alt 6l¢egi icin .64
ve KIB alt 6lcegi i¢in .49 seklindedir.

Kelecioglu ve Bilge (2009) tarafindan yapilan uyarlama ¢alismasinda, ABSE’nin
faktor yapisi lise 6grencileri iizerinde incelenmistir. Bu arastirmanin ¢alisma grubu ise,
ortaokul 6grencilerinden olugsmaktadir. Dolayisiyla bu arasgtirmada ABSE’nin faktor
yapist tekrar incelenmistir. Bu kapsamda, 6l¢egin Tiirkce formunda lise 6grencileri
tizerinde elde edilen iki faktorlii yapinin ortaokul o6grencileri icin de gecerli olup
olmadig1 toplam 119 ortaokul 6grencisi tizerinde Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) ile
test edilmistir. DFA’dan elde edilen uyum indeksleri [¢2/sd=1.79, RMSEA=.08,
CF1=.92, IFI=.93, GFI=.92, AGFI=.86, SRMR=.077], lise 6grencileri lizerinde tespit
edilen iki faktorlii yapinin ortaokul 6grencileri tizerinde dogrulandigini gdstermistir.
DFA sonucunda elde edilen iki boyutlu modele iliskin faktor ytikleri Sekil 1°de
gosterilmistir.

Sekil 1°de goriildiigii gibi AOB boyutunun faktdr yiikleri .34 ile .68 arasinda
degismekte, KiB alt dlceginin faktdr yiikleri ise .40 ile .70 arasinda siralanmaktadir.
ABSE’nin bu ¢aligmadaki giivenirligi i¢ tutarlilik yontemiyle incelenmistir. I¢ tutarlilik
katsayilari, 6lgegin geneli igin .72, AOB alt dlcegi icin .68 ve KIB alt 6lgegi igin .62
olarak hesaplanmistir. Giivenirlik katsayis1 .70 ve tizerinde olan Slgeklerin giivenilir
oldugu kabul edilmektedir (Domino & Domino, 2006; Fraenkel, Wallend & Hyun,
2012; Leech, Barlett & Morgan, 2005; Pallant, 2005; Tezbasaran, 1997; Urbina, 2004 ).
Olgegin geneli icin hesaplanan giivenirlik katsayis1 bu sart1 saglar niteliktedir. Madde
sayist 10 ya da daha az olan 6lgme aracglart i¢in ise, giivenirlik katsayisinin .60 ve
tizerinde olmasi Olgegin giivenirligi icin yeterli goriilmektedir (Seker & Geng¢dogan,
2006; Yurtkoru, Sipahi & Cinko, 2010). Buna gore, AOB ve KiB alt dlcekleri icin
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hesaplanan giivenirlik katsayilarmin da kabul edilebilir smirlar igerisinde yer aldigi
sOylenebilir.
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Sekil 1: ABSE’ye iliskin Path Diyagrami ve Faktor Yiikleri

Islem: MOARAO niin gelistirilmesi siirecinde, Cronbach (1984), Crocker ve
Algina (1986) ve DeVellis (2003) tarafindan Onerilen adimlar takip edilmistir. Buna
gore, Olcek gelistirme siirecinde izlenen basamaklar agsagida 6zetlenmistir.

Olgekten alinan puanlar ile élciilecek ozellik/zelliklerin belirlenmesi: MOARAQO
ile Ogrencilerin matematik dersinde, giigliiklerle miicadele etme konusundaki
cesaretlerinin ve basarisizlik sonrasi tepkilerinin Sl¢iilmesi amaglanmaktadir.

Olciilecek  yapiyr  temsil eden davramislarin  tammlanmasi: MOARAQO
gelistirilirken, Clifford (1991) tarafindan gelistirilen genel akademik risk alma
olgegindeki GITE, BSOE ve BSTE boyutlar1 temele alinmistir. GITE ile 6grencilerin
matematik dersinde zor ddevleri kolay odevlere tercih etme egiliminin Olciilmesi
amaclanmaktadir. BSOE ile 6grencilerin matematik dersinde yasadiklar1 basarisizligin
ardindan olumsuz duygulara kapilma egilimlerinin 6l¢iilmesi hedeflenmektedir. BSTE
boyutuyla ise, 6grencilerin matematik dersinde yasadiklar1 basarisizliklarin ardindan
toparlanma ve aktif olma egilimlerinin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir.

Olcekte yer alacak maddelerin yazilmasi: MOARAQ’de yer alacak maddelerin
yaziminda, Clifford (1991) tarafindan gelistirilen ve Korkmaz (2002) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan genel akademik risk alma 6lcegi ile Beghetto (2009) tarafindan fen
dersine yonelik olarak gelistirilen akademik risk alma Ol¢eginden yararlanilmis;
matematik Ogretmenlerinin, matematik egitimi ve egitimi bilimleri alanindan
uzmanlarin goriislerine basvurulmustur. Madde havuzu, Olcek gelistirme siirecinde
temele alman GITE, BSOE ve BSTE boyutlarindan yola ¢ikilarak olusturulmustur.
GITE boyutunu yansitan 12 madde, BSOE boyutunu yansitan 6 madde ve BSTE
boyutunu yansitan 5 madde yazilarak toplamda 23 maddeden olusan bir madde havuzu
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elde edilmistir. Olgekte yer alan ifadeler icin Kesinlikle Katiliyorum (5), Katiliyorum
(4), Kararsizim (3), Katilmiyorum (2) ve Kesinlikle Katiimryorum (1) seklinde besli
likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir.

Taslak ol¢me aracinda yer alan maddeler i¢in uzman goriisii alinmasi ve 6lgegin
yeniden gozden gecirilmesi: MOARAO’ niin kapsam ve goriiniis gecerligini saglamak
icin 1 O0lgme degerlendirme uzmani, 3 egitim programlar1 ve dgretim uzmani ve 3
matematik egitimi uzmani olmak iizere toplam 7 uzmandan goriis alinmistir. Bir konu
ile ilgili kapsamin belirlenmesi bir yargilamay1 gerektirdiginden uzmanlar ile dlgme
aracin1  gelistiren kigilerin ortak tamimlarinin olmasi gereklidir (Tavsancil, 2010).
Ozellikle, birden fazla alt dlgekten olusan ¢ok boyutlu dlgme araglarinda, dlgiilmek
istenen yapinin farkli boyutlarin1 belirlemek amaciyla yazilan maddelerin, yer almalar
beklenen boyut ile ilgili olup olmadiginin uzmanlardan tarafindan degerlendirilmesi
gerekir (DeVellis, 2003). Bu gereklilige bagli olarak, uzmanlardan, olgegi, dlgek
maddelerinin hazirlanmasi siirecinde arastirmacilar tarafindan temele alman GITE,
BSOE ve BSTE boyutlar1 1sinda degerlendirmeleri istenmistir. Uzmanlardan gelen
goriigler sonucunda, BSOE ve BSTE boyutlarindan herhangi bir maddenin
¢ikarilmasma veya bu boyutlara madde eklenmesine ihtiyag duyulmamistir. GITE
boyutuna ise “Matematik sinavinda tercihli soru sorulsa, diisiik puan alma ihtimaline
kars1 yine de zor olan sorulari tercih ederim” seklinde 1 madde eklenmistir. Ayrica
uzmanlardan alinan gorlisler dogrultusunda, hazirlanan bazi maddelerin ifade edilis
sekillerinde degisiklige gidilmistir. Ornedin, uzmanlardan ikisi, BSTE’yi yansitan
“Matematik dersinde diisiik bir not alirsam, yanlisimi agiklamasi i¢in 6gretmenime veya
arkadaglarima sorarim” maddesinde yer alan yanlisim: ifadesinin eksiklerimi ve
yvanliglarimi seklinde degistirilmesini Onermistir. Bunun iizerine, bu madde “Matematik
dersinde diisiik bir not alirsam, eksikliklerimi ve yanliglarimi agiklamasi igin
O0gretmenime veya arkadaslarima sorarim” seklinde yeniden ifade edilmistir. Bu islemin
ardindan, GITE boyutunu yansitan 13 madde, BSOE boyutunu yansitan 6 madde ve
BSTE boyutunu yansitan 5 madde olmak iizere toplamda 24 maddeden olusan bir 6lgme
araci elde edilmistir. Uzman goriislerinden yola c¢ikarak, 6lcek maddelerinde gerekli
degisiklikler yapildiktan sonra, 6l¢gme aracinin dil agisindan anlagilabilirligini saglamak
amaciyla, 2 Tiirk Dili uzmanindan gorlis alinmistir. Uzmanlarin yazim kurallar1 ve
noktalama isaretlerinin kullanimi ile ilgili goriisleri dogrultusunda, 6lgek maddeleri
gozden gegirilmigtir.

Uygulama oncesinde kiigiik bir grup iizerinde on wuygulama yapilmasi:
MOARAOQ’de yer alan maddelerin anlasilirhgi ve Slgegin uygulama siiresi hakkinda
geri bildirim almak i¢in, 10 ortaokul 6grencisi (5 kiz ve 5 erkek) iizerinde 6n uygulama
yapilmistir.  MOARAO’yii  cevaplandiran  grencilerle uygulamanin  ardindan
goriismeler gerceklestirilmistir. Goriismelerde, 6grencilerin Olgekte yer alan maddelerin
anlagilirligina iliskin fikirleri alimmistir. Ogrencilere ayrica, 6lgegin amacini, dlcekteki
madde sayisin1 ve Olcegin nasil doldurulmasi gerektigini belirtmek iizere O6lcegin
basinda sunulan yonerge hakkindaki diigiinceleri sorulmustur. Yapilan goriismelerde,
ogrencilerin “Gergekten farkli diisiinmeyi gerektiren matematik problemlerini ¢6zmek
eglencelidir”’ maddesinde yer alan gercekten ifadesi ile ne kastedildigini anlamakta
problem yasadig1 belirlenmistir. Bunun {izerine gergekten sozciigii silinerek bu
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madde“Farkli diistinmeyi gerektiren matematik problemlerini ¢ozmek eglencelidir”
seklinde yeniden ifade edilmistir. Ogrencilerden alinan gériisler, 6lgek igin hazirlanan
yonergede herhangi bir degisiklige ihtiya¢c duyulmadigim gdstermistir. Olgegin yaklasik
uygulama siiresi, on uygulamanin gerceklestirildigi 10 kisilik grupta, 6l¢egi en kisa
siirede dolduran 6grenci ile en uzun siirede dolduran 6grencinin cevaplama siiresinin
ortalamasi olarak belirlenmistir. Bu siire¢lerden sonra 6lgek genis bir ¢alisma grubu
tizerinde uygulamaya hazir hale gelmistir.

Olgegin, temsil oOzelligi yiiksek genis bir oérnekleme uygulanmas: ve dlgegin
psikometrik  ozelliklerini  belirlemeye  yonelik  analizlerin  gerceklestirilmesi:
Uygulamalar, dlgegin psikometrik 6zelliklerini ortaya koymak icin yeterli katilimcidan
olusan bir arastirma grubu iizerinde gergeklestirilmistir. Olgek simf ortaminda
Ogrencilere uygulanmistir. Uygulamaya baslamadan Once, 6grenciler arastirmanin
amact hakkinda bilgilendirilmistir. Ogrencilere, elde edilen verilerin yalmzca
aragtirmanin amact i¢in kullanilacagi, baska herhangi bir kurum ya da kisiyle
paylasilmayacag1 belirtilmistir. Yine uygulamadan oOnce, Ogrencilere arastirmaya
katilimin  zorunlu olmadigr hatirlatilarak aragtirma grubunun yalnizca goniillii
katilimcilardan olugmasi saglanmistir. Ogrencilere, 6lgegi nasil doldurmalart gerektigi
anlatilmis, maddeler hakkinda dogru ya da yanlis cevaplarin bulunmadigi ifade edilmis
ve verilen ifadeye dayali olarak kendileri i¢in uygun olan segenegi isaretlemeleri
istenmistir. Ogrenciler, birbirlerini etkilememeleri konusunda uyarilmistir. Ayrica,
Olcegi ictenlikle yanitlamalarinin gegerli ve gilivenilir sonuglar elde edilebilmesi i¢in son
derece 6nemli oldugu arastirmaci tarafindan katilimcilara ifade edilmistir. Veri toplama
siirecinin ardindan oOlgegin psikometrik Ozelliklerini belirlemeye yonelik olarak
istatistiksel analizler gerceklestirilmistir.

Olgegin nasil puanlanacagina ve nasil yorumlanacagina iliskin bir yonergenin
hazirlanmasi: MOARAO’niin alt boyutlarindan alinabilecek puanlarin hangi aralikta
degisebilecegi belirtilmistir. Ayrica, 6lgegin genelinden ve alt boyutlarindan alinan
yiiksek ve diisiik puanlarin nasil yorumlanmasi gerektigi agiklanmistir. S6z konusu
islemlerin gergeklestirilebilmesi igin ilk olarak 6l¢egin faktdr yapisinin belirlenmesi,
ortaya ¢ikan faktorlerin giivenirliginin incelenmesi ve dl¢ekte yer alan maddelerin ayirt
edicililik diizeylerinin saptanmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, olgekten alinan
puanlarin nasil yorumlanacagini agiklayabilmek i¢in Oncelikle, 6l¢egin psikometrik
ozelliklerini tespit etmeye yonelik istatistiksel analizlerin gergeklestirilmeli ve
istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular dogrultusunda Olgege son sekli
verilmelidir. Buna bagl olarak, MOARAQO’den alman puanlarm hangi aralikta
degisebilecegine ve Olgekten alinan puanlarin nasil yorumlanmasi gerektigine iliskin
bilgiler, 6l¢egin gecerlik ve giivenirligine yonelik olarak uygulanan istatistiksel
analizlerden sonra sunulmustur.

Gecgerlik, Giivenirlik ve Madde Analizine Yonelik Olarak Gergeklestirilen
Istatistiksel Analizler: MOARAO arastirma grubuna uygulandiktan sonra, dlcegin
psikometrik 6zelliklerini ortaya koymak igin istatistiksel analizler gerceklestirilmistir.
Ik olarak 6lcegin yap1 gecerligi incelenmis, bu amagla A¢imlayict Faktér Analizi
(AFA) ve DFA uygulanmistir. MOARAO’ niin uyum gegerligi kapsaminda, ABSE ile
arasindaki korelasyon hesaplanmistir. MOARAO niin giivenirligi, i¢c tutarlilik, test
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yarilama ve test tekrar test yontemleriyle incelenmisti. MOARAO’de yer alan
maddelerin ayirt edicilik diizeylerini saptamak amaciyla, diizeltilmis madde toplam
korelasyonu hesaplanmis ve %27°lik alt iist grup karsilastirmalarina yer verilmistir.
Arastirmanin verileri SPSS 20.0 ve LISREL 8.54 paket programlar1 kullanilarak analiz
edilmistir.

BULGULAR

Yapi Gegerligi: Bu calismada, MOARAO niin yap1 gecerligi kapsaminda AFA
ve DFA uygulanmustir.

Ag¢imlayict Faktor Analizi (AFA): AFA’da gercgeklestirilmeden Once veri setinin
faktor analizine uygun olup olmadifi incelenmesi gerekir. Orneklem biiyiikliigii bu
incelemede ilk sirada yer almaktadir (Akbulut, 2010). Faktor analizi ¢aligmalarinda yer
almas1 gereken katilimci sayist konusunda farkli aragtirmacilar tarafindan degisik
Oneriler getirilmistir. Cattell (1978) faktor analizi ¢aligmalarinda, Ol¢ekteki madde
sayisinin 3 ile 6 kat1 kadar katilimcinin ¢aligma grubuna dahil edilmesini 6nermekte ve
faktor analizi i¢in 200 katilimciyr kabul edilebilir, 500 katilimciyt ise oldukga iyi bir
say1 olarak ifade etmektedir. Hair, Anderson, Tatham ve Grablowsky (1979) faktor
analizi i¢in, Ol¢ekte yer alan madde sayisinin 20 kat1 kadar katilimeinin ¢alisma grubuna
dahil edilmesini 6nermektedir. Gorsuch (1983) faktor analizi ¢aligmalarinda dlcekte yer
alan her madde i¢in c¢alisma grubunda en az 5 katilimcinin bulunmasi 6nermekte,
bununla birlikte katilimci sayisinin 100°den az olmamasi gerektigini belirtmektedir
(Cramer, 2003). Crowley ve Lee (1992) faktor analizi i¢in 100 katilimciyr yetersiz,
200’1 ortalama, 300’1 1iyi, 500’0 ¢ok iyi ve 1000 katilimciyr miikemmel olarak
nitelendirmektedir (Akbulut, 2010). Ferguson ve Cox (1993) faktér analizi
calismalarinda, 6l¢iit olarak alinmasi gereken katilimci sayisinin en az 100 oldugunu
belirtmektedir. Kline (1994) ise, faktor analizinde giivenilir sonuclar elde etmek i¢in
200 kisilik orneklemin genellikle yeterli olacagini, faktdr yapisinin agik ve az sayida
oldugu durumlarda bu rakamin 100’e kadar indirilebilecegini, ancak biiyiik
orneklemlerle ¢aligmanin daha uygun olacaginmi vurgulamaktadir. Faktor analizi i¢in
uygun Orneklem biytkligi tahmininde farkli yaklasgimlar dikkate alindiginda,
literatiirde yer verilen Olgiitlerden en az ikisini karsilayacak bir biiyiikliige ulagilmasi
onerilmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztirk. 2012). Bu o6lciitlere gore,
aragtirmadaki katilimci sayisinin faktor analizi i¢in yeterli oldugu sdylenebilir. Verilerin
faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilacak bir diger islem
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett testlerinin gergeklestirilmesidir. KMO 0 ile 1
arasinda degisen degerler alabilmektedir. Kaiser’e (1974) gore, 0.5’in iizerindeki KMO
degerleri kabul edilebilir degerledir (Field, 2009). Bununla birlikte, 0.5 ile 0.7
arasindaki KMO degerlerinin orta, 0.7 ile 0.8 arasindaki degerlerin iyi, 0.8 ile 0.9
arasindaki degerlerin ¢ok iyi ve 0.9’un iizerindeki degerlerin ise miilkemmel oldugu
kabul edilmektedir (Hutcheson & Sofroniou, 1999; Sharma, 1996). Bu arastirmada,
KMO degeri .904 bulunmus ve Barlett testinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(x2=3045 798, sd=276) belirlenmistir. Bu sonuca gore, verilerin faktor analizine uygun
oldugu soylenebilir. Bu tespitin ardindan AFA’da temel bilesenler yontemi ve direct
oblimin dondiirme sonucunda, toplam varyansin %48.84’{inii agiklayan ti¢ faktorlii bir
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yap1 elde edilmistir. Genel akademik risk alma 6lgeginde, 6lgek boyutlarinin birbiri ile
iliskili olmas1 (Clifford, 1991; Korkmaz, 2002) MOARAO’de de olcek faktorleri
arasinda bir iliski olacagim diisiindiirmiistiir. Olgek faktorlerinin birbiriyle iliski
olacagina yonelik bu 6ngorii nedeniyle AFA’da oblik dondiirme teknigi kullanilmistir.
MOARAO’ye iliskin ii¢ faktorlii yap1 Sekil 2°deki 6zdeger grafiginde (yamag birikinti
grafigi-scree plot) goriilmektedir.

Sekil 2’deki 6zdeger grafigi incelendiginde, grafik egrisinin hizli bir diisiis
gostererek egimin biiyliik Olclide sabitlendigi noktanin {igiincii faktorden itibaren
basladig1 goriilmektedir. Faktorler diizeyinde olgegin 6z degerleri; birinci faktor igin
7.67, ikinci faktor i¢in 2.38 ve ti¢iincii faktor igin 1.67 olarak bulunmustur.

AFA sonucunda, faktorlerde toplanan maddelerin igerikleri ve kuramsal yapi
dikkate alinarak birinci faktor GITE, ikinci faktér BSOE ve iigiincii faktor BSTE olarak
adlandirlmistir. GITE alt 6lcegi 13 maddeden olusmakta ve toplam varyansin
%31.97’sini agiklamaktadir. Bu alt 6l¢ekte yer alan maddelerin oriintli katsayilari .42 ile
.80 arasinda degismekte, yapisal katsayilar1 .56 ile .78 arasinda siralanmaktadir. BSOE
alt 6lgegi 6 maddeden olusmakta ve toplam varyansin %9.91’ini agiklamaktadir. Bu alt
Olcekte yer alan maddelerin Oriintli katsayilar1 .56 ile .76 arasinda degismekte, yapisal
katsayilar1.58 ile .73 arasinda siralanmaktadir. BSTE alt 6lg¢egi 5 maddeden olusmakta
ve toplam varyansin %6.97’sini agiklamaktadir. Bu alt dlgekte yer alan maddelerin
oriintii katsayilar1 .54 ile .78 arasinda degismekte, yapisal katsayilari .66 ile .78 arasinda
siralanmaktadir. Yapisal katsayilar, bir maddenin yer aldigi faktor ile iliskisini
yansitmaktadir (Everitt & Hothorn, 2011; Afifi & Clark, 1996). Oriintii katsayilar ise,
maddenin diger boyutlar ile iliskisini kontrol altinda tutarak, yer aldigi faktor ile
arasindaki korelasyonu gostermektedir (Brown, 2006; Kahn, 2006). Faktorler arasinda
iliski olmadiginda oriintli katsayilari ile yapisal katsayilar birbirine esit olurken (Field,
2009); faktorler arasinda iliski bulundugunda oriintii katsayilar1 ile yapisal katsayilar
arasinda farklilik olmaktadir (Pedhazur, 1997). MOARAO’de yer alan maddelere ait
oriintii katsayilar1 ile yapisal katsayilar arasinda goriilen farklilik, 6lgek faktorlerinin
birbiriyle iliskili olduguna yonelik 6ngoriiyli dogrulamaktadir.

Olgek faktorlerinin birbiri ile iliskili oldugu dlgme araglarinda oriintii katsayilari
ile yapisal katsayilar1 birbirinden farkli olmasi; bu katsayilardan hangisinin
yorumlanmasi gerektigini olduk¢a 6nemli bir konu haline getirmektedir. Faktor analizi
sonucunda ortaya ¢ikan faktorlerin isimlendirilmesinde, yapisal katsayilara
basvurulmasi (Kahn, 2006); maddelerin faktor yiiklerinin yorumlanmasinda ise oriintii
katsayilarinin kullanilmasi 6nerilmektedir (Brown, 2006; Costello & Osborne, 2005;
Ho, 2006). Bu noktadan hareketle, MOARAO’de yer alan maddelere ait faktor
yiiklerinin yorumlanmasinda oriintii katsayilari esas alinmistir. Oriintii katsayilart
yorumlanirken, faktor yiikii .40 ve lizerinde olan maddelerin 6lgekte kalmasi, faktor
yiikii .40’ altinda olan maddelerin ise dlgekten ¢ikarilmasi iyi bir Olgiit olarak ifade
edilmektedir (Stevens, 2009). Bununla birlikte, bazi durumlarda .40’ altinda faktor
yiikiine sahip olan bir maddenin 6l¢ekten cikarilmasi 6l¢egin kapsam gecerligine zarar
verebilir ve Olciilmek istenen yapinin eksik kalmasina yol acabilir. Bu durumlarda,
faktor yiikiine iliskin, .30 degerinin Ol¢iit olarak alinmasi Onerilmektedir (Bordens &
Abbott, 2011; Martin & Newell, 2004; Pallant, 2005; Schriesheim & Eisenbach, 1995;
Stangor, 2010; Tavsancil, 2010). Olgme aracinda ayni o6zelligi dlgen birden fazla
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maddenin bulunmasi durumunda ise, faktorlerin daha net bir bicimde Olgiilmesini
saglamak (Kahn, 2006) ve madde sayisim1 azaltarak olgegin kullanighligina katkida
bulunmak i¢in .50 degerinin 6lgiit olarak alinabilecegi belirtilmektedir (DeVellis, 2003;
Kahn, 2006; Leech, Barlett & Morgan, 2005). Faktor yiikiine iliskin s6z konusu 0l¢iitler
dikkate alindiginda, oOlcekten herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina ihtiyag
duyulmamustir.

Ozdeger
T

T 1T T 1T T 1T 1T T T 1T T T T T T 1
12 34 5 6 7 8 91011121314 151617 18 1920 21 22 23 24
Bilesen Sayisi

Sekil 2: MOARAO Ozdeger Grafigi

Faktor analizi sonucunda elde edilen, dl¢iilen degiskene ait ortak varyans degerleri
de (Communalities, h2) MOARAO’den herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina gerek
olmadigin1 dogrulamaktadir. Olgiilen degiskene ait ortak varyans degeri, bir degiskenin
diger degiskenler ile paylastigi ortak varyans miktaridir (Hair, Black, Babin &
Anderson, 2010). Faktor analizinde, diisiik ortak varyansa sahip olan maddelerin 6lgme
aracindan ¢ikarilmast Onerilmektedir (Kalayci, 2010). Ortak varyans degerleri
yorumlanirken genel olarak .50 degerinin Olgiit olarak alimmasi gerektigi ifade
edilmektedir (Thompson, 2004). Ancak sosyal bilimlerde yiiksek ortak varyans
degerlerinin elde edilmesi her zaman miimkiin olamamaktadir. Bu nedenle, Costello ve
Osborne (2005) ortak varyansa iligkin .40 degerinin 6lgiit olarak alinmasini daha dogru
bir tercih olarak nitelendirmektedir. Tabachnick ve Fidell (2001) ise, ortak varyansi
.20’den diisiik olan maddelerin maddeler arasindaki heterojenlige isaret ettigini
belirtmektedir (Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2012). Bu goriise gore, ortak
faktdr varyansina iliskin l¢iit, .20 olarak alinmalidir (Sencan, 2005). MOARAQ de yer
alan maddelerin ortak faktor varyansi degerleri .36 ile .62 arasinda degismektedir.
Maddelerin ortak varyansina ait degerler, .20 alt sinirinin iizerinde oldugundan herhangi
bir maddenin 6lgekten cikarilmasina gerek duyulmamistir. AFA sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA): AFA sonucunda elde edilen 24 madde ve ii¢
faktorden olusan yapmin yeterli uyum indeksleri verip vermedigini belirlemek ve
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MOARAO’niin yap1 gegerligine iliskin ek kanit elde etmek i¢in DFA uygulanmistir.
DFA’da sinanan modelin yeterliligini ortaya koymak tizere pek cok uyum indeksi
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada, yapilan DFA i¢in Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square
Goodness), karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI), normlastirilmig
uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI), normlastiriimamis uyum indeksi (Non-Normed
Fit Index, NNFI) goreli uyum indeksi (Relative Fit Index, RFI), fazlalik uyum indeksi
(Incremental Fit Index, IFI), tahmin hatalarinin ortalamasinin karekokii (Root Mean
Square Error of Approximation, RMSEA) ve standartlagtirilmis hata kareleri
ortalamasimin karekokii (Standardized Root Mean Square Residual, SRMR) uyum
indeksleri incelenmistir.

Tablo 1. MOARAO AFA Sonuglari

Madde Faktor 1:GITE Faktor 2: BSOE Faktor 3: BSTE

2

No OK YK OK YK OK YK h

M1 606 .709 -057  -.239 222 476 549
M2 544 652 -050  -.220 237 465 476
M3 579 729 -140  -326 288 544 624
M4 671 641 055  -.102 041 222 415
M5 681 702 -005  -.178 047 324 494
M6 655 650 107 -.060 052 300 .435
M7 584 624 010 -.149 107 341 399
M8 801 778 059  -.133 021 294 609
M9 488 616 -027  -194 300 502 457
M10 679 877 -090  -.246 059 230  .468
M11 650 571 -019  -144 206  .060  .361
M12 418 559 -008  -.246 290 474 395
M13 744 770 -040  -228 041 348 596
M14 194 -022 758 723 -076  -117 552
M15 103 -.264 585 617 -046  -180  .397
M16 -208  -.253 560 575 224 052  .386
M17 031 -172 673 681 096  -190 472
M18 008 -115 643 628 083  -015 .401
M19 050  -.159 725 725 -079  -173 531
M20 139 415 -101 -233 623 695 514
M21 023 312 -086  -.203 776 780  .616
M22 259  .498 -004  -242 53 656  .503
M23 042 244 097  -.014 766 734 550
M24 128 302 018  -.118 663 713 521

A&;‘;‘;;S:O/TO Zglg;“ %31.97 %69.91 %6.97

OK=Oriintii katsayilar;, YK= Yapisal Katsayilar, h>=Olgiilen degiskene ait ortak varyans

CFI, NFI, NNFI, RFI ve IFI indeksleri i¢in .90 degeri kabul edilebilir uyuma ve
.95 degeri miilkemmel uyuma isaret etmektedir (Bentler, 1980; Bentler & Bonett, 1980;
Marsh, Hau, Artelt, Baumert & Peschar, 2006). RMSEA i¢in .08 degeri kabul edilebilir
uyum ve .05 degeri miilkemmel uyum o6l¢iitii olarak alinmaktadir (Brown & Cudeck,
1993; Byrne & Campbell, 1999). SRMR i¢in ise .05 degeri miikemmel uyuma ve .10
degeri kabul edilebilir uyuma isaret etmektedir (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2011).
Yapilan DFA’da, elde edilen modelin uyum indeksleri incelenmis ve minimum xz
degerinin (X2=632.17, N=326, p=.00) anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi
degerleri ise, CFI=.96, NFI=.93, NNFI=95, RFI=.92, IFI=.96, RMSEA=.069 ve
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SRMR=.060 olarak bulunmustur. Sinanan modelin yeterligini ortaya koymak amaciyla
incelenen uyum indekslerine iligkin kabul edilebilir ve mitkkemmel uyum degerleri ile
DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerleri ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan sonuclar
Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Arastrmada Incelenen Uyum Indekslerine fl{§kin Miikemmel ve Kabul
Edilebilir Uyum Degerleri ile DFA dan Elde Edilen Uyum Indeksi Degerleri

DFA’dan

incelenen Miikemmel Kabul Edilebilir Elde
Uyum Uyum Uyum Edilen Sonug¢

indeksleri Olgiitleri Olgiitleri Uyum

indeksleri
X?/sd 0<Xsd <2 2<X%sd<3 2.54 Kabul Edilebilir Uyum
CFlI 95 <CFI<1.00 90<CFI<.95 .96 Miikemmel Uyum
NFI 95 <NFI<1.00 90 < NFI<.95 .93 Miikemmel Uyum
NNFI .95 <NNFI <1.00 .90 < NNFI <.95 .95 Miikemmel Uyum
RFI .95 <RFI<1.00 90 <RFI<.95 .92 Kabul Edilebilir Uyum
IFI 95 <TFI1<1.00 90 <IFI< .95 .96 Miikemmel Uyum
RMSEA .00 <RMSEA < .05 .05 <RMSEA < .08 .069 Kabul Edilebilir Uyum
SRMR .00 <SRMR < .05 .05<SRMR <.10 .060 Kabul Edilebilir Uyum

Tablo 2’deki uyum indekslerine iliskin miikemmel ve kabul edilebilir uyum
Olciitleri, DFA’dan elde edilen ii¢ faktorlii modelin uyumlu oldugunu ortaya
koymaktadir. Ug boyutlu modele iliskin faktér yiikleri Sekil 3’de goriilmektedir. Sekil
2’de goriilebilecegi gibi, faktor yiikleri GITE alt boyutu icin .46 ile .79 arasinda, BSOE
alt boyutu i¢in .47 ile .67 arasinda ve BSTE alt boyutu i¢in ise .56 ile .70 arasinda
degismektedir.

DFA sonucu elde edilen ii¢ faktdrlii modele iliskin standart hata, t-testi ve R?
degerleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3’de yer alan bulgular incelendiginde, t-testi degerlerinin GITE alt dlgegi
icin 8.32 ile 16.53 arasinda, BSOE alt 6lgegi icin 7.87 ile 11.68 arasinda, BSTE alt
Olcegi icin 10.09 ile 13.46 arasinda degistigi ve Olcekte ter alan tiim maddeler i¢in
anlamli oldugu goriilmektedir. Anlamli olmayan t degerleri, s6z konusu t degerlerine
iliskin maddelerin modelden ¢ikarilmas1 gerektigine isaret etmekte veya aragtirmadaki
katilime1  sayisinin - faktdr analizi  i¢in  yetersiz oldugunun gostergesi olarak
degerlendirilmektedir (Byrne, 2010). Dolayisiyla, DFA sonucunda elde edilen t
degerleri, aragtirmadaki katilimeir sayisinin  faktor analizi ig¢in yeterli oldugunu
dogrulamakta ve modelden g¢ikarilmasi gereken madde bulunmadigint ortaya
koymaktadir.

Tablo 3. MOARAO’ye iliskin Standart Hata, t-testi ve R? Degerleri

MADDELER SH  ttesti R’
Faktor 1: GITE
M1 Zor olan matematik problemlerini ¢6zmeyi severim. 040 15.16" .55
M2 I—!_ata yapma |ht|mallm olsa bile bir matematik problemini 044 1291 43
¢ozerken yeni yollar denemekten hoslanirim.
M3 Matematik ddevleri ne kadar kolay olursa o kadar 043 1653™ 62
hoslanirim
Bildigim ¢6ziim yollarini kullanarak cevaplayamadigim
M4 matematik problemlerini ¢dzmek i¢in alternatif ¢o6ziim 043 10.67" .32
yollar1 denerim.
M5 Zor olan matematik problemlerini ¢6zmek kolay olanlari 044  12.84" 43
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cozmekten daha eglencelidir.
Bazi yanlislar yapsam bile zor olan matematik 6devleriyle 048 11.30™ 35

8 ugragmayi severim.

M7 F fll‘kh dus}lnmey} gerektnren matematik problemlerini 051 1125 35
¢ozmek eglencelidir.

M8 I}/Iatemgtlk odevlerini segme sansim oldugunda zor olan 041 1454 59
odevleri kolay olanlara tercih ederim.

M9 Zor bir matematik problemiyle karsilagtigimda onu 045 12,95 23
yapmadan gegmeye caligirim.
Kolay fakat sikici bir matematik 6devinde miitkemmel bir wox

M10 not almaktansa zor bir ddevde hata yapmayi tercih ederim. 048 11.32 -

M1l Matematik dersmde dogrulugundan emin olmadigim fikirleri 053 832" 91
paylagsmaktan ¢ekinmem.

M12 Iyi olmadvlglm mgtemflt1k kopqlarlzfla ilgili problemlerle 051 1162™ 37
kargilagtigimda bile ¢ozmek i¢in ugragirim.

M13 !\/I&.ltemgtlk Slnavmda tercihli soru sorulsa, du§uk puan alma 042 1474 53
ihtimaline kars1 yine de zor olan sorulart tercih ederim.

Faktor 2: BSOE

M14 Bir matematik problemini yanlis ¢6zdiiglim zaman cesaretim 065 1066 38
cok karilir.

M15  Matematik 6devlerinde yanlis yapmaktan endise duyarim. .069 9.01” .28

M16 B_1r mate_matlk problemini yanlis ¢ézersem karamsar 065 787" 29
hissederim.

M17 Bir mater_natlk 6devinde basarisiz oldugum zaman higbir sey 068 1072 38
bana keyif vermez.

M18 Matematlkt.en kotii bir not aldigim zaman bunu kimsenin 066 8.78™ 97
duymasini istemem.

M19 Bir matematlk Odevini yaparken basarisiz olursam hemen 064  11.68" m
vazgegerim.

Faktor 3: BSTE

M20 Matema‘.t.lk" d:crsmde yaptigim hatalar1 6grenme igin bir firsat 048 1326 49
olarak goriiriim.

M21 Matematik dersinde diisiik bir not alirsam zihnimim toplayip 051 1346~ 50

daha sik1 ¢aligirim

Matematik dersinde diisiik bir not alirsam, eksiklerimi ve
M22 yanliglarimi agiklamasi igin 6gretmenime veya 048 12.59” A5
arkadaslarima sorarim.
Bir matematik problemini ¢ézerken yanlig yaptigim zaman
tekrar tekrar denemeye devam ederim.
Matematik dersinde diisiik bir not alsam da ¢alisarak notumu
yiikseltebilirim.
SH=Standart Hata, ~p<.001

M23 055 10.097 .32

M24 049 12577 45

Uyum Gegerligi: MOARAO’niin uyum gegerligini incelemek i¢in ABSE’den
yararlanilmistir. Bu kapsamda 6grencilerin - MOARAO’niin genelinden ve alt
Olceklerinden aldiklart puanlar ile ABSE’den aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon
katsayilar1 hesaplanmustir. Olgegin geneli, GITE ve BSTE alt dlgekleri ile ABSE
arasinda negatif; BSOE ile ABSE arasinda pozitif anlamli iliskinin bulundugu hipotezi
stnanmistir. Korelasyon analizi sonucunda, dlgegin geneli, GITE ve BSTE ile ABSE
arasinda negatif yonde [n=119, sirasiyla r=-.51, r=-.43, ve r=-.23, p<.001], BSOE ile
ABSE arasinda pozitif yonde [n=119, r=.45, p<.001] anlaml iliskinin bulundugu
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saptanmistir. Bu bulgular, MOARAO’niin uyum gegerliginin saglandigma yénelik bir
kanit olarak degerlendirilmistir. Uyum gecerligi c¢alismasindan elde edilen bulgular
Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4. MOARAO ile ABSE Arasindaki Korelasyonlar

Olcegin Geneli GITE BSOE BSTE
ABSE -517 -437 457 -23
n=119, " p<.001, p<.05

Giivenirlik: MOARAO’niin giivenirligi, i¢ tutarlilik, test yarilama ve test tekrar
test giivenirlik yontemleri ile hesaplanmstir. I¢ tutarlilik katsayilari, GITE alt 6lcegi
icin .90, BSOE alt 6lgegi icin .74, BSTE alt 6lcegi i¢cin .80 ve Ol¢egin geneli icin .89
olarak bulunmustur. Test yarilama ydntemiyle elde edilen giivenirlik katsayilari, GITE
alt dlgegi icin .90, BSOE alt 6l¢egi i¢in .74, BSTE alt 6l¢egi i¢in .79 ve 6l¢egin geneli
icin .74 seklindedir. Olgegin test tekrar test giivenirligini belirlemek icin 108 6grenci
tizerinde iki hafta ara ile iki uygulama yapilmistir. Birinci ve ikinci uygulama arasindaki
tutarliligi ortaya koymak amaciyla, iki uygulamadan elde edilen puanlar arasindaki
korelasyon hesaplanmustir. Test tekrar test giivenirlik katsayilar, GITE alt dlgegi igin
.96, BSOE alt 6l¢egi i¢in .90, BSTE alt 6l¢egi igin .88 ve Olgegin geneli igin .95 olarak
hesaplanmistir. Giivenirlik katsayis1 .70 ve lizerinde olan olgeklerin giivenilir kabul
edildigi (Domino & Domino, 2006; Fraenkel, Wallend & Hyun, 2012; Leech, Barlett &
Morgan, 2005; Pallant, 2005; Tezbasaran, 1997; Urbina, 2004) g6z 6niine alindiginda,
hesaplanan giivenirlik katsayilarinin yeterli oldugu sdylenebilir. Giivenirlik analizine
yonelik sonuglar Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. MOARAO niin i¢ tutarlilik, Test Yarilama ve Test-Tekrar Test Yontemleriyle
Hesaplanan Giivenirlik Katsayilar

- I¢ Tutarhhk Test Test
Alt Olgekler (Cronbach Alpha) Yarilama Tekrar Test
GITE .90 .90 .96
BSOE 74 74 .90
BSTE .80 .79 .88
Olgegin Geneli .89 74 .95

Madde Analizi: MOARAO’de yer alan maddelerin ayirt edicilik diizeylerini
belirlemek ve toplam puani yordama giiciinii saptamak amaciyla diizeltilmis madde
toplam korelasyonu hesaplanmis ve %27°lik alt-list grup karsilastirmalarima yer
verilmistir. Diizeltilmis madde toplam korelasyonun hesaplanmasinda Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu  kullanilmistir.  %27°lik  alt  {ist  grup
karsilagtirmalarinda ise iliskisiz 6rneklem t testinden yararlanilmistir. Madde analizi
sonucunda elde edilen bulgular ile 6l¢ekte yer alan maddelere ait aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6’daki bulgular incelendiginde, %27’lik alt ve st gruplarin madde
puanlarindaki farklara iliskin t degerlerlerinin GITE alt 6lgegi icin 9.91 ile 16.23
arasinda (sd=185, p<.001), BSOE alt 6l¢egi i¢in 10.09 ile 15.62 arasinda (sd=179,
p<.001), BSTE alt 6l¢egi i¢in ise 13.28 ile 16.61 arasinda (sd=164, p<.001) degistigi
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goriilmektedir. Tablo 6’ya gore ayrica, madde toplam korelasyonuna iliskin sonuglar,
GITE alt 6lgegi igin .53 ile .73 arasinda, BSOE alt 6l¢egi icin .40 ile .55 arasinda, BSTE
alt olgegi icin ise .51 ile .65 arasinda siralanmaktadir. Madde toplam korelasyonunun
.30 ve iizerinde yer almasi (Akbulut, 2010; Biiyiikoztiirk, 2010; Field, 2009; Nunnally
&Bernstein, 1994) ve alt-iist grup arasindaki farka iliskin t degerlerinin anlamli olmasi
maddenin ayirt ediciligi i¢in bir kanit olarak degerlendirilmektedir (Erkus, 2012;
Tezbasaran, 1996). Bu odlciitlere gore, dlgekte yer alan maddelerin tamaminin ayirt edici
oldugu sdylenebilir.

MOARAQO’den Alman Puanlarin  Degerlendirilmesi: MOARAO’niin
psikometrik Ozelliklerini belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilen istatistiksel
analizler sonucunda, 6l¢ekte yer alan tiim maddelerin yeterli faktor yiikiine sahip oldugu
ve maddelerin ayirt edicilik diizeylerinin kabul edilebilir sinirlar icersinde yer aldigi
belirlenmistir.

Tablo 6. MOARAO Madde Analizi Sonuglari
Madde Madde Diizeltilmis

AltBoyut """ Ortalama SS  Cikanldiinda Madde Toplam  t
Olcek Alfasi Korelasyonu

M1 4.29 820 889 686 13.25

M2 4.26 862 892 614 10.45~

M3 421 913 886 731 16.23"

M4 4.28 .808 .895 533 9.91"

. M5 4.15 869 891 626 13.62”

GITE -

M6 4.17 915 .893 575 11.45
N=326 w S0=185

M7 418 975 894 571 11617 ..
Cronbach M 495" p<.001
Alpha=.90 4.35 830 889 684 o4

M9 4.07 891 892 593 11.04

M10 4.06 921 893 585 12.76"

M11 3.81 963 899 455 11.08™

M12 4.11 977 895 543 1347

M13 4.29 855 888 695 13.82"

M14 3.13 1.130 694 525 15.62"
BSOE M15 2.81 1.167 717 442 13.64”
N=326 M16 2.46 1.077 727 404 10.097  sd=179
Cronbach ~ M17 287 1176 697 511 14.257 “p<.001
Alpha=74  M18 2.87 1.111 716 445 11.817

M19 2.80 1.126 686 552 13.307

M20 3.96 901 748 .600 14.617
NBS;EG M21 3.75 969 732 645 15.82” sd=164
- M22 3.98 903 765 545 13.28" "p<.001
Cronbach M23 13.96™
Alpha=.80 3.71 997 778 510 9"

M24 3.93 .908 754 581 16.61
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Bu dogrultuda, ol¢ekten herhangi bir maddenin c¢ikarilmasi gerek olmadigi
belirlenmis olup, taslak &lgme aracinda bulunan 24 maddenin tamami MOARAQ’ niin
nihai formunda da yer almistir. Olgekteki her bir madde i¢in “Kesinlikle Katiliyorum
(5)”ile &> “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” seklinde 5°li likert tipi bir derecelendirme
kullanilmistir. Faktdr analizi sonucunda dlgegin, GITE, BSOE ve BSTE olmak iizere iic
boyutla bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. GITE alt boyutunda, 13 madde
bulundugundan bu boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 65, en diisiik puan ise 15°dir.
Bu alt boyutta yer alan maddelerin 11°1 gii¢ islemleri tercih etme egilimini destekleyen
olumlu maddelerdir. Kalan 2 madde ise olumsuz (gili¢ islemleri tercih etme egilimini
desteklemeyen) olup tersten puanlanmaktadir. BSOE alt boyutunda 6 madde yer
aldigindan bu boyuttan alinabilecek en yiiksek puan 30, en diisiik puan ise 6’dir. Bu
boyuttaki maddelerin tamami olumludur ve basarisizlik sonrasi olumsuzluk egilimini
desteklemektedir. Dolayisiyla BSOE  boyutunda tersten puanlanan madde
bulunmamaktadir. BSTE boyutunda ise 5 madde yer almaktadir. Bu boyuttan
aliabilecek en yiliksek puan 25, en diisiikk puan ise 5’dir. Bu boyuttaki maddelerin
tamam1 basarisizlik sonrasi toparlanma egilimini destekleyen olumlu maddelerdir.
MOARAO’niin alt boyutlarindan alinan puanlarm yiikselmesi égrencilerin ilgili boyuta
ait egilimlerinin yiiksek diizeyde oldugu anlamina gelmektedir. MOARAO niin, GITE
ve BSTE alt olgeklerinden alinan yiliksek puanlar 6grencilerin matematik dersinde
akademik risk alma konusundaki istekliliklerini yansitirken; BSOE alt 6l¢eginden alinan
yiiksek puanlar 6grencilerin akademik risk alma konusundaki isteksizliklerine isaret
etmektedir. MOARAQO’den ayrica, akademik risk almay: destekleyen ifadeler (GITE
boyutundaki 11 madde ile BSYE boyutundaki maddelerin tiimii) diiz; akademik risk
almay1 desteklemeyen ifadeler (GITE boyutundaki 2 madde ile BSOE boyutundaki
maddelerin tamami) ters puanlanarak matematik odakli akademik risk almaya iligkin
toplam bir puan da elde edilebilmektedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, 6grencilerin matematik odakli akademik risk alma diizeylerini
gecerli ve giivenilir olarak 6lgmeye olanak taniyacak bir 6lgme aracinin gelistirilmesi
amaclanmistir. MOARAO gelistirilirken, Clifford (1991) tarafindan gelistirilen genel
akademik risk alma &lgegindeki GITE, BSOE ve BSTE boyutlar1 dikkate almmistir.
GITE’yi yansitan 12 madde, BSOE’yi yansitan 6 madde ve BSTE’yi yansitan 5 madde
olmak iizere toplam 23 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur. Olgegin
kapsam ve goriiniis gecerligini saglamak i¢in uzman goriisii alinmistir. Uzman gortsleri
dogrultusunda, GITE boyutuna 1 madde eklenmistir. Boylelikle 24 maddelik taslak bir
Olgme araci elde edilmistir. 24 madde “Kesinlikle Katiliyorum(5)” ile = “Kesinlikle
Katilmiyorum(1)” seklinde besli likert tipi bir derecelendirme ile aragtirma grubundaki
ogrencilere uygulanmstir.

MOARAO niin yap1 gegerligi icin AFA ve DFA uygulanmistir. AFA sonucunda,
Olcekteki 24 maddenin toplam varyansin %48.84’iinii aciklayan ii¢ faktor altinda
toplandig1 belirlenmistir. Sosyal bilimlerde yapilan faktor analizinde, agiklanan varyans
oranina iliskin %40 ile %60 arasinda degisen degerler yeterli goriilmektedir (Scherer,
Wiebei, Luther &Adams, 1988’den akt: Tavsancil, 2005). Tek faktorlii o6lgme
aracglarinda ise, agiklanan varyans oraninin %30 ve iizerinde olmasi kabul edilebilir oran
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olarak ifade edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2010). Bu olgiitlere gére, MOARAO niin
acikladig1 varyans oraninin yeterli oldugu sdylenebilir. MOARAQO’ye iliskin faktor
analizi sonucunda, faktorlerde toplanan maddelerin igerikleri ve kuramsal yap1 dikkate
almarak birinci faktor GITE, ikinci faktér BSOE ve iiciincii faktor BSTE olarak
adlandirilmistir. AFA’dan elde edilen ti¢ faktorlii yapinin yeterli uyum indeksleri verip
vermedigini belirlemek ve MOARAO niin yap1 gecerligine iliskin ek kanit elde etmek
icin DFA uygulanmistir. DFA’dan elde edilen bulgular, MOARAOQ’ye iliskin ii¢
faktorlii yapiya ait uyum indekslerinin yeterli oldugunu gostermistir. DFA’dan elde
edilen uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar i¢cersinde yer aldigi, 6l¢egin agikladigi
varyans oraninin yeterli oldugu ve dlgekte yer alan maddelere ait faktor yiiklerinin .30
alt stnirinin (Biiyiikoztiirk, 2010; Foster, 2002; Pallant, 2005; Schriesheim & Eisenbach,
1995) iizerinde bulundugu dikkate alindiginda, MOARAO’niin yap1 gegerliginin
saglandig1 sdylenebilir.

MOARAOQO’niin uyum gegerligi icin, &grencilerin 6lgegin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar ile ABSE’den aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyon hesaplanmustir.
Korelasyon analizinden elde edilen bulgular, ABSE’nin MOARAO’niin geneli, GITE
ve BSTE alt dlgekleri ile pozitif, BSOE alt 6lgegi ile negatif anlamh iligki icersinde
oldugunu gostermistir. Korelasyon analizinden elde edilen bulgular MOARAO’niin
6lcegin uyum gecerliginin saglandigina isaret etmektedir.

MOARAO’niin giivenirligi, i¢ tutarhlik, test yarilama ve test tekrar test
yontemleriyle incelenmistir. Hesaplanan ig tutarlilik katsayilar1 GITE alt 6lgegi igin .90,
BSOE alt o6lgegi i¢in .74 ve BSYE alt Olcegi i¢in .80 ve oOlgegin geneli igin .89
seklindedir. Test yarilama yontemiyle elde edilen giivenirlik katsayilar1, GITE alt 6lgegi
icin .90, BSOE alt 6lgegi i¢in .74, BSTE alt 6lgegi igin .79 ve Olgegin geneli igin .74
olarak hesaplanmistir. Test tekrar test giivenirlik katsayilari ise, GITE alt dlgegi icin .96,
BSOE alt 6lgegi igin .90 ve BSTE alt 6lgegi icin .88 ve dlgegin geneli i¢in .95 olarak
bulunmustur. Giivenirlik katsayis1 .70 ve iizerinde olan 6lgeklerin giivenilir kabul
edildigi (Anastasi, 1982; Muijs, 2004; Sipahi, Yurtkoru & Cinko, 2010; Stangor, 2010)
g0z Online alindiginda, hesaplanan i¢ tutarlilik, iki yar1 ve test tekrar test giivenirlik
katsayilar1 6lgegin glivenirligine yonelik bir kanit olarak degerlendirilebilir.

MOARAOQ’de yer alan maddelerin toplam puani yordama giiciinii belirlemek ve
ayirt edicilik diizeylerinin saptamak amaciyla madde analizi yapilmistir. Madde analizi
kapsaminda, diizeltilmis madde toplam korelasyonu incelenmis ve %27°lik alt-siit grup
karsilastirmalarina yer verilmistir. Analiz sonucunda, diizeltilmis madde toplam
korelasyonlarinin GITE alt 6lgegi icin .53 ile .73 arasinda, BSOE alt &lgegi icin .40 ile
.55 arasinda, BSTE alt 6lcegi i¢in ise .51 ile .65 arasinda siralandigi ve %27’lik alt ve
iist grup arasindaki farklara iligkin t degerlerin 6l¢ekte yer alan tim maddeler igin
anlamli oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, MOARAQO’de yer alan maddelerin
tamaminin ayirt edici oldugunu gostermektedir.

Arastirmada, MOARAO’niin psikometrik &zelliklerini incelemek amaciyla
gerceklestirilen istatistiksel analizlerden elde edilen bulgular, Glgegin ortaokul
ogrencilerinin matematik odakli akademik risk alma diizeylerini belirlemede gecerli ve
giivenilir bir ara¢ olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak, bu
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calisma ile 6grencilerin matematik odakli akademik risk alma diizeylerini 6lgmek
amaciyla kullanilabilecek bir 6l¢gme aracinin literatiire kazandirildig1 sdylenebilir.

ONERILER

Alanyazin incelendiginde, Ogrencilerin akademik risk alma davranisini genel
olarak Olgebilecek Olgme araglarinin bulundugu goriilmektedir. Ancak, literatiirde
ogrencilerin matematik odakli akademik risk alma davranislarii 6lgmek amaciyla
kullanilabilecek bir 6lgme aracina rastlanmamistir. MOARAO niin gelistirilmesinin
amaclandig1 bu ¢alismanin literatiirdeki bu boslugu dolduracak olmasi yoniiyle 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, bu 6lgek gelistirme c¢alismasinin yalnizca
Tiirk katilimcilardan olusan ortaokul Ogrencileri iizerinde yliriitiilmiis olmasi,
MOARAO’niin sadece Tiirk kiiltiirinde ve ortaokul &grencilerinde gecerligi
kanitlanmis bir dlgme aract oldugu anlamina gelebilir. Bu baglamda, gelistirilen 6l¢egin
gecerligi ve giivenirligi i¢in farkli kiiltiirlerden ve farkli egitim kademelerinden
orneklemler iizerinde yapilacak ¢aligsmalar 6nem arz etmektedir.

Bu arastirmada, MOARAO’niin uyum gecerligi kapsaminda, &grencilerin
MOARAO’niin genelinden ve alt lgeklerden aldiklar1 puanlar ile ABSE’den aldiklart
puanlar arasindaki iligki incelenmistir. Akademik risk almaya iliskin literatiir
incelendiginde, akademik risk alma davramsinin basari (Ozyillmaz Akamca, 2008),
motivasyon (Clifford, 1988; House, 2002) ve problem ¢dzme becerisi (Tay, Ozkan &
Akytirek Tay, 2009) degiskenleri ile iliskili oldugu goriilmektedir. Bu noktadan
hareketle, matematik odakli akademik risk alma davranisinin s6z konusu degiskenler ile
nasil bir iliski icersinde oldugunu belirlemeye yonelik ileri arastirmalarin yapilmasi
onerilebilir. MOARAO niin kullanilacag ileri arastirmalarm yapilmasi dlgegin dlgme
giicline katki saglayacak olmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Bu arastirmada genel
akademik risk alma 6l¢eginden farkli olarak, alan odakli akademik risk alma 6l¢eginin
gelistirilmesi amaclanmis ve arastirma matematik dersi ile smirli tutulmustur. Bu
stnirhiligin asilabilmesi igin farkli derslere yonelik olarak alan odakli akademik risk
alma Olceklerinin gelistirilmesi Onerilebilir.
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Extended Abstract

Purpose: The present study aims to develop a valid and reliable instrument for
measuring secondary school students' mathematics-oriented academic risk taking
behavior.

Method: The participants were 553 secondary school students studying in Manisa and
Batman in 2011-2012 academic year first semester and comprised three study groups.
Expert opinion was consulted with regard to the scale's content and face validity.
Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were
performed in order to measure the scale's construct validity. For criterion related
validity the correlation Mathematics-Oriented Academic Risk Taking Scale (MOARTS)
and Academic Expectations Stress Inventory (AESI) was calculated. The reliability of
the MOARTS was tested through such coefficients as internal consistency, split-half
and test retest. The item discrimination of the MOARTS was calculated through the
corrected item total correlation and a comparison between the top and bottom 27%
groups. The validity and reliability analyzes were carried out with SPSS 20.0 and
LISREL 8.54

Results: According to first EFA results, a three-factor structure which explained
48.84% of the total variance was obtained. Taking into consideration the items' content
and theoretical structure, the primary factor was named Tendency to Difficult Tasks
(TDT) the second factor was named Tendency to Negativity Following Failure (TNFF)
and the third factor was named Tendency to Recovery Following Failure (TRFF). In
order to understand whether the 24 items and three-factor structure obtained as a result
of the EFA gives adequate goodness of fit indices, and to obtain further support for
construct validity, CFA was performed. The CFA findings from have shown that the
scale has adequate goodness of fit indices [y°/sd=2.54, CF1=.96, NFI=.93, NNFI=95,
RFI=.92, IFI=.96, RMSEA=.069 and SRMR=.060]. According to concurrent validity
results, there is a negative relationship between AESI and MOARTS; TDT, TRFF
[n=119 and respectively, r=-51, r=-.43, r=-23; p<.001], and there is a positive
relationship between AESI and TNFF [n=119, r=.45, p<.001]. These findings have been
regarded as proof that MOARTS has concurrent validity. The reliability analysis
showed that the internal consistency coefficients were .89, .90, .74 and .80 for the
MOARTS, TDT, TNFF and TRFF respectively. On the other hand, the split-half
coefficients .74, .90, .74 and .79 for MOARTS, TDT, TNFF and TRFF respectively
whereas the test retest coefficients were .95, .96, .90 and .88 for MOARTS, TDT, TNFF
and TRFF respectively. The item analysis reported that the corrected item total
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correlations ranged from .40 and .73 and the differences between the top and bottom
27% groups were significant for all the items included in the scale.

Conclusion: In light of the findings it could be argued that the scale is reliable and valid
and can be used in order to test secondary school students’ mathematics-oriented
academic risk taking behaviors.

Keywords: Mathematics-Oriented Academic Risk Taking, Mathematics-Oriented
Academic Risk Taking Scale, Reliability, Validity.
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