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Bu calismamin amact fen bilgisi oretmen adaylarimin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarini smif
diizeyine gore degisimini incelemektir. Bu amag dogrultusunda 2018-2019 Egitim 6gretim yilinda Trabzon
Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim géren her stnif diizeyinden 30 olmak iizere 120 fen bilgisi
dgretmen adayina Sosyobilimsel Konulara Yénelik Tutum Olgegi uygulanmistir. Elde edilen veriler SPSS
paket progranunda tek yonlii varyans analizi ile analiz edilmistir. Calisma kapsaminda fen bilgisi 6gretmen
adaylarindan verilerin 6l¢iim  giivenirligine bakmak amaciyla giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir.
Gergeklestirilen analizler sonucunda dlgegin tamamindan elde edilen Cronbach alpha i¢ giivenirlik katsayist
0,84; yarar ve dnem alt boyutunun 0,91, hoslanma alt boyutunun 0,85 ve kayg: boyutunun ise 0,73 olarak
hesaplanmstir.  Olgek verilerinin analizi sonucu ikinci simif 6gretmen adaylarimin sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlar: en diisiik diizeyde cikarken, dordiincii stmif 6gretmen adaylarinin ise en yiiksek tutuma sahip
oldugu belirlenmistir. Olgegin sosyobilimsel konularin yarar ve énemi alt boyutunda yine ikinci stmiflarm en
diisiik, dérdiincii simiflarin en yiiksek tutum diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Sosyobilimsel konulardan
hoslanma alt boyutunda ogretmen adaylarmn tutumlarinda bir farkhilasma olmadigr goriilmiis; kaygi
boyutunda ise ikinci suif O6gretmen adaylarmun en disik tutum diizeyinde olduklari belirlenmistir.
Sosyobilimsel konular hakkinda 6gretmen adaylaryla yapilan arastirmalar incelendiginde ilgili konularda
dgretmen adaylarinn tutumlarimn siuf diizeyine gore arttig tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin aldig
egitimin tutumlarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna vanilmistir.

Anahtar Sézciikler: Sosyobilimsel konular, Fen bilgisi, Ogretmen adaylari, Kesitsel tarama modeli.

GIRIS

Ogretmenler milletlerin gelecegini insa eden, toplumun onemli bir parcasidir. Her meslekten insan
ogretmenler tarafindan yetistirilmektedir (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005). Ogretmen bilgili, ahlakli ve
milli nitelikleriyle yasadig1 topluma ve 6grencilerine 6rnek olmalidir (Yetim ve Goktas, 2014). Nitelikli
Ogretmen, gelismeler dogrultusunda kendini stirekli giinceller, 6gretim yontem ve tekniklerini iyi
kullanir, iletisim becerileri gelistirir, alan bilgisi acisindan stirekli kendini egitir. Ogrencilerini,
Ogretmenlerine daha az ihtiya¢ duyarak, kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alacak sekilde yetistirir
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(Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2018)). En 6nemlisi de biitiin bu stireci isletirken verimli bir 6grenme
ortamu olusturur. iyi bir 6gretmen bilgi ve becerileri kazandirmanin yaninda 6grencilerinin iyi bir
vatandas olmasi igin de calisir. Onlar1 bilgili ve donanimli bireyler haline getirirken ayni zamanda
yasadiklar1 cevreye duyarli olmalarini saglamak biiytiik olciide 6gretmenlerin elindedir (Altan, 2017).
Ulkelerin egitim kalitesi arttikca yetistirdigi donanimli eleman sayisi da artarak yeniliklere agik hale
gelir. Bilim ve teknolojiyi kullanma ve tiretme konusunda ekonomik bagimsizliga sahip olmak icin
kendi teknolojilerini tireten toplumlar, uluslararas: alanda s6z sahibi olur. Bu seviyeye ulasma stireci
egitime yapilan en 6nemli yatirim olarak gortilen nitelikli 6gretmen yetistirerek hizlanacaktir (Giinkor,
2017). Nitelikli 6gretmenlerin sahip olmasi gereken temel 6zelliklerden birisinin de fen okur yazarlik
diizeyleri gelismis bireyler olmalar: gerektigidir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’'min 6zel amaglari dogrultusunda fen okuryazarhgi, fenle ilgili
temel kavramlar1 anlayabilme, dogay1 ve insan-gevre iliskisini anlamada bilimsel stire¢ becerilerini
kullanabilme, bilim ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark edebilme, fen bilimlerine yonelik
kariyer bilinci gelistirme, bilimsel bilginin nasil olustu§unu anlama, sosyobilimsel konularda
muhakeme yetenegi ve karar verme becerisi gelistirme, dogada ve cevresinde olan olaylara kars: farkl
bakis acis1 gelistirme seklinde aciklanmistir (MEB, 2018). Fen okuryazarliginin 6n kosulu ise bilimin
dogasini anlamak olarak belirtilmektedir. Ogrencilere; bilimin cevrelerinde her giin gerceklesen olaylar
oldugunun, sadece laboratuvarlarda yapilan bir sey olmadiginin, gozlemler ve cikarimlarin farkh
oldugunun, bilimsel bilginin olusma stirecinin, bircok yoldan bilimsel bilgiye ulasilabildiginin vurgusu
yapilmalidir. Dolayisiyla 6grencilerin bilim ve kiilttir iliskisini anlayabilmeleri i¢in bilimin dogasinin
ogretilmesi gerekmektedir (Tiirkmen ve Yalgin, 2001). Ogretmenler bu bilgileri 6grencilere dogrudan
vermek yerine onlara bilimin dogasi konusunda merak etme ve arastirma becerisi gelistirmelidir.
Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin bilimin dogast konusunda aldig1 egitimin eksik yonleri oldugu igin
bu konuyu 6grencilere kazandirma konusunda zorluklar yasadiklar1 diistintilmektedir (Cakici, 2009).

Bilimsel calismalar belli bir kilttirtin icinde yapilanarak toplumun ihtiyaglarina ¢éztim {rettigi igin
bulundugu toplumla etkilesim icinde olmaktadir. insanoglunun hayatinda telefon gibi teknolojiler
hentiz yokken teknoloji bagimlilig1 gibi soylemlerden de s6z edilmemekteydi. Toplumu etkileyen
bilimsel calismalar bazen insanlar tarafindan siddetle tepki gekerken olumlu etkileri olacagini
diistinenler de olabilir. Bilim okuryazari bireyler bilimsel konular hakkinda olumlu ya da olumsuz bir
diistinceye sahip olmadan 6nce konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmaya calisir. Hurd (1958)'a gore
bilim okuryazari bir birey, fen ve teknoloji konularinda olasiliklari, riskleri ve simirliliklar: bilir. Bunun
yaninda ahlaki hukuki ve politik konulardaki problemlerin birden fazla ¢oziimiinin olacagimnin
farkindadir. Bilim okuryazar: bir birey sosyobilimsel konularda konusuldugunda konunun bilimsel
olup olmadigini anlayabilmeli, bilim-teknoloji-toplum iliskisini kurabilmelidir.

Bilimsel gelismeler 1s5181nda gerceklesen teknolojik yenilikler, sosyal boyutta farkli sorumluluklar:
dogurmustur. Bu baglamda bilim ve toplum, birbirini etkileyen iki unsur olarak belirmektedir (Sadler
ve Zeidler, 2005). Sosyobilimsel konular bilimi ve toplumu ilgilendiren, genellikle fikir ayrilig1 olabilen
konulardir (Topgu, 2017). Baska bir ifadeyle bir konunun sosyobilimsel olarak ifade edilebilmesi igin,
iki unsuru barindirmasi gerekmektedir. Bunlar; konunun bir bilim alaniyla ilgili olmasi ve bu konunun
sosyal baglamda bir 6nemi ve anlaminin olmasidir (Eastwood, Sadler, Zeidler, Lewis, Amiri ve
Applebaum, 2012). Sosyobilimsel konulara 6rnek olarak atik isletimi ve atiklarin geri dontistimii
(Kortland, 1996), yerel cevre sorunlar1 (Patronis, Potari ve Spiliotopoulou, 1999), madenler ve cevresel
etkileri (Pedretti, 1999), ciftlik hayvanlarinin genetigi tavuk ciftliklerinin artis1 ve gevreye etkileri
(Jimenez-Aleixandre, Rodriguez ve Duschl, 2000), enerji nakil hatlar1 ve 16semi (Kolstg, 2001), hayvan
haklar1 (Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002) verilebilir. Sosyobilimsel konularin fen bilgisi
derslerine dahil edilmesiyle, 6grencilerin bilimsel diistinmesi ve toplumsal konulara duyarli olmas:
saglanabilir. Ogrencilerin seviyelerine ve 6gretim programinin icerigine gore bazi sosyobilimsel
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konularla 6grencileri kars1 karsiya getirmek, bilimi ve toplumu ilgilendiren bir konuyu smif ortaminda
tartismak, 6grencilerin sosyobilimsel konularda diisiinme becerisini gelistirebilir (Evren-Yapicioglu ve
Kaptan, 2018). Bununla birlikte sosyobilimsel konularla birlikte yiiriitiilen fen dersleri sayesinde
ogrencilerin kavramsal gelisimlerinin arttig1 (Klosterman ve Sadler, 2010), fenne kars1 6grencilerinde
olumlu yo6nde tutumlarin gelistigi (Lee ve Erdogan, 2007), 6grencilerin fen 6grenmeye karst daha ilgili
ve yiiksek motivasyona sahip olduklar1 (Albe, 2008; Parchmann, Grésel, Baer, Nentwig, Demuth ve
Ralle, 2006; Zeidler, Sadler, Applebaum ve Callahan, 2009) yapilan arastirmalarla ortaya konmustur.
Turkmen, Pekmez ve Saglam (2017), fen bilgisi 6gretmen adaylarimin sosyobilimsel konular hakkindaki
diistincelerini belirlemeye calistiklar calismalarinda, 135 6gretmen adayindan doérdii nitel tigii likert
tipi soru iceren bir lgme araciyla ver toplamislardir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmen
adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik bilgi diizeylerinin yeterli olmadigi, bununla birlikte bu
konularin 6gretilmesine iliskin niteliklerinin ise yeterli oldugu sonucuna ulasmislardir. Cebesoy ve
Donmez-Sahin’in (2013) yaptig1 calismada ise 169 fen bilgisi 6gretmen adayinin sosyobilimsel konulara
yonelik ilgilerinin ve bu konular hakkindaki bilgi diizeylerinin diisiik oldugu ifade edilmektedir. Bilgi
ve duygularin sistemli ve stirekli bir sekilde iligki icinde oldugu distintildiigtinde, bireylerin bilgi
diizeylerinde var olan eksikligin tutumlarina da yansiyacagi ifade edilebilir (inceoglu, 2010). Bununla
birlikte literattirde enerji, cevre vb. konulara iliskin dogrudan bilgi aktarimi gibi durumlarin, bireylerin
davranislarinda ¢ogu zaman etkili olmadig1 ifade edilmektedir (McKenzie-Mohr, 2000). Dolayisiyla bu
calismada fen bilgisi 6grencilerin sosyobilimsel konulara iliskinin bilgi diizeylerinin belirlenmesinden
farkli olarak, bireylerin bu konulara iliskin tutumlariin simf diizeyleri cercevesinde incelenmesi ana
problemi olusturmaktadr.

Ogretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara iliskin ilgi ve bilgi diizeylerinin diisiikk olmasi,
yetistirecekleri 6grencilerin de bu konular hakkinda yeterince iyi yetismesini engelleyecek bir unsur
olarak dustiniilebilir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarmin bu konulara iliskin yaklasim ve
tutumlarinin bilinmesi ile, bu konulara iliskin daha elestirel bakis acilar1 sergilemelerine yardimci
olabilecek bilgi tiretimine katki saglayabilir. Stirmeli (2008) 6grencilerin sosyobilimsel konulara iliskin
daha yaratict fikirler {tretebilmeleri i¢in, smifta bu konulara zaman ayrilmas: gerektigini
vurgulamaktadir. Smif ortaminda sosyobilimsel konulara zaman ayiran 6gretmenlerin, 6grencileri ile
elestirel diistinme stireci icerisinde, belirli problem durumlarina cevap aramalarinin saglanmasi hem
kendilerine hem de 6grencilerine olumlu katkilar saglayacaktir. Niikleer enerji, genetigi degistirilmis
organizmalar, gen tedavisi, kok hiticre ve kiiresel 1sitnma gibi sosyobilimsel konular tizerinde diistinen
bireylerin bu ve benzeri konulara iliskin yiiksek diizeyde tutum ve davranis sergileyebilmesine olanak
tanryacaktr. Smifta bu konularin 6gretiminde bas roliin fen bilgisi 6gretmenlerinde oldugu
dusuntldiigiinde, gelecegin ogretmenleri olacak bireylerin bu konulara yonelik tutumlarinin ne
diizeyde oldugunun belirlenmesi gerektigi diistiniilmektedir. Bu baglamda calismanin amacm fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin incelenmesi olusturmaktadir.
Calisma kapsaminda asagidaki problem durumlarina cevap aranmuistir:

1. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari sinif diizeyine gore nasil
degismektedir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konularin yarar ve énemine yonelik tutumlar1 simf
diizeyine gore nasil degismektedir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulardan hoslanmaya yonelik tutumlar: smif
diizeyine gore nasil degismektedir?

4. Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik kaygilarina iliskin tutumlar: simf
diizeyine gore nasil degismektedir?
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YONTEM
Arastirma Modeli

Calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlarinin sinif diizeyine
gore Dbelirlenmesi amacglandigindan tekil tarama modellerinden kesit alma arastirma deseni
kullamilmistir (Biiytikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016; Fraenkel ve Wallen,
2006; Karasar, 2005). Enlemsel arastirmalarda, aym orneklemin uzun stire gozlemlenip gelisimsel
durumun ortaya koyulmas: yerine, zamandan kazang saglamak adma gelisimsel diizeyleri esdeger
olarak 6ngoriilen gruplarm ayni anda izlenmesi s6z konusudur (Cepni, 2010).

Evren ve Orneklem

Bu arastrmanin evrenini, Trabzon Universitesi Fatih Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda 6grenim goren Ogrenciler olusturmaktadir. Calisma amaciin enlemsel bir degisim
belirlenmeye yonelik olmasindan otiirti, orneklem yontemi olarak kiime oOrnekleme yontemi
kullanilmistir. Bu evrenden, 6grencilerin bulunduklar: simif diizeyleri kiimeler olarak belirlenmistir.
Her sinif diizeyinde 30 ile 47 arasinda degisen 6grenci mevcudu bulunmaktadir. Bu 6grencilerden
rastgele atama ile 30’ar Ogrenci belirlenmis ve simf diizeylerine gore toplam dort kiime
olusturulmustur. Sonug¢ olarak calismanin 6rneklemini birinci, ikinci, tigiincii ve doérdiincii smufta
ogrenim goren Fen Bilgisi Ogretmenligi programi 6grencileri olusturmaktadir. Calisma kapsaminda
her sinif diizeyinden 30 olmak tizere, toplam 120 6gretmen adayindan veri toplanmustir.

Veri Toplama Araclar

Calismada 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla, Topgu
(2010) tarafindan gelistirilen Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutum Olgegi kullanilmustir. Topgu (2010),
calismasinda gerceklestirmis oldugu faktor analizi sonucunda ti¢ boyut ve 30 maddeden olusan bir yap1
elde etmistir. Faktor analizi sonucunda elde edilen birinci boyut olan sosyobilimsel konularin yarar ve
oneminde 17 maddenin, ikinci boyut olan sosyobilimsel konulardan hoslanmada yedi maddenin,
tiglincii boyut olan sosyobilimsel konular yonelik kaygida ise altt maddenin yer aldig1 Topcu (2010)
tarafindan gerceklestirilen calismada belirtilmistir. Besli likert tipinde olan olgek (1- kesinlikle
katilmiyorum, 2-katilmiyorum, 3-kararsizim, 4-katiliyorum ve 5-kesinlikle katilryorum) “Sosyobilimsel
konular ile beraber bilimsel konular1 daha iyi 6grenirim.”, “Sosyobilimsel konular hakkinda tartismaya
katilmak bana cazip gelmez.” gibi maddelerden olusmaktadir.

Olgegin uygulanmasma gegilmeden o©nce kapsam gegerliginin saglanmasi amaciyla, devlet
tiniversitelerinin fen bilgisi 6gretmenligi programlarinda gorev yapan ve Bilimin Dogas1 ve Ogretimi
dersini veren ti¢ 6gretim iiyesinin goriislerine bagvurulmustur. Uzman goriisi ile olgekte yer alan
maddelerin uygunluguna bakilmis ve calisma kapsaminda kullanilabilir olduguna karar verilmistir.

Calisma kapsaminda fen bilgisi 6gretmen adaylarindan verilerin 6l¢iim giivenirligine bakmak amaciyla
gtivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda 6lgegin tamamindan elde
edilen Cronbach alpha i¢ giivenirlik katsayist 0,84; yarar ve 6nem alt boyutunun 0,91, hoslanma alt
boyutunun 0,85 ve kaygi boyutunun ise 0,73 olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Olgege iliskin veriler SPSS ile analiz edilmistir. Ik olarak veriler normallik testi ile analiz edilmis,
Kolmogorov-Smirnov degeri 0,20; Shapiro-Wilk degeri ise 0,27 olarak belirlenmistir. Bu degerler veri
setinin normal dagildigini ifade etmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarimin sosyobilimsel konular
hakkindaki tutumlarinin smnif diizeyine gore nasil degistiginin belirlenmesinde parametrik testlerden
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmuistir. Elde edilen sonuglarda anlamli farklilik belirlenen
degiskenlerde, hangi gruplar arasi farkliligm oldugunu belirlemek amaciyla, varyanslarin homojen
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dagildigi durumlarda Bonferroni, homojen dagilmadig1 durumlarda ise Dunnet-c post-hoc testleri
uygulanmistir (Pallant, 2007).

BULGULAR

Bu boliimde sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6lgeginin, fen bilgisi birinci, ikinci, tiglinci ve
dordiincii sinif 6gretmen adaylarina uygulanmasindan elde edilen verilerin analizi sonucu elde edilen
bulgular sunulmustur. {lk olarak &lgegin tamamindan elde edilen verilerin tek yonlii varyans
analizinden elde bulgulara yer verilmistir. Daha sonra alt boyutlara iliskin bulgulara yer verilmistir.
Tablo 1'de 6lgegin genelinden elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 1.
Simif Diizeyine Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumlarimin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclar

Olgek Sinif N X ss sd F p
_ 1.Smf 30 3,41 56 3116 5,000 1003
Sosy°1b‘1‘msel 2.Smif 30 3,13 33
5§;‘:ﬁfi}umm 3.Smf 30 3,50 53
4.Smif 30 3,60 53
Toplam 120 3,41 ,52

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik tutum 6lcegine verdigi cevaplarin
analizi sonucu elde edilen bulgulara bakildiginda, birinci sinif 6gretmen adaylarinin ortalamas 3,41,
ikinci smif 6gretmen adaylariin 3,13, tiglincii smif ogretmen adaylarmin 3,50 ve dordiincti smnuf
ogretmen adaylarmin ise 3,60 oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin smif diizeyinde gore
sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu Tablo 1’den anlasilmaktadir
[F(3,116)=5,000; p=0,003<0,05]. Bu farklilig1 ortaya koymak tizere post-hoc testlerinden Dunnet-c testi
ile veriler analiz edilmistir. Tablo 2’de Dunnet-c testinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2.
Sinmif Diizeyine Gére Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Tutumlarimin Dunnet-
¢ Testi Sonuclart

Sinif diizeyleri X Ortalamalar arasi fark
2. Smuf 3,13 0,28

1. Sinif 3. Smf 3,50 -0,09
4. Simf 3,60 -0,19
3. Sinuf 3,50 -0,37*

2. Sf 4. Sinuf 3,60 -0,47*

3. Smif 4. Simaf 3,60 -0,10

Tablo 2’te verilen Dunnet-c testi sonuglarina gore ikinci sinif 6gretmen adaylari ile tigtincti ve dérdiincii
smif 8gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara iliskin tutumlarinda anlamh farklilik oldugu tespit
edilmistir. Buna gore tglincii ve dordiinci sinif Ogretmen adaylarinin, ikinci smif 6gretmen
adaylarindan daha ytiiksek tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir. Tablo 2'ye gore diger sinuf diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig: gotiiriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin, 6lgegin sosyobilimsel konularin yarar ve 6énemi alt boyutundan aldiklari
puanlarin 6grenim goriilen sinf diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
uygulanan tek yonlii varyans analizinden elde edilen bulgular Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3.
Sumif Diizeyine Gére Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konularin Yarar ve Onemine Yénelik
Tutumlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Boyut Sinif N X ss sd F p
1. Stf 30 3,45 ,61 3-116 5,441 ,002
Sosyobilimsel 2. Smuf 30 3,15 45
Konularin Yarar ve 3. Simaf 30 3,59 ,63
Onemi Alt Boyutu 4. Smuf 30 3,75 ,65
Toplam 120 3,48 ,62

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konularin yarar ve onemi alt boyutuna verdigi
cevaplarin analizi sonucu elde edilen bulgulara bakildiginda, birinci smif &gretmen adaylarinin
ortalamas1 3,45, ikinci smnif gretmen adaylarinin 3,15, iiciincti sinif 6gretmen adaylarinin 3,59 ve
dérdiincii siif 6gretmen adaylarinin ise 3,75 oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin sif
diizeyine gore sosyobilimsel konularin yarar ve énemi alt boyutuna yonelik tutumlar1 arasinda anlamli
farklilik oldugu Tablo 3’ten anlasilmaktadir [F(3,116)=5,411; p=0,002<0,05]. Bu farklilig1 ortaya koymak
tizere post-hoc testlerinden Bonferroni testi ile veriler analiz edilmistir. Tablo 4’te Bonferroni testinden
elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4.
Simif Diizeyine Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Sosyobilimsel Konularin Yarar ve Onemine Yonelik
Tutumlarimin Bonferroni Testi Sonuclart

Sinif Diizeyleri X Ortalamalar arasi fark p
2. Sinif 3,15 0,30 ,320
1. Sumaf 3. Siaf 3,59 -0,14 1,000
4. Smuf 3,75 -0,30 ,330
> Simif 3. Smuf 3,59 -0,43* ,032
4. Sinuf 3,75 -0,59* ,001
3. Sinif 4. Simaf 3,75 -0,16 1,000

Tablo 4’te verilen Bonferroni testi sonuglarina gore ikinci siuf dgretmen adaylar: ile tiglincli ve
dordiincti sinif 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konularin yarar ve ¢nemi alt boyutuna iliskin
tutumlarinda anlaml farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore {ictincti ve dordiincti sinif 8gretmen
adaylarinin, ikinci sinif 6gretmen adaylarindan daha yiiksek tutuma sahip olduklar1 goriilmektedir.
Tablo 4 incelendiginde diger sinif diizeyleri arasinda anlaml1 bir farkliligin olmadig anlasiimaktadir.

Ogretmen adaylarinin, 6lgegin sosyobilimsel konulardan hoglanma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
ogrenim goriilen sinuf diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygulanan tek
yonlii varyans analizinden elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Simif Diizeyine Gére Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Sosyobilimsel Konulardan Hoslanmaya Yénelik
Tutumlarmmin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart

Boyut Sinif N X ss sd F p
. 1. Simuf 30 3,07 71 3116 1,709 169
IS<°SY"1"" mse 2. Sinuf 30 3,04 54
H‘;“I‘:I :;:‘;u 3. Suuf 30 3,22 66
B s 4. Sinuf 30 3,37 60
oyutu
Toplam 120 3,17 ,64

Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin sosyobilimsel konulardan hoslanma alt boyutuna verdigi cevaplarin
analizi sonucu elde edilen bulgulara bakildiginda, birinci sinif 6gretmen adaylarinin ortalamas: 3,06,
ikinci smif 6gretmen adaylarinin 3,04, tigtincti sinif 6gretmen adaylarmnin 3,21 ve dordiincii smuf
ogretmen adaylarinin ise 3,37 oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylariin simf diizeyine gore
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sosyobilimsel konulardan hoslanma alt boyutuna yonelik tutumlar: arasinda anlaml: farklilik olmadig:
Tablo 5’ten anlasilmaktadir [F(3,116)=1,709; p=0,169>0,05].

Ogretmen adaylarmin, slgegin sosyobilimsel konulara yonelik kaygi alt boyutundan aldiklari puanlarmn
Ogrenim gortilen sinif diizeyine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygulanan tek
yonlii varyans analizinden elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Simif Diizeyine Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarimin Sosyobilimsel Konulara Yénelik Kaygt Tutumlarinin Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Boyut Sinif N X ss sd F p
1. Sinaf 30 3,68 ,63 3-116 4,110 ,008
Sosyobilimsel 2. Simuf 30 3,17 57
Konulara Yonelik 3. Sinf 30 3,59 51
Kayg1 Alt Boyutu 4. Simf 30 3,46 71
Toplam 120 3,47 ,63

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara yonelik kaygi alt boyutuna verdigi cevaplarin
analizi sonucu elde edilen bulgulara bakildiginda, birinci sinif 6gretmen adaylarmin ortalamasi 3,68,
ikinci smif 6gretmen adaylarinin 3,17, tglincti siif 6gretmen adaylarinin 3,59 ve dordiincii smuf
ogretmen adaylarinin ise 3,46 oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin sif diizeyine gore
sosyobilimsel konulara yonelik kayg: alt boyutuna yonelik tutumlari arasinda anlamli farklilik oldugu
Tablo 6’dan anlasilmaktadir [F(3,116)=4,110; p=0,008<0,05]. Bu farklilig1 ortaya koymak tizere post-hoc
testlerinden Bonferroni testi ile veriler analiz edilmistir. Tablo 7’de Bonferroni testinden elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

Tablo 7.
Sumif Diizeyine Gore Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinmin Sosyobilimsel Konulara Yonelik Kaygr Tutumlarimin
Bonferroni Testi Sonuglar:

Sinif diizeyleri Ortalama Ortalamalar Arasi Fark p
2. Simaf 3,17 0,51* ,008
1. Sinaf 3. Simif 3,59 0,09 1,000
4. Sinuf 3,45 0,23 ,907
> Simif 3. Sinuf 3,59 -0,43* ,046
4. Sinuf 3,45 -0,29 A16
3. Smif 4. Siaf 3,45 0,14 1,000

Tablo 7'de verilen Bonferroni testi sonuglarina gore birinci smnif 6gretmen adaylar: ile ikinci sinif
ogretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik kayg: alt boyutuna iligskin tutumlarinda anlaml
farklilik oldugu tespit edilmistir. Buna gore birinci siuf 6gretmen adaylarinin, ikinci siuf 6gretmen
adaylarindan daha yiiksek tutuma sahip olduklar1 gériilmektedir. Yine Tablo 7 incelendiginde, ikinci
smif Ogretmen adaylar ile tglincti smif 6gretmen adaylari arasinda anlamh farkliik oldugu
belirlenmistir. Elde edilen sonuclara gore tiglincii sinif dgretmen adaylarinin ikinci sinif 8gretmen
adaylarindan daha ytiiksek tutuma sahip olduklar1 Tablo 7'den anlasilmaktadir.

TARTISMA VE SONUC

Bu calisma kapsaminda fen bilgisi 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar1 smuf
diizeyine gore incelenmistir. Yapilan analizler sonucu, sosyobilimsel konulara yonelik 6gretmen
adaylarinin tutumlarinin en ytiiksek dérdiincii diizeyinde, en diisiik tutuma sahip smif diizeyi ise ikinci
siif diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Ikinci smif 6gretmen adaylarmin sosyobilimsel konulara
yonelik tutumlarinin, {ictincti ve dordiincii sinif dgretmen adaylarindan anlamh derecede diisiik
oldugu yine analizler sonucunda ortaya g¢ikmustir. fkinci siif ogretmen adaylarinin sosyobilimsel
konulara yonelik tutumlarinin diger sinif diizeylerinden diisiik ¢ikmasinda, birinci sinif diizeyinde
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aldiklar1 derslerde bu konular1 iceren higbir dersin yer almamasindan kaynaklandig1 soylenebilir.
Literattirde yer alan ¢alismalar (Arik ve Yilmaz, 2017; Atasoy, 2018; Celikten, Sanal ve Yeni, 2005;
Giirbuizoglu-Yalmanci ve Goziim, 2016), 6grencilerin sosyobilimsel konulara yonelik bilgi diizeylerinin
ve bu konulara iliskin asinaliklarinin diisiik seviyelerde olmasindan dolayi, bu konulara yonelik
tutumlarinin da diisiik kalmasina sebep oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, sosyobilimsel
konulardan uzak gegirilen bir siire sonuncunda 6grencilerin tutumlarinda diistis olmasi beklenen bir
durum olarak ongoriilebilir. Bunun yaninda 6gretmen adaylarinin sosyobilimsel konulara iliskin
farkindalik diizeylerinin duisiik oldugunu belirten calismalar da literatiirde mevcuttur. Farkindalik
diizeyleri yiiksek olan fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, diisiik olanlara gore sosyobilimsel konulara
iliskin tanimlar1 ve konular hakkindaki dérnekleri daha basar: bir bicimde sergiledikleri goriilmiistiir
(S1big, 2018). Dolayisiyla, ikinci sinif 8gretmen adaylarinin, sosyobilimsel konulara iliskin tutumlarinin
diistik diizeyde olmasinin, bu farkindalik baglamindan da kaynaklandig: diistiniilmektedir. Birinci sunuf
ogretmen adaylarinin, tutumlarinin anlamh bir farklilik olmasa da ikinci siif 6gretmen adaylarindan
yiiksek ¢iktig1 elde edilen verilerden anlasilmaktadir. Lise son sinif biyoloji dersi 6gretim programinda
yer alan canlilar ve cevre, genetik miithendisligi ve biyoteknoloji uygulamalari;; kimya dersi 6gretim
programinda yer alan enerji kaynaklari, stirduirtilebilirlik; fizik dersi 6gretim programinda yer alan
modern fizik uygulamalar1 gibi konularin icerdigi sosyobilimsel bilgiler, birinci siuf 6gretmen
adaylarinin istatistiksel olmasa da ikinci simf 6gretmen adaylarindan daha yiiksek tutum puani
almasmi saglamis olabilir. (MEB, 2013a, 2013b, 2013c). Bununla birlikte 6gretmen adaylarimnin
tutumlarmin sinif diizeyine gore arttig1, en azindan tictincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinda bu
durumun gegerli oldugu gortilmektedir. Fen bilgisi lisans programlarinda yer alan Bilimin Dogasi,
Fizik, Kimya ve Biyolojide Ozel Konular gibi derslerin igeriginin sosyobilimsel konular1 icermesi,
ogretmen adaylarmmin bu konulara yonelik bilgi diizeylerinin ve dolayisiyla bu konulara yonelik
tutumlarinin da artmasina sebep oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylarinin tutum puanlarinin Aslan
ve Zengin (2016)'in calismasiyla benzer sekilde ortalama bir diizeyde kaldigi goriilmektedir. Bu
durumun temel sebebi olarak 6gretmen adaylarimin bilgi diizeylerinin istenen seviyede olmadig:
literatiirde yer alan calismalarda belirtilmektedir (Kiling, Boyes ve Stanisstreet, 2012; éorgo ve
Ambrozi¢-Dolinsek, 2009).

Sosyobilimsel konulara iligkin tutum 6lgeginin alt boyutlari olan “Yarar ve Onemi” ile “Kayg1”
boyutlarma iliskin 8gretmen adaylarinin tutum diizeylerine bakildiginda, dlgegin geneli ile benzer
sonuglara ulagildigr goriilmektedir. “Yarar ve Onem” alt boyutundan elde edilen bulgulara gore,
tiglincti ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarimin, ikinci smif dgretmen adaylarindan daha yiiksek
tutuma sahip olduklar1 gortlmustir. “Kaygl” boyutunda ise birinci ve tgctincti smif Sgretmen
adaylarinin tutum dtizeylerinin, ikinci sinif 6gretmen adaylarindan daha yiiksek seviyede oldugu
belirlenmistir. Dordiincii siuf 6gretmen adaylarmin “Kaygi1” boyutuna iliskin tutum diizeylerinin her
ne kadar istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilse de ikinci siif 6gretmen adaylarindan yiiksek
oldugu soéylenebilir. Olcegin genelinden elde edilenlere paralel olarak bu iki boyutta da ikinci siuf
ogretmen adaylarmin, diger siuf 6gretmen adaylarindan diisiik seviye tutum diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Yolagiden (2017)"in gergeklestirmis oldugu 6gretmen adaylarinin fen 6grenme becerisi,
fen okuryazarlig1 ve sosyobilimsel konulara yonelik tutumlar: arasindaki iliskinin arastirilmasi baslikli
calisma sonuglarina gore, ogretmen adaylarmin tutum diizeylerinin sinif diizeyine goére arttig:
goriilmektedir. Bu ¢alisma sonucunda benzer sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Bu duruma sebep
olarak, yine ¢gretmen adaylarinin bu konulara iliskin dersleri almis olmalarindan kaynaklandig:
ongoriilmektedir. Turan ve Kog¢ (2012)'un bunu destekler nitelikteki arastirmasina gore genetik ve
biyoteknoloji alaninda yapilan ¢alismalar hakkinda 6gretmen adaylarinin tutumlar incelendiginde
genetik ve biyolojide 6zel konular derslerini almis olan tist siif 6grencilerinin tutumlarinda anlamh
farklilik goriilmiistiir. Genetik ve biyoteknoloji alanlarinda yapilan ¢alismalar hakkinda bilgi diizeyi
diisiik 6grencilerin tutumlarinin olumsuz oldugu tespit edilmistir (Uysal, Cebesoy ve Karisan, 2018).
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Sosyobilmsel konulara yonelik tutum 6lgeginin Hoslanma alt boyutundan elde edilen bulgulara gore
ise sinuf diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik olmadig goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin bu alt
boyuttan aldiklar1 tutum puanlarina bakildiginda, dlgegin genelinden ve diger alt boyutlardan nispeten
daha diisiik seviyede oldugu goriilmektedir. Sosyobilimsel konularin insanlar1 dogrudan ilgilendiren
konular olmasi, yasama dogrudan ya da dolayli miidahale icermesi gibi konularin dogru bilgi
kaynaklar1 yerine, dogrulugu tam olarak belli olmayan medya kaynaklarindan elde edinmis
olmalariin ortak bir ozellik oldugu literatiirde ifade edilmektedir (Gozim, 2015; Sezer, 2017).
Dolayisiyla 6grencilerin, sosyobilimsel konulara yonelik yanlis bilgi kaynaklarindan elde etmis
olabilecekleri bu tiir iceriklerin, 6grencilerin sosyobilimsel konulara yonelik hoslanma tutumlarin
olumsuz etkilemis olabilir.

ONERILER
Calisma kapsaminda elde edilen sonuglara gore asagidaki dnerilerde bulunulmustur.

e Calismada fen bilgisi d6gretmen adaylarnin sosyobilimsel konular hakkindaki tutumlar: sinif
diizeyi degiskenine gore incelenmistir. Bununla birlikte benzer calismalar, sosyoekonomik diizey,
Ogrenim goriillen program, {iiniversite smmavinda sergilenen basar1 diizeyi, ortadgretim not
ortalamasi gibi degiskenler cercevesinde yiiriitiilebilir.

e Buarastirmaya ek olarak miilakat, yansitici yazilar gibi nitel veri toplama araglariyla derinlemesine
incelemeler yapilabilir.

e 2018 yilinda yenilenen fen bilgisi 6gretmenligi lisans programi ders iceriklerinin, sosyobilimsel
konular1 igerecek sekilde revize edilmesi saglanabilir. Ozellikle fizik, kimya ve biyoloji dersleri
cercevesinde sosyobilimsel konulara deginilmedigi, sadece alan bilgisi tizerinden ders islendigi
gorilmektedir. Sosyobilimsel konulara yonelik derslerin se¢cmeli degil zorunlu dersler haline
getirilmesi onerilmektedir.

e Bu calisma lise diizeyinde sosyobilimsel konulara yonelik bilgi diizeylerini de inceleyerek
genisletilebilir. Boylece daha genis kapsamli enlemesine bir calisma yapilabilir.

e Ormneklem grubu baska iiniversiteleri de kapsama alarak genisletilebilir.
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The Investigation of the Attitudes of Science Teacher Candidates on Socio-Scientific
Issues According to Class Level

Extended Abstract:

Science literacy in the special aims of science curriculum is explained as understand the basic concepts
of science, use scientific process skills to understand the relationship between nature and human-
environment, recognize the interaction between science and society, develop career awareness for
science, understand how scientific knowledge occurs, developing reasoning and decision-making skills
in socio-scientific subjects, developing different perspectives against events in and around nature (MEB,
2018). The prerequisite for science literacy is to understand the nature of science. It is necessary to teach
the nature of science to understand the phenomena of science-culture relation, the fact that there are
events occurring every day in the environment of science, there is nothing done in laboratories only,
observations and inferences are different, the process of formation of scientific knowledge, scientific
knowledge can be reached in many ways (Tirkmen and Yalgin, 2001). Instead of giving this information
directly to the students, teachers should develop the ability to wonder and research about the nature of
science. It is thought that teachers and pre-service teachers have difficulties in providing this subject to
the students because they lack the education of the nature of science. Since teachers and pre-service
teachers are incomplete in the education they receive about the nature of science, it is thought that they
have difficulties in giving the students the nature of science (Cakici, 2009).

The technological innovations created by scientific developments have created different responsibilities
in the social dimension. In this context, science and society appear as two influential elements (Sadler
and Zeidler, 2005). Socio-scientific issues are the subjects that concern science and society and can be
generally disaggregated (Topcu, 2017). In other words, for a subject to be expressed socio-scientific, it
must contain two elements. These; the issue is related to the field of science and this issue has a social
context (Eastwood et al., 2012). With the inclusion of socio-scientific issues in science courses, students
can be thought to be scientific and sensitive to social issues. According to the students' levels and the
content of the curriculum, some socio-scientific issues to confront students, to discuss a topic that
concerns science and society in the classroom, students can develop the ability to think on socio-
scientific issues (Evren-Yapicioglu and Kaptan, 2018). In addition, the conceptual development of
students has increased (Klosterman and Sadler, 2010), and students have positive attitudes towards
science (Lee and Erdogan, 2007), which are more relevant and highly motivated towards science
learning (Albe, 2008; Zeidler, Sadler, Applebaum and Callahan, 2009, Parchmann et al., 2006).

The low level of interest and knowledge levels of pre-service teachers on socio-scientific issues can be
considered as a factor that will prevent the students to be educated well enough about these subjects.
In addition, it can contribute to the production of knowledge that can help teachers to demonstrate a
more critical view of these issues by knowing their approach and attitudes about these issues. Since
science teachers have a leading role in teaching these subjects in the classroom, it is thought that the
level of attitudes of the individuals who will be the teachers of the future towards these issues should
be determined. In this context, the aim of this study is to investigate the attitudes of pre-service science
teachers towards socio-scientific issues. Within the scope of the study, the following problem situations
were searched:

1. How do pre-service science teachers' attitudes towards socio-scientific issues change according to
their class level?

2. How do pre-service science teachers' attitudes towards the benefit and importance of socio-scientific
subjects change according to their class level?

3. How do pre-service science teachers' attitudes towards liking socio-scientific issues change
according to the class level?
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4. How do pre-service science teachers' attitudes towards anxiety concern socio-scientific issues
change according to the class level?

In this study, it is aimed to determine the attitudes of pre-service science teachers on socio-scientific
issues according to the grade level, thus, cross sectional research design is used (Biiytikozturk, Kilig
Cakmak, Akgiin, Karadeniz and Demirel, 2016, 2016, Fraenkel and Wallen, 2006, Karasar, 2005). The
population of this research consists of pre-service science teachers studying in the faculties of education.
As the aim of the study was to determine a latitude change, purposive sampling method was used as
the sampling method. In this context, the sample of the study consisted of first, second, third and fourth
grade pre-service science teachers studying in Fatih Faculty of Education in Trabzon. Data were
collected from a total of 120 pre-service science teachers, 30 of each grade levels. In order to measure the
attitudes of pre-service teachers about socio-scientific issues, the Attitude Scale towards Socio-Scientific
Issues developed by Topcu (2010) was used. This scale consists of three sub-dimensions and 30 items,
namely, the benefit and importance of socio-scientific issues, the enjoyment of socio-scientific issues and
the concern for socio-scientific issues. ANOVA was used to determine whether or not pre-service
science teachers’ attitudes towards socio-scientific issues differ according to their grade level. In order
to determine the difference between the groups in which the differences were determined, Bonferroni
was used in the distribution of the variances and Dunnet-c post-hoc tests were performed in the cases
where the differences were not distributed homogeneously (Pallant, 2007). As a result of the reliability
analyses, the Cronbach’s alpha internal reliability coefficient obtained from the whole scale was 0.84;
the sub-dimension of benefit and importance was calculated as 0.91, the sub-dimension of enjoyment
was 0.85 and the concern dimension was calculated as 0.73.

When the findings of pre-service science teachers' responses to the attitude scale towards socio-scientific
issues are analysed, it is seen that the average of the first-grades is 3.41, the second-grades is 3.13, the
third-grades is 3.50 and the fourth-grades is 3.60. It was determined that there was a significant
difference between the pre-service teachers' attitudes towards socio-scientific issues according to the
grade level. According to the Dunnet-c test results, it was determined that there was a significant
difference between second-grade pre-service teachers and third and fourth-grade pre-service teachers
in terms of their attitudes. It was determined that, third and fourth grade pre-service science teachers
had higher attitudes than second-grades. There was a significant difference between the pre-service
teachers' attitudes towards the sub-dimension of the benefits and importance of socio-scientific issues
according to their class level. It is observed that, third and fourth grade pre-service teachers have higher
attitudes than second grade pre-service teachers. It was determined that, there was no significant
difference between the pre-service teachers' attitudes towards the sub-dimension of enjoyment
according to their grade level. There was a significant difference between the pre-service teachers'
attitudes towards the concern sub-dimension related to socio-scientific issues. First-grade pre-service
teachers have higher attitudes than second-grade pre-service teachers. There was also a significant
difference between second-grade pre-service teachers and third-grade pre-service teachers. According
to the results, it was seen that third-grade pre-service teachers had higher attitudes than second grade
pre-service teachers.

In this study, the attitudes of pre-service science teachers towards socio-scientific issues were examined
according to the class level. As a result of the analyses, it was found that the teacher candidates' attitudes
towards socio-scientific issues were at the highest level of fourth grade and the lowest attitudes were at
the second-grade level. It was revealed that the attitudes of second grade pre-service teachers towards
socio-scientific issues were significantly lower than the third and fourth grade pre-service teachers.
Second-grade pre-service teachers' attitudes towards socio-scientific issues are lower than other grades;
in the courses they take at the first-grade level, it can be said that there are no courses including these
subjects. The studies in the literature (Atasoy, 2018; Giirbtizoglu-Yalmanci and Go6ziim, 2016; Arik and
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Yilmaz, 2017; Celikten, Sanal and Yeni, 2005), due to the low level of knowledge of socio-scientific issues
and their familiarity with these issues, stating that their attitudes towards being low. Therefore, a
decrease in the attitudes of pre-service teachers is predicted as a result of a period away from socio-
scientific issues. It is understood from the data that first-grade pre-service teachers' attitudes are higher
than second-grade pre-service teachers, even if they do not have a significant difference. High school
senior biology course curriculum includes living things and environment, genetic engineering and
biotechnology applications; chemistry course curriculum includes energy resources and sustainability
issues; physics course curriculum includes modern physics applications. The knowledge of the socio-
scientific subjects in these courses led to a relatively higher attitude score of first-class pre-service
teachers (MEB, 2013a, 2013b, 2013c).

When the attitude levels of the pre-service teachers related to the dimensions of benefit and importance,
and concern dimensions which are the sub-dimensions of the attitude scale related to socio-scientific
issues are examined, it is seen that similar results have been reached with the scale. According to the
findings of the benefit and importance, it is seen that third and fourth grade pre-service teachers have
higher attitudes than second grade pre-service teachers. Concern sub-dimension; the attitude levels of
the first and third grade teacher candidates were found to be higher than the second-grade pre-service
teachers. Although it is seen that the attitude levels of fourth grade pre-service teachers about concern
sub-dimension are not statistically significant, it can be said that they are higher than second-grade pre-
service teachers. Similarly, to those obtained from the whole scale, it is seen that in these two
dimensions, second-grade pre-service teachers have low-level attitude levels from other pre-service
teachers. It is seen that there is no significant difference between the class levels according to the findings
of the sub-dimension of the attitude scale of socio-scientific issues. When the attitude scores of the
prospective teachers are taken into consideration, it is seen that they are relatively lower than the whole
scale and other sub-dimensions.

Key Words: Socio-scientific issues, Science education, Teacher candidates, Cross-sectional survey.
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