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Ozet

Orgiitlerde farklhiliklarin yonetimi, calisanlarin bireysel, demografik ve sosyo-kiiltiirel
farkliliklarina saygi duyulmasinn, hicbir kisi veya gruba ayrim yapilmamasinin yaninda,
orgiit icindeki belirli farkliliklar1 ve benzerlikleri kabul edip kullanmayi iceren, gelecege
odaklanmus; degerlerin yon verdigi, stratejik, iletisime dayali, 6rgtit icin yeni degerler
yaratan bir yonetim siirecinin etkin ve bilingli sekilde gelistirilmesini; farkliliklarin
bireysel ve orgiitsel amaglar dogrultusunda degerlendirilmesini, bu farkliliklardan
yararlanilmasini, tim galisanlar igin pozitif bir calisma ortami yaratilarak, farkliliklarin
potansiyel avantajlarmin artirilmasini ve olast sakincalarmin azaltilmasini esas alan bir
yonetim yaklasimidir. Farkliliklarin yonetimi yaklasimimin 6zellikle egitim orgtitlerinde
uygulanabilirligi ise halen cokca tartisiimakla birlikte cesitli ttirde kiiltiirel zenginlikleri
ve farkliliklari icerisinde barindiran tilkemizde de daha etkili bir okul yonetim siirecinin
gerceklesmesinde Ogretmenler ve Ogrencilere ait farkhiliklarin g6z oniinde
bulundurulmasi, farkliliklarin yonetimi yaklasiminin yonetsel siireclere dahil edilmesi
yararli olacaktir. Bu nedenle oncelikle egitim orgtitlerinde bu farkliliklarin yénetimine
yonelik ogretmen algilarinin tespitinin 6nemli oldugu 6n goriilmektedir. Dolayisiyla bu
arastirmanin amact ilkogretim Ogretmenlerinin, farkhiliklarin yonetimine yo6nelik
algilarmi belirlemektir. Arastirmanin calisma grubunu Mus ili merkezinden secilen
toplamda 8 ilkogretim okulunda gorev yapan n=264 ilkogretim Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirma tarama modelindedir. Veri toplama araci olarak Balay ve
Saglam (2004) tarafindan gelistirilen Farkliliklarin Yénetimi Olgegi (FYO) kullanilmistir.
Elde edilen veriler betimleyici ve iliskisel istatistikler kapsaminda degerlendirilmistir.
Arastirma sonunda, kadin 6gretmenlerin (n=139) erkek 6gretmenlere gore (n=125) din ve
vicdan ozgurligti ve meslektaslar: arasinda farkli yasam tarzlarina saygi, konularinda
daha olumlu bir algtya sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica geng 6gretmenler (18-30 yas
arasi, n=179) daha ileri yas grubundaki (31-40 yas arasi, n=85) ogretmenlere kiyasla
mesleki ve bireysel gelisim ve bilgi paylasimi konularinda daha agik bir algiya sahiptirler.
Ote yandan ileri yas grubundaki 6gretmenler ise din ve vicdan 6zgiirligiine yonelik
ifadelerin aciklanmasi konusunda geng oOgretmenlere gore daha olumlu bir algiya
sahiptirler.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Ogretmenler, Farklilik, ilkégretim okullari, Farkliliklarin
yonetimi

GIRIS

Diinya tizerinde hemen her 6rgtitiin temel bileseni insan degiskeni oldugundan
orgtitsel arastirmalar yapilirken insan unsurunu goz ardi etmek miimkiin degildir.
Ancak insan her anlamda degisken bir varliktir. Bu degiskenlik durumu ise
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karsimiza farklilik kavramini ¢cikarmaktadir. Ctinki her insan bir digerinden farklidir.
Insanlar arasi farkliliklar, ten rengi, viicut yapisi, parmak izi, vb fiziksel farkliliklar:
kapsayabilecegi gibi dtistince, ruh ve yaraticihik gibi i¢sel dinamikleri olusturan
tirden farkliliklar1 da barindirabilir. Bu nedenle giinimiiz orgiitlerinde hemen her
orglitsel stirecte ©ne c¢ikan Onemli kavramlar icinde en Onemlilerinden biri;
farkliliklarin yonetimi kavramidir. Bu acidan konuya farklhiliklarin yonetimi
kavraminin tarihsel gelisimi ve kelime anlamini g6z 6ntinde bulundurarak baslamak,
ozellikle orgtit ici stireclerde bireysel farkliliklarin ne olduklar1 ve farkliliklarin
yonetimiyle tam olarak ne kastedildigini anlamamizi daha da kolaylastiracaktir.

Ozbilgin (2007) farkliliklarin yonetimi kavramimmn 1980°li yillarin sonunda
ortaya ciktigini belirtirken, Louvrier (2013)'in aktardigimma gore ise orgtitlerde
farkliliklarin yonetimi terimini 1983 yilinda ilk ortaya atan kisi Amerikal bir is
danismani olan R. R. Thomas’dir. Ancak bazi arastirmacilarin (Kandola ve Fullerton,
1994; Lorbiecki ve Jack, 2000) savundugu baska bir goriis; farkliliklarin yonetimi
kavraminin kokeni veya ¢ikis noktasinin kuzey Amerika’da bir is orgiitii tarafindan
2000'1i yillarda Amerikan ekonomisinin gelecegi hakkinda yayinlanan ve “Workforce
2000” ad1 verilen bir isgiicti raporuna dayandigini savunmaktadir (Louvrier, 2013).
Stirgevil ve Budak (2008)’a gore ise farklilik ve farkliliklarin yonetimi kavramlarmin
kokeni Amerika'da diversity ve diversity management bashklari ile incelenmeye
baslandiklar1 1990'li yillara degin uzanmaktadir. Fakat bu tarihlerden cok daha
oncesinde 1960'1 yillarda Amerika'da baslayan ve her tirden ayrimciliga kars:
ylritilen politik ve felsefi hareketlerin, farkliliklarin yonetimi ve kavramsal alt
yapisinin hazirlanmasina bir zemin olusturdugu soylenebilir. Hatta Brazzel (2003)
farkliliklarin ~ yonetimi  kavraminin koklerinin  1950°li yillar ve sonrasinda
Amerika’daki liberal hareketler, sivil haklar1 eylemleri ve sosyal protestolara kadar
uzandigin1 ancak kavramun 1980 ve 1990'lh yillarda toplumdaki ekonomik ve
demografik degisimler neticesinde en son sekliyle ortaya kondugunu belirtmektedir.

Anlasilacag1 {izere farklhiliklarin yonetimi kavramina dair cgesitli ttirde
birbirinden farkl gortisler olmakla birlikte kavramin ortaya ¢ikisiyla toplumun gerek
ozel ve gerekse kamu hizmet sektorlerinde 1980°li yillar ve dncesine oranla bir tiir
paradigmatik degisimi saglamaya yonelik gelistirilen ve glinimiiz yonetim
kavramlar1 icerisinde yeni bir ttir paradigma (Gilbert, Stead ve Ivancevich, 1999)
oldugunun 6n goruldiigi bir stire¢ oldugu sdylenebilir.

Genel olarak farklilik kavrami toplumda bireylere ait cinsiyet, yas, etnik kimlik,
kilturel gegmis, engelli olup olmama, cinsel tercih ve inang gibi degiskenlerle birlikte
ayn1 zamanda kisinin sosyo-ekonomik durumu, kisilik profili, cografik konumu veya
diger birey ile ilgili kariyer sorumluluklarmin tiimiinti kapsayan bir kavram (“Public
Service and Merit Protection Commission Report”, 2011) olarak karsimiza
cikmaktadir. Yeni bir tiir yonetim paradigmasi olarak farkliliklarin yénetiminin ana
temas ise orgiitlerde, calisan farkliliklarin tespiti ve orgiitsel amaclar dogrultusunda
bu calisanlarin farkliliklarimin etkili yonetiminin saglanarak basarmin elde
edilmesidir. Bagka bir deyisle farkliliklarin yonetimi 6rgiit ¢alisanlariin her birinin
bireysel farkliliklarinin oldugu ve bu farkliliklarin kabuliine yonelik bir gontillaltigii
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bildirmektedir. Bu acidan farkliliklarin yonetimi ¢rgtitte bireyler arasi ve bireysel
tarkliliklar1 gormek, bu farkliliklara sahip insanlar1 kabullenerek takdir etmektir.
Dolayisiyla esas olan ve gerek orgiit yoneticilerinin gerekse calisanlarin yapmasi
gereken oOrgtitlerindeki bireysel farkliliklar1 oOrgutiin  amag ve hedefleri
dogrultusunda yonlendirerek amaclara ulasmada en verimli sonuclar1 elde etmeye
cabalamaktir (Aksu, 2008; Linnehan ve Konrad, 1999).

Bununla birlikte konuya iliskin daha farkli bir bakis acis1 olarak Bernardi ve De
Toni (2009), orgtitlerde farkhiliklarin yonetimi kavraminin insan kaynaklarinin etkili
yonetimi temelli stratejik bir yaklasim oldugunu ifade etmektedirler. Onlara gore bu
yaklasim beraberinde; orgiit calisanlaria orgiittin bir tiyesi olduklarmni hissettirme,
onlarin birey olarak sahip olduklar1 birbirinden farkli karakter o©zelliklerini
destekleme ve calisanlarin bu farkli karakter ozelliklerini Orgiitiin amaclar:
dogrultusunda birbirleriyle uyumlu calisacaklar: sekilde gelistirmeye dayali bir
takim aktivite ve faaliyetleri kapsayan gonullultik esasli (Cox and Blake, 1991;
Barabino, et al., 2001; Von Bergen, et al., 2002; Cuomo and Mapelli, 2007'den Akt.
Bernardi ve De Toni, 2009) bir stireci icermektedir. Baska bir deyisle, orgtitlerde
farkliliklarin ~ yonetimi, c¢alisanlarin bireysel, demografik ve sosyo-kiiltiirel
farkliliklarina saygr duyulmasimin, hicbir kisi veya gruba ayrim yapilmamasmin
yaninda, Orgiit icindeki belirli farkliliklar1 ve benzerlikleri kabul edip kullanmay1
iceren, gelecege odaklanmis; degerlerin yon verdigi, stratejik, iletisime dayali, orgiit
icin yeni degerler yaratan bir yOnetim siirecinin etkin ve bilincli sekilde
gelistirilmesini; farkliliklarin bireysel ve orgiitsel amaclar dogrultusunda
degerlendirilmesini, bu farkliliklardan yararlanilmasini, tiim ¢alisanlar i¢in pozitif bir
calisma ortamu yaratilarak, farkliliklarin potansiyel avantajlarmin artirilmasin ve
olas1 sakincalarmin azaltilmasini esas alan bir yonetim yaklasimidir (Memduhoglu,
2007; Keil ve Dig., 2007), diyebiliriz. Bu nedenle orgiitlerde calisan farkliliklarimin
yonetilmesinin etkin ve basarili bir sekilde gerceklestirilmesi 6nem arz etmektedir.
Konuyla ilgili olarak Diiren (1999) ve Unalp (2007) 6rgiitlerde basarili bir farklilik
yonetimi saglamada asagidaki ilkeleri gozetmenin yararl olacagii savunmuslardir:

1. Orgiit icindeki olaylara ¢ok yonlii ve genis bir bakis agistyla bakmak,

2.Orgiitte insanlarin yaraticiliklarmi  ortaya ¢ikaran catismalarin  etkin
yonetimini saglamak,

3. Calisanlarin gelecege iliskin bakis agilarmi ¢ogaltmak,

4. Orgiitteki celigkiler ve farkliliklar kargisinda tarafsiz olmak,

5. Orgiitte farkliliklar1 olabildigince ortaya ¢ikaracak esnek ve dinamik bir ortam
yaratmaktir.

Ote yandan buradaki ilkeler gozetilerek gerceklestirilecek cesitli orgiitsel
aktivitelerin orgtitlerde farkliliklarin yonetimini etkin ve basarili kilma noktasinda
saglayacag1 faydalar olmakla birlikte orgiitlerde galisan farkliliklarin yonetiminde
deger olgusunun da esas alinmasi énemlidir. Bu olguya Denis, Langley ve Rouleau
(2007), farkliliklarin yonetiminde degerleri onemseyerek c¢ok yonlii ve cesitli
amagclarin uzlasmasini saglayabilmeyi, gtic dagitimima odakli olmay1 ve islerin bilgi
temelli olmasmin 6nemini vurgulayarak (Giiles, 2012) dikkat cekmislerdir. Polat
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(2012)’a gore degerler insan davranislarini hem anlamak hem de yonetmek agisindan
onemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu nedenle 6rgiit yoneticilerinin
farkliliklar1 etkin yonetebilmeleri icin Orglitsel degerleri iyi analiz etmeleri
gerekmektedir. Ancak Brazzel (2003), alanyazinda farkliliklarin yonetiminin deger
temelli bir alan oldugunun ifade edilmesine karsin; orgiitlerde farkliliklarin
yonetimine dair algilanan degerlerin neler olmasi gerektigine iliskin goriislerin cok
cesitli olduklarmni ve bu goriislerin ortak bir deger listesi olusturma noktasinda
birlesemediklerini ifade etmistir. Bununla beraber orgiitlerde farkliliklarin
yonetimine iliskin bir “ortak degerler listesi” olusturma yoniinde gergeklestirilen
calismalar arasinda en ciddi calismalardan birinin ise Gellerman, Frankel, ve
Ladenson (1990)’a ait oldugu gortilmektedir.

Gellerman, Frankel, ve Ladenson (1990), 1981-1990 yillar1 arasinda dokuz yil
sureyle 15 ayr iilkede gerceklestirdikleri uygulamali ve istatistiki arastirmalarinin
sonucunda orgiitlerde farkliliklarin yonetimi siirecinde gozetilmesi gereken
degerlerin ayni zamanda tiim orgiit ve insan sistemlerinin gelisim alanlariyla alakali
algilanan ortak degerler olduklar1 diistincesinden hareketle bir “6rgiit ve insan
sistemleri gelisim alani deger listesi” olusturmuslardir. Bu liste Brazzel (2003)
tarafindan karsilastirmali bir sekilde diizenlenmis haliyle Tablo 1'de verilmistir:

Tablo 1. .
Farkliliklarin Yonetimi ve Iliskili Alanlara Ait Degerler Listesi

Farkliliklarin Yonetimi Farklilik Alani Orgiit ve Insan Sistemleri

Alani Gelisim Alam

o Bireysel farkliliklara Global Degerler e Yasam ve mutluluk arayist

saygl o Adalet ve tarafsizlik e Oz-kontrol/Sorumluluk

e Sosyal adalet e Saygi/Empati/Sorumluluk e Adalet/Ozgiirliik

o Katilimcilik e Aile/Toplum iliskileri e Insan potansiyelini

e Ortaklasalik e Diiriistlitk/Ruhanilik giiclendirme

e Orjinallik e Ogrenme/Ozgiirliik e Saygi/Temel haklar

e Sevecenlik Is Degerleri e Aciklik/Kabul/Diiriistliik

e Oncii eylem ve tevazu * Yenilikcilik/Durumsallik e Esneklik/Degisim/Etkinlik

e Etkinlik ve saglik e Hizmet alanlarin o Ogrenme/Gelisme

e Yasam boyu 6grenme memnuniyeti o Igbirlikli/Kazanmaci Tutum
o Kalite/Uretkenlik/Yararlihik o Katilimcilik /Demokratiklik

o Etkililik

Kaynak: Brazzel, M. (2003).

Tablo 1 incelendiginde orgiitlerde farkliliklarin yonetimi alanina iliskin verilen
ortak degerlerin ayn1 zamanda genel olarak tiim 6rgiit ve insan sistemlerinin gelisim
alanlarma ait degerlerle yakindan iliskili oldugu gortilmektedir. Bu agidan burada
yer alan ortak degerlerin o6zellikle farkhiliklarin yonetimini orgiitlerinde hayata
gecirmeye goniillii yoneticiler tarafindan iyi anlasilmasi ve bu degerlere dayal
katilimcr bir 6rgtit iklimi olusturmaya caba gosterilmesi gerekmektedir.

Sonugta orgtitlerde farkliliklarin yonetimi, orgiit basarisina odaklanilan ve bir
tur orgiitsel deger olarak goriilmesi gereken bir yaklasim olarak karsimiza
cikmaktadir. Elbette ki orgtitsel her yaklasimda oldugu gibi bu yaklasimda da orgiite
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yonelik bir takim yararlarin ve sakincalarin iyi anlasilmasi gerekir. Bu nedenle
arastirma kapsaminda oncelikle orgiitlerde farkliik yonetiminin olas1 yararlar1 ve
sakincalar1 tizerinde durulmus; orgiitlerde farkliliklarin yonetiminin uygulanmasi
stirecinde karsilasilabilecek engellere vurgu yapilmis ve sonunda egitim orgtitlerinde
farkliliklarin yonetimi stireci irdelenerek arastirmanin problemleri hakkinda bilgi
verilmistir.

Orgiitlerde Farklilik Yonetiminin Olas1 Yararlar1 ve Sakincalari: Alanyazinda
farkliliklarin yonetiminin orgtit i¢i stireclerde uygulanmasi durumuyla alakali
faydali durumlarin oldugu kadar sakincali durumlarmn da olabileceginden
bahsedilmektedir. Ancak oncelikle kavramin orgiitsel yararlar1 tizerinde durmakta
fayda vardir. Orgiitlerde farkliliklarin y6netiminin faydalarini su sekilde siralamak
mimkiind{ir:

Maliyet: Orgiitlerde hemen her konuda oldugu gibi 6zellikle orgiit
calisanlarina yonelik egitim ve gelistirme faaliyetleri kapsaminda biiytik miktarlarda
odenekler ayrilabilmektedir. Farklilk yonetimi araciligiyla o©zellikle belirli
yeteneklere sahip ve ihtiya¢ duyulan alan yeterliklerine haiz calisan istihdami
saglanir. Boylece secilmis olan calisanlara yetistirme icin ayrilacak egitim ve diger
masraflarin 6ntine gegilebilir (Aksu, 2008; Begeg, 2004).

Kaynak Kullanimi: Farkl yeterliklerdeki galisanlarin ilgili alanlarda yeterli
sayida istihdami, calisan icin ayrilacak arti kaynaklarin orgiitin diger giderleri
tizerine stratejik sekilde kullanimini saglayacaktir. Bu sekilde 6zellikle demografik
farkliliklarin etkin yonetildigi orgiitlerde rekabetci ve basariya doniik bir iklim
olusturulmus olmaktadir (Begeg, 2004).

Rekabet Avantaji: Kiiresellesme ve 21. ytizyilin olusturdugu evrensel rekabet
anlayisinda artik orgiitlerin basarilar1 ve tiretkenlikleri sadece belirli 6zelliklere sahip
calisanlarca degil bircok anlamda farkliliklar1 biinyesinde barindiran takim
calismasma doniik calisan veya isgiiciiyle saglanabilmektedir. Rekabeti avantajli
kilmanin yolu yerel unsurlarla birlikte evrensel farkhiliklar1 da gozetmek ve bu
farkliliklar1 sergileyen yetenekli calisanlara acik olmakta yatmaktadir (Begeg, 2004).

Takim Caligmasi: Orgiitlerde homojen ekipler olmast yerine heterojen takimlar
kurulmas: hem orgiit ici iletisim ve iklimin gelistiriimesinde hem de tretilen
tirtinlerin ¢ok farkhi acilardan degerlendirilerek daha somut ve evrensel sonuglarin
elde edilmesini saglamada yararl olabilir. Zira 6rgiit icerisinde belirli gruplar yerine
daha heterojen takimlar olusturulmasi orgiitlerin basarilarinda ve ilerlemelerinde
pozitif bir katk: saglamaktadir (Begeg, 2004).

Eleman Sec¢me ve Yerlestirme: Uluslararast oOrgiitlerin calisan politikalar:
incelendiginde bircok orgutiin gesitli kilttirlerden gelen c¢alisanlarinin etkin
yonetimini saglayabilmeleri sayesinde basarili olduklar1 goriiliir. Orgiitiin énceden
belirlenen hedef ve amaglar1 dogrultusunda aymi isi yapabilecek ancak farkl
kiltirden insanlarin tek cati altinda toplanabildigi orgtitlerin diger orgtitlere gore
daha basarili sonuclar elde ettikleri gortilmektedir (Aksu, 2008; Memduhoglu, 2007).
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Yaraticilik: Farkliliklarin etkin kullanimiyla gergeklestirilen calismalarin
farkliliklara agik olmayan calismalara oranla daha yiiksek seviyelerde basarili
sonuglara ulastiklari, gerek deneysel gerekse alan arastirmasina yonelik ¢calismalarla
ortaya konmustur (Begec, 2004). Yani, farkhliklara acgik olarak gerceklestirilen
calismalarin diger calismalara kiyasla daha yaratici ve etkili sonuglara ulastiklar:
sOylenebilir.

Ote yandan orgiitte farkliliklarin yénetimine yonelik sakincali durumlarda
gelisebilmektedir. Aksu (2008)'ya gore orgiitlerde bu durumlar1 genel olarak iki
baslikta ele almak miimkiindiir. Bu basliklardan ilki Takim Baglhlig: digeri ise Baskin
Grubun Morali’ dir.

Takim baghhg, orgiit ici stireglerde heterojen takimlar belirlenirken zamanla
olusabilecek ahlaki ve iletisimsel problemlerin goz ardi edildigi bu nedenle de
orgtitlerde heterojen sekilde olusturulmus takimlarin takim bagliliklarinin homojen
takimlara oranla daha diisiik oldugu seklinde agiklanmaktadir.

Baskin grubun morali ise, herhangi bir orguitte azinlikta oldugu diistiniilen
grubun oOrgiit icerisinde etkin ve prestijli mevkilerde yer almas1 daha kalabalik olan
diger grup ya da gruplarda goz ardi edildiklerine dair bir moral bozuklugu
dogurabilir seklinde ifade edilmistir. Ornegin Amerika'da orgiit calisam kadinlarin
yonetim kademelerinde erkeklere oranla daha ¢ok sayida tist mevkilerde olmalarinin
orgtitlerde cogunlukta olan erkek calisanlarin moralleri tizerinde olumsuz etkiler
biraktig1 gorulmuistiir.

Memduhoglu (2010)'da orgiitlerde farkliliklarin yonetimi ile ilgili olas:
sakincalarin; bagllik, iletisim, ¢catisma, ayrimcilig1 mesrulastirma ve isgticii istismari
boyutlarinda olabilecegini belirtmektedirler. Dolayisiyla oOrgiitlerde farkliliklarin
yonetimi stuirecinde, yararli sonuglarla birlikte dogabilecek bircok olast sakincali
sonuglarla da karsilasilabilir. Ancak bu sakincali sonuglarin 6ntine gegilmesi adina
orgiitlerde farkliliklarin yonetimi engellerinin 6zellikle yoneticiler ve calisanlarca iyi
bilinmesi farklilik yonetiminin yararli sonuglarmin artmasina imkan tanryabilir.

Orgiitlerde Farkliliklarin Yénetimi Engelleri: Orgiitler farklhiliklarim disiplin
altma alma ihtiyaci hissederler. Bu durumun sebebi disiplin altina alinmayan
yeteneklerin zamanla ya kontrolden ¢ikacag1 ya da onceden belirlenen amaclarin
disinda islemeye ve calismaya baglayacagi inancidir. Orgiit ici isleyis tizerinde bir
kaos ortaminin olusmamas: igin orgiitler, farkliliklar1 gozeterek ve disipline ederek
onceden belirledikleri hedefler dogrultusunda hemen her tiirden farkliligi kontrol
edebilir ve etkin yonetebilirler. Boylece zamanla o¢rgiit icerisinde ve isleyiste bir
profesyonellik hakim olmaya baslar (Thomas, 2006). Ancak orgtitlerde farklhiliklarin
yonetimi stiireciyle alakali politikalar gelistirilirken karsilasilan ve tistesinden
gelinmesi gereken bir takim engeller ortaya cikabilir.

Bu engelleri Ruigrok (2012), tistesinden gelinmesi gereken tclii engel seklinde
adlandirmaktadir. Bu ti¢lii engeli ise: tist seviye yonetim destegi, fark yaratmak ve
farkliligi yonetmek olarak ifade etmektedir. Ona gore herhangi bir orgut {ist
yonetimi orgiitte farkliliklarin yonetilmesine yonelik politikalarin olusturulmasinda
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1srarct olmalidir, bu da “tist seviye yonetim destegini” gerektirir. Ancak soylemesi
kolay ama yapilmas: zor bir durum orguitte “fark yaratma” ¢abasi icerisine girmektir.
Cunkt Orgitit yoneticileri orgtitlerinde farkliliklarin yonetiminden tek bir farkliligin
tespiti ve yonetilmesini anlamamalidirlar. Zira orgtitte farkliliklarin bir¢cok sayida alt
boyutu vardir. Baska bir deyisle orgiitlerde farklilik yonetimi sadece sonug odaklh
politikalarla olmamalidir. Sadece basarili sonuglara ulasmak i¢in farkliliklar: gozetip
yonetmek uzun vadede bir yarar saglamaz. Bunun aksine orgiitlerde “farkliliklarin
yonetimini” bir deger olarak gormek gerekmektedir (Ruigrok, 2012).

Diger yandan orgtitlerde farkliliklarin yonetimine dair engelleri genel olarak
alt1 baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bu basliklar (Memduhoglu, 2007; Oncer,
2004):

eBenlik Koruma Arzusu: Orgiit yoneticileri diger calisanlara oranla cogu
konuda ileri diizey bir egitim ve bilgi sahibi olmak zorundadirlar. Ancak bu
durum kimi zaman yoneticide 6grenme becerisine ket vurucu bir durum
yaratabilir.

e Farklilifin Anlagmazlikla Ozdeslestirilmesi: Farklilk kavrami bazen kelime
anlami olarak orgiitlerde yanlhs anlasilabilmektedir. Baz1 orgiitler farklilik
yonetimini sadece kadinlarin ve azinliklarin ise alinma ve terfi ettirilme stireci
olarak algilayabilmektedirler.

e Farkliliklarin Yonetiminin Sonuglara Baglanmasi: Farkliliklarin yonetimini
daha en basindan itibaren bir yonetim yaklasimi olarak ele almayan
orgtitlerde daha cok orgiit ici isleyisin olumlu ya da olumsuz sonuglarma
bakilarak bir degerlendirmeye gidilmektedir.

o Tepkisel (Reaktif) Ogrenme Stratejilerine Giiven: Cogu zaman orgiitler is
sureglerinde karsilastiklar: problemlerin kaynagina inmektense daha ¢ok dis
odakli ¢6ziim arayiglarina yonelebilmektedirler. Ornegin orgiitler o6rgiit
calisanlarma yonelik ayrimcilikla suglandiginda bu durumun altinda yatan
nedenleri sorgulamak yerine orgiit dist dengeleri gozetme yoluna
gidilebilirler.

o Savunmact Gelenek: Orgiitle ilgili 6rgiit imajim zedeleyici bir takim olaylarla
karsilasildiginda yoneticiler bu durumu ya da durumlar:i inkdr yoluna
gidebilirler. “Haywr, bdyle bir durum yoktur” seklinde bir savunma
gelistirilmesi miimkiindir.

eHafiza Aciklari: Farkliliklar1 yonetmede orgiit icerisinde bu farkliliklarin
dogru tespit edilmesi 6nemlidir. Ancak orgtitte farkliliklarin tespitine yonelik
kurulan ya da var olan gruplar ayrimciligi 6nleme ve var olan farkliliklar:
tespitte kimi yetersizliklerden dolay: bilgiyi saglikli bir sekilde elde edemezler.
Ornegin cogu orgiitte farkliliklarin tespitine yonelik bilgiler sayica ve yetersiz
calisanlarca veya danismanlar ve 6zel ajanslarca toplanmaktadir. Boylesi bir
durum bilginin nitelikli sekilde saklanmas ve transferini zorlastirict bir ortam
yaratmaktadir.
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Farkliliklarin yonetimine yonelik egitim oOrgiitlerinde gerceklestirilen kimi
arastirmalarin sonuglar1 farkliliklar1 bir tiir orgiitsel zenginlik olarak gormeyen
okullarin diger okullara gore daha zayif orgtitsel iklime ve calisan bagliligina sahip
olduklarim1  bildirmektedirler. Dolayisiyla okullarda gorevli yonetici ve
ogretmenlerin farkliliklarin yonetimine iliskin bazi1 temel o6zellikleri géz ontinde
bulundurmalar1 gerektigi belirtilmektedir. Bu temel 6zelliklerin en basinda, egitim
orgutii calisanlarinin (yonetici, 6gretmen, vb) iilkelerin egitim politikalarinin giderek
sosyal katilimci bir yapiya biirtindugunti kabul etmeleri gelmektedir. Bu durumun
bir anlamda tiim toplumlarda giin gegctikce ilerleyen etnik ve kiiltiirel degisimin bir
sonucu oldugu goz ontinde bulundurulmalidir. Farkli toplumlardan ve uluslardan
ogretmenlerinde egitim orgiitlerinde calisarak deneyimlerini aktarabilecekleri ve
ragbet edilen pozitif bir egitim ortami olusturulabilecegi diistintilmektedir. Bu acidan
farkliliklarin yonetimi yaklasiminin giiclii bir insan haklar1 egilimi oldugu gercegi
dogrultusunda hareket etmekte yarar vardir (Memduhoglu, 2007; Morrison, Lumby
ve Sood, 2006).

Yurtdisindaki egitim orgtitlerinde farkliliklarin yonetimine iliskin bircok
calisma mevcuttur. Bu calismalar daha c¢ok tarama modelinde yiirttiilmekte ve
farklilik yonetimine okul yoneticisinin bir tiir liderlik o6zelligi olarak vurgu
yapmaktadirlar. Ote yandan konu ile ilgili deneysel calismalara pek
rastlanmamaktadir (Lorbiecki ve Jack, 2000; Memduhoglu, 2007; Morrison, Lumby
ve Sood, 2006; Walker ve Dimmock, 2004). Ulkemizde de egitimde farkliliklarin
yonetimine iliskin yurt disindaki calismalara paralel bir siire¢ izlenmektedir. Yani
konuya iliskin yapilan calismalarin daha c¢ok tarama diizeyinde yurttuldugi
gorulmektedir.

Ornegin, Atasoy (2012) o6gretim {iyeleri ve Ogrencilerin; bireysel, sosyal,
ekonomik, dini, cinsiyet rolleri, cinsel yonelim, engellilik, siyasi, etnik, kiiltiirel
farkliliklarina yonelik bakis acisinin gesitli boyutlarini ortaya ¢ikarmak ve 6grencinin;
basari, bilgi, beceri ve liderlik ozelliklerinde, Ogretim tyesinin ayrimcilik
davranisinin bir etkisi olup olmadigimi tespit etmek amaci ile {iilkemizde bir
tiniversitede gerceklestirdigi calismasinda; gesitli demografik kriterlerin 6grencilerin
akademisyenlere bakisini 6nemli olctide etkiledigini, bu etkilesimin de 6grenci
basarisiyla iliskisinin oldugunu belirtmistir. Ayrica farkhiliklarin yonetimi
konusunda yapilan arastirmalarin tilkemiz 6zelinde genellikle isletmeler tizerinde
yapimis olduklar1 ve ozellikle tiniversiteler iizerinde yapilan arastirmalarin az
sayida oldugunu ifade etmistir.

Memduhoglu (2011) ise liselerde calisanlarla ilgili farklhiliklarin okullar igin
yarattigl1 dogurgulara (olumlu ve olumsuz sonugclar) iliskin 6gretmen, yonetici ve
denetmen gortslerini belirlemek amagli nitel desenli bir tarama c¢alismasi
gerceklestirmistir. Arastirma sonunda calisanlara ait farkliliklarin okullarda hem
entelekttie]l gelisim, hem de okuldaki bazi sorunlara pratik c¢oziimler getirme
acisindan onemli avantajlar sundugu sonucuna ulasmistir. Ancak bu durumun kimi
sorunlara da neden oldugu dolayistyla bu sorunlarin savusturulabilmesi icin,

o on-
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farkliliklarin bir zenginlik olarak goriilmesine ve onlarin iyi yonetilmelerine ihtiyac
duyuldugunu belirtmistir.

Lorbiecki ve Jack, (2000)’e gore de farklilik yonetimi calisanlara potansiyel-
bireysel yeteneklerini en {ist noktaya cikarma ve esit firsatlar sunma yaninda is gticti
potansiyeline katma deger yaratma ve orglitsel gelismeye katki saglamaktadir.
Farklilik yonetiminin egitim orgiitlerinde de yasanan ¢rgiit ici catisma gibi pek ¢ok
probleme yonelik pratik c¢oziimler sunma potansiyeli oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla egitim yonetimi ve liderlik konularinda farkhiliklarin yonetimi ile ilgili
arastirmalara olan gereksinimin giderek artmakta oldugu soylenebilir. Stirgevil
(2008) ise farkliliklarin yonetimi konusunun mesrulugunun artmas: icin, “farkh
disiplinlerin” bu alana ilgisine ve gesitli kuramlar ve yaklasimlarla konunun saglam
temellere oturtulmasina ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Boylece farkliliklar ve
farkliliklarin yonetimi anlayisi ile 6zellikle bu yondeki ¢alismalarin, konunun sadece
“6nemli” olduguna isaret etme siurhiligini asip, konunun aym: zamanda bilimsel
mesruluk kazanmasina da katki saglayabilecegi soylenebilir.

Bu acidan egitim orgiitlerinde yiiksek isgiicti potansiyeline sahip bir calisan
grubu olarak ogretmenlerin farkliliklarin yonetimine yonelik algilarmim hangi
diizeyde oldugunun tespiti onemli gortilmektedir. Egitim yonetiminde ozellikle
okullarda farkliliklarin etkin sekilde yonetiminin gergeklestirilmesi stirecinde
ogretmen algilarinin tespitinin daha etkili bir okul ikliminin olusturulmasmna katk:
saglayacagi da on goriilmektedir.

Arastrmanin  Amact: Bu arastirmanin amaci, ilkogretim 6gretmenlerinin
farkliliklarin yonetimine yonelik algilarini belirlemektir. Bu amagcla arastirmanin alt
problemleri asagida verilmistir:

1. [lkogretim ogretmenlerinin farkliliklarn yonetimine yonelik algilari ne
yondedir?

2. [lkogretim ogretmenlerinin farkliliklarin yonetimi algilari cinsiyet, yas,
ogrenim durumu, brans ve mesleki kidemleri acisindan Olcegin alt
boyutlarin da farklilasmakta midir?

YONTEM

Bu arastirma nicel arastirma desenindedir. Nicel arastirma modellerinden genel
tarama modelinde yurttilmistiir. Nicel arastirma deseni, cesitli degiskenler
arasindaki iliskiyi inceleyerek nesnel kuramlar: test etmeye calisan ve degiskenlerin
genellikle olgme araclariyla sirayla olctimlenebildigi, boylece sayisallastirilmis
verilerin istatistiksel islemler kullanilarak analiz edilebildikleri (Creswell, 2009) bir
arastirma desenidir. Tarama calismasi ise, bir arastirma evreninin egilim, tutum ya
da gortislerini bu evrendeki bir oOrneklemle calisarak nicel ya da sayisal
tanimlamalara ulasmaya imkan saglayan (Fowler, 2009) bir nicel arastirma
modelidir.
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Calisma Grubu: Bu arastirma Mus il merkezi ile sinirhdir. Calisma evrenini
2011-2012 6gretim doneminde Mus ili merkezdeki 22 resmi ilkégretim okulu ve bu
okullarda gorevli N=558 ilkogretim 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma grubunu ise
bu evren icerisinden basit tesadiifi ornekleme yontemi ile secilen sekiz ayri
(Cumhuriyet, Milli Egitim Vakfi Fatih, Mehmet Akif Ersoy, Gazi, Ttirk Telekom, Vali
Adil Yazar, Yavuz Selim ve Atatiirk) ilkdgretim okulundan n=264 (%52,7’si kadn,
%47,3"1 erkek) ogretmen olusturmaktadir. Buradaki 6rneklem/calisma grubu sayisi
Buyukoztirk (2012)'e gore tesadifi orneklem buytkligt (n=n0/1+[n0-1/N])
formiilti ve a=,05 hata pay1 dahilinde bu calisma icin yeterli bir 6rneklem biiytikltigt
(n>218) olarak gortilmustiir (Bliytikoztiirk ve Dig., 2012, s85-86).

Calisma grubundaki Ogretmenlerin cinsiyet, yas, egitim durumu, brans ve
mesleki kidem degiskenlerine ait frekans dagilimlar: Tablo 2'de verildigi gibidir.

Tablo 2.
Ogretmenlere Ait Demografik ve Mesleki Bilgiler

Degisken Grup N %
Cinsiyet Kadmn 139 52,7
Erkek 125 47,3
18-30 yas arasi 179 67,8
Yas 31-40 yas arasi 59 22,3
41 ve iistii yas 26 9,8
On Lisans 12 45
Egitim Durumu  Ljsans 241 91,3
Lisansiistii 11 4,2
Brans C)gretmeni 100 37,9
Brans Sinif Ogretmenleri 164 62,1
5 yil ve daha az 156 59,1
. 6-10 y1l aras1 58 22,0
Ogretmenlik 1715 yi] aras: 24 9,1
Sl 16-20 y1l arast 10 3,8
21 yil ve {izeri 16 6,1

Toplam 264 100

Tablo 2’'deki bulgulara gore arastirmaya katilan kadmn ogretmenlerin sayisi
(%52,7) erkek ogretmenlere (%47,3) oranla daha yiiksektir. Yas degiskeninde 18-30
yas arasi gruptaki gen¢ oOgretmenlerin, %67,8 (n=179)’lik bir katihm dtizeyi ile
arastirmaya katilim gosterdikleri goriilmektedir. Egitim durumu agisindan
ogretmenlere ait yiiksek lisans ve doktora mezunlar1 sayisinin (%4,2) gibi diisiik bir
oranda oldugu goriilmektedir. Brans degiskeninde %62,1 ile siuf 6gretmenleri
(n=164) 6ne cikmaktadir. Ogretmenlik kidemi acisindan ise galisma grubu %59,1 ile 5
yil ve daha az kideme sahip 6gretmenlerden olusturmaktadir. Bununla birlikte frekans
oranlarinin diisiik olmasi nedeniyle 6gretmenlerin egitim durumu degiskenine ait
olan doktora kategorisi yiiksek lisans kategorisi ile birlestirilerek lisansiistii kategorisi
olusturulmus ve bu isimle analize tabi tutulmustur. Yine Ogretmenlerin yas
degiskenine ait 51-60 yas aras: kategorisi ise 41-50 yas aras: kategorisi de birlestirilerek

veri analizleri yapilmustir.
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Veri Toplama Araci: Arastirmada veri toplama aract olarak Harran
Universitesinden Balay ve Saglam (2004) tarafindan gelistirilen Farkliliklarin
Yonetimi Olgegi (FYO) internet ortaminda mail araciligiyla ilgili tiim kisilerden
gerekli izinler alinarak kullanilmigtir. Olgek toplamda ii¢ alt boyuta sahiptir. Bu alt
boyutlar Bireysel Tutum ve Davraniglar (BTD), Orgiitsel Degerler ve Normlar (ODN)
ve Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar (YUP) alt boyutlaridur.

FYO'deki alt boyutlara ait giivenirlik degerleri (Cronbach Alpha) BTD icin .77,
ODN igin .83 ve YUP iginse .95 olarak ¢ikmigtir. Ote yandan FYO'nin ii¢ faktorli
kullaniminin yani sira, tek faktorlti kullamilabilirligini degerlendirmek icin 6lcekte
yer alan maddelerin acikladig1 varyans degerlerine bakilmustir. Tek faktorli
Olceklerde aciklanan varyansm %30 ve daha fazla olmasi yeterli goriilmektedir
(Biytikoztiirk, 2012). FYO olgeginin tek faktorlii olarak agiklanan varyans degeri
%41,7 olarak tespit edilmistir. FYO olceginin tek faktorlii olarak acikladigi varyansin
% 30 dan yiiksek olmasi, FYO'nin ti¢ faktorlii olmasinin yam sira tek faktorlii olarak
kullanilmasini da olanakl kilmaktadir (Balay ve Saglam, 2004; Memduhoglu, 2007).

Verilerin Analizi: Arastirmada FYO'ne ait maddelerden elde edilen verilerin
analizi icin SPSS 17 ve Lisrel 8.7 paket programlari kullanilmistir. Arastirma
kapsaminda 8 ilkogretim okulu ve bu okullarda gorevli 6gretmenlere 6lcek formlar:
arastirmacilar tarafindan dagitilmistir. Dagitilan 6lcek formlarinin 268'i geri
donmiistiir. Veri toplama aracinin geriye dontis orani % 85,07’dir. Bu oran verilerin
analiz icin yeterli oldugu sonucunu vermektedir. Geriye donen 268 6lcek arasimndan
41 arastirmaya uygun olmadigindan cikarilmis ve toplamda 264 olgcek formu
tizerinden arastirma verileri elde edilmistir. Analizler 6ncesinde verilerin parametrik
olup olmadiklarimin tespiti igin normallik degerlerini saglama diizeylerine
bakilmistir. Bu amagcla 6lcek maddelerine verilen yanitlar i¢in 6lgegin normal dagilim
egrisi sekil 1'de verilmistir.

Himtogramm
—
- g i
3 [ 1]
E o
=
Sekil 1.

FYO'ye ait normal dagilim tablosu

Sekil 1 incelendiginde oOlcege ait maddelere verilen yamtlara ait aritmetik
ortalamanin X= 3,635, ortanca degerinin 101.00, standart sapmasmin ,68 oldugu ve
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carpiklik (-,36) - basiklik (,87) degerlerinin ise +1.00 araliginda oldugu gortlmiistiir.
Ayrica Olcegin madde toplam puami ile alt boyutlarina ait toplam puanlarin
normallik dagilimlar1 Kolmogorov-Smirnov smamas: ile test edilmistir. Analiz
sonucunda; olgek (Z=0,821; p>0,05) ve Olcege ait Orgiitsel Degerler ve Normlar
(Z=1,167; p>0,05), Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar (Z=1,231; p>0,05) alt faktorlerine
ait toplam puanlarin normal dagilim gosterdikleri ancak Bireysel Tutum ve Davraniglar
(Z2=1,896; p<0,05) alt boyutunun ise normal dagilim gostermedigi belirlenmistir.

Bu arastirma kapsaminda olcege ait Cronbach Alpha degeri .93 olarak
bulunmustur. Ayrica ¢lgegin alt faktorlerine ait Alpha degerleri ise, sirasiyla; BTD
icin .79, ODN icin .90 ve YUP icinse .89 olarak bulunmustur.

0.40 0.3 O.

o.%s 81 €5 55
0.2
o.7a
s o.7a
o

Chi-Square=904.87, df=347, P—value=0.00000, RMSEA=0.07

0

Sekil 2.
FYO dlgegine ait maddelerin drtiik degiskenleri aciklama oranlart ve hata varyanslart

FYO olgeginin faktor yapisini belirleyebilmek amaciyla aragtirma kapsaminda
Acgimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) uygulanmustir.
Faktor analizi yapabilmek i¢in 6érneklem biiytikliigtintin yeterliligini belirleyebilmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.95 ve Bartlett testleri yapilmis ve anlamh p
degeri (X?=4855,574; sd=378; p=0.000) elde edilmistir. KMO degerinin alt simirmin
0.60 olmas1 gerektigi ifade edilmektedir (Pullant, 2001: 174’ten Akt. Sekercioglu ve
Gtzeller, 2012). Bu durumda gozlenen 0.95lik KMO degerinin faktor analizi icin
uygun oldugu soylenebilir. FYO'nin alt boyutlarina ait madde faktor yiik degerleri
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de hesaplanmustir. Buna gore 6lcek maddelerinin madde yiik degerleri ,525 ile ,766
araliginda degismektedir. Ayrica 6lcegin BTD alt faktoriine ait maddelerin madde
yiik degerleri, 525-,657 araliginda, ODN alt faktoriine ait maddelerin madde yiik
degerleri, 546-,664 araliginda ve son olarak YUP alt faktoriine ait maddelerin madde
ylik degerleri ise, 328-,766 araliginda degismektedir.

FYO olceginin AFA faktor yiik degerleri sonuglarina gore belirlenen {ig faktorlii
yapist birinci diizey DFA analizi ile test edilmistir. Birinci diizey DFA sonucunda
uyum indeksleri X?=904,87 (sd=347, p<.05), (X?/sd)=2.60, GFI=0.80, AGFI=0.77,
NFI=0.96, CFI=0.98, SRMR=0.055 ve RMSEA=0.078 olarak bulunmustur. Ayrica,
DFA sonucunda olcekteki tiim maddelerin ortiik degiskenleri agiklamada ytiksek t
degerleri verdigi gortilmiistiir.

Sekil 2'de goriildiigii tizere, maddelerin faktorleri agiklama oranlar: 0.50 ile 0.83
arasinda, hata varyanslar1 ise 0.30 ile 0.65 arasinda degismektedir. Sonucta 6lgme
araci ug¢ faktorli olarak incelenmis, elde edilen veriler betimleyici ve iliskisel
istatistikler kapsaminda degerlendirilmistir. Olgekten elde edilen verilerin analizinde
parametrik ve parametrik olmayan testlere bagvurulmustur. Veriler tizerinde; ytizde
(%), frekans, aritmetik ortalama gibi betimsel istatistikler; tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ve t-testi gibi parametrik testler; Mann-Whitney U ve Kruskall Wallis H
testleri gibi parametrik olmayan testler uygulanarak analizler yapilmistir. Sonuclarin
yorumlanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyi ve 0,95 6nem diizeyi dikkate alinmustir.

BULGULAR

Veri toplama araci (FYO) tek faktorlii olarak degerlendirildiginde 6lgegin
madde toplam degeri ile katilimcilara ait cinsiyet, yas, dgrenim durumu, brans ve
mesleki kidem gibi bagimsiz degiskenler arasinda gerceklestirilen t-test ve tek yonlii
varyans analizi sonuclar1 p<0,05 anlamlilik diizeyinde herhangi bir manidarlik
gostermemistir. Bu nedenle veri analizinde 6lgegin ti¢ ayr1 alt boyutu ile katilimcilara
ait bagimsiz degiskenler arasindaki iliskilere bakilmistir. Veriler betimleyici ve
iliskisel istatistikler kapsaminda degerlendirilmistir.

Ogretmenlerin Olcegin BTD Alt Faktériine Yonelik Alg: Diizeyleri: Bireysel
Tutum ve Davranislar (Z=1,896; p<0,05) alt faktorti ile 6gretmenlere ait bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi anlamak amaciyla yapilan Kruskall Wallis H ve Mann-
Whitney U test sonuclari; 6gretmenlerin cinsiyet, 6grenim durumu, brans ve mesleki
kidem degiskenleri ile farkliliklarin yonetimine yonelik bireysel tutum ve davranislar
alt faktorti arasinda p<0,05 diizeyinde manidar bir iliskinin olmadigmni ancak yas
degiskeni ile 6gretmenlerin BTD alt faktoriine verdikleri yanitlar arasinda manidar
bir iliskinin oldugu gortilmiistiir. Bu iliskinin diizeyini ve alt kategorilerini gormek
amaciyla yapilan Kruskall Wallis H ve sonrasinda ise Mann-Whitney U testlerine ait
sonuglar Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3.
Ogretmenlere Ait Yas Degiskeni [le BTD Alt Boyutuna Iliskin Kruskall Wallis H Testi
Sonuclar

Yas f Ortalama Sira Sd x2 p Fal:'/ll(‘;\lflUK(a;;I::gl
18-30 yas aras1 179 130,37
31-40 yas aras1 59 123,26 2 6,752 1-3,2-3
41 ve iistii yas 26 168,13 0,034*
Toplam 264

*p<,05

Tablo 3’e gore 6gretmenlerin yas degiskenleri ile bireysel tutum ve davranislar
boyutuna iliskin algilar1 arasinda (KWH3.261y=6,752, p<,05) manidar bir iliski vardur.
Bu iliskinin hangi alt degiskenlere gore manidar oldugunu belirleyebilmek amaciyla
yas degiskenine ait alt degiskenler arasinda Mann Whitney U test sonuglarina
sirastyla bakilmistir. Elde edilen test sonugclari ise Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4.
Ogretmenlere Ait Yas Degiskeni [le BTD Alt Boyutuna Iliskin Mann Whitney U Testi
Sonuclar

Yas f Sira Ortalama Sira Toplami U p
18-30 179 99,22 17760,50 1650,50 ,016*
41 ve iistii 26 129,02 3354,50
31-40 59 38,76 2287,00 517,00 ,016%
41 ve iistii 26 52,62 1368,00

*p<,05

Tablo 4’te elde edilen sonuglar incelendiginde 18-30 ile 41-50 ve 31-40 ile 41 ve
tstii kategorilerdeki ogretmenlerin (U@es=1650,50, p<,05; U(e4=517,00, p<,05)
Olgegin yonetsel uygulamalar ve politikalar alt faktoriine ait algilari1 arasindaki
iliskinin manidar oldugu gorulmiistir.

Ogretmenlerin Olgegin ODN Alt Faktoriine Yonelik Alg: Diizeyleri: Orgiitsel
Degerler ve Normlar (Z=1,167; p>0,05) alt faktoru ile 6gretmenlere ait bagimsiz
degiskenler arasindaki iliskiyi anlamak amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonuclarina gore ogretmenlerin yas, 6grenim durumu, brans ve mesleki
kidem degiskenleri ile orgiitsel degerler ve normlar alt faktoriine ait algilar1 arasinda
p<0,05 diizeyinde manidar bir iliskiye rastlanmamugtir. Ote yandan 6gretmenlerin
cinsiyet degiskeni ile orgtitsel degerler ve normlar alt faktoriine ait algilari arasinda
Tablo 3'teki gibi manidar bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.
Cinsiyet Degiskeni Ile ODN Alt Boyutuna Iliskin T-testi Sonuclar:

Cinsiyet f X S sd t P
Kadin 139 ,98 0,21 264 -2,355 ,019*
Erkek 125 1,04 0,20

*p<,05

Tablo 5'e gore dgretmenlerin cinsiyet degiskenleri ile 6lcegin orgtitsel degerler
ve normlar alt faktoriine yonelik algilari arasindaki (teesy=-2,355, p<,05) iliski

o on-
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manidardir. Baska bir deyisle ilkogretimde gorevli erkek Ogretmenlerin orgiitsel
degerler ve normlara yonelik algilarmn (X =1,04) kadin 6gretmenlerin algilarma
(X =,98) gore daha yiiksek oldugu goriilmdistiir.

Ogretmenlerin Olgegin YUP Alt Faktoriine Yonelik Algi Diizeyleri:
Arastirmada yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve t-testi sonuglari
dogrultusunda; Olcegin Yonetsel Uygulamalar ve Politikalar (Z=1,231; p>0,05) alt
faktort ile 6gretmenlere ait cinsiyet (t(264)=-1,218, p>,05), yas (F(2-261)=2,556, p>,05)
ogrenim durumu (F(2-261)=,170; p>,05), brans (F(2-261)=,765, p>,05) ve mesleki
kidem (F(2-261)=,879, p>,05) degiskenleri arasindaki iliskinin p<0,05 anlamlilik
diizeyinde manidar olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Orgiitlerde farkliliklarin yonetimi herseyden énce bu farklhiliklarin varligimi ve
orgut tizerindeki etkilerini objektif bir bakis agisiyla kabul etmekle baslamaktadir
(Cetin ve Dereli, 2007). Temel amact toplumsal ilerlemenin mihenk tasi olmasi
gereken egitim orgiitlerinde de farkliliklarin en basta 6grenci, 6gretmen ve yonetici
ozelinde basladig1 varsayilmaktadir. Bu acidan daha etkili bir okul yonetimi
stirecinde var olan bireyler arasi farkliliklarin giderilmek yerine oldugu sekliyle
kabuliiniin saglanmasi ve orgiitsel bir zenginlik olarak goriilmesi okullarda 6zellikle
ogretmenler arasinda isbirlikli galisan gruplarinin olusturulmasinda ve basarinin
saglanmasinda onemli bir etken olabilir. Peki, okulunda farkliliklar1 gozeten ve daha
etkili bir okul iklimi icin farkliliklarmn yonetimi yaklasimini temel alan bir okul
yOneticisi bu konuda nasil bir yol izlemeli?

Farklilik yonetimi alanyazini bu soruyu pozitif bir 6rgiit ikliminin dnemine ve
glinimtiz degisen orgtit iklim yapisi igerisinde farkliliklarin etkili yonetimi igin
cesitli ttirde ayri1 yaklasimlar icinden yoneticilerin kendi durumlarina uygun
oldugunu dustndiikleri yaklasimi benimsemeleri gerektigine isaret ederek
yanitlamaktadir. Ctinkti farklilik yonetimi orgtitsel etkililik, karar verme ve
sorumluluk acisindan o©nemlidir. Dahast farkliliklarin gereken sekilde etkili
yonetilmesi iyi organize edilmis bir stratejik planlamayi, konuya iliskin farkindalig
artirict egitim programlarmin hazirlanmasimi ve iyi bir liderlik felsefesi gibi
demokratik bir¢cok yaklasimu da beraberinde gerektirmektedir (Ewoh, 2013; Giiles,
2012; Kamal ve Ferdousi, 2009; Kreitz, 2007, Mujtaba ve Sungkhawan, 2009; Pitts,
2005; Rosado, 2006; Vermeulen, 2011; Visagie, Linde ve Havenga, 2011).

Kamal ve Ferdousi (2009)'nin Adler (2002)'den aktardiklarina gore bir yonetici
farkliliklarin yonetimi konusunda ait oldugu grubun, toplumun, irkin, vb.
digerlerinden tistiin olduguna inanan (ethnocentric), dar gortislii (parochial) veya
digerinin etkisini arttiran, es etkin (synergistic) sinerjik gibi ti¢ ayr1 farklilik yonetimi
yaklasimini benimseyebilir. Ancak bu yaklasimlar icerisinden sinerjik yaklasimu
tercih etmelidir. Yani, yonetici “bizim yolumuzla onlarin yollar1 farklidir ancak
dogas1 geregi hicbir yol bir digerinden tstiin degildir” felsefesini benimsemelidir.
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Sonucta kiiltiirel olasiliklar vardir ve yonetsel yollar icerisinde en iyi yol farkl
ozelliklere sahip insanlar1 iceren ve birbirlerine baglayan yoldur.

Diger bir deyisle okul yoneticisi farkliliklar: saygiyla kabullenmeli ve miimkiin
oldugunca nesnel bir sekilde yaklasarak farkli goriisleri ortak bir amac etrafinda
birlestirebilmenin yollarni aramalidir. Yonetici bu yolda liderlik yeterliliklerini
gelistirmeye 6zen gostererek gerektiginde durumsal liderlik 6zelliklerini sergilemeye
(Mujtaba ve Sungkhawan, 2009) ¢aba harcamalidir. Ayrica Kreitz (2007)’e gore orgiit
icerisinde farkliliklarin yonetimi temelde dokuz asamal1 bir stireci gerektirir. Bunlar;
orgiit icerisinde bir tist lider yonetici oldugunun kabuli, farkliligin 6rgiitiin stratejik
planinin  bir  parcast oldugunun  bilinmesi, farkhiliklarin  performansla
iliskilendirilmesi (farkliliklarin birer verimlilik kaynag1 olarak algilanmasi), 6lgme,
hesapverebilirlik, basariyr planlama, iyilestirme faaliyetlerinde bulunma ve
farkliliklara dair bir farkindaligin olusabilmesi icin farkliliklarin yararlari1 tizerine
cesitli egitimler verilmesidir.

Ote yandan farkliliklarin yonetimi yaklagimini savunan galismalarin yaninda
konuya iliskin cesitli ttirde elestirilerde bulunan calismalarda mevcuttur. Bu
calismalar temelde farkliliklarin yonetimi yaklasimiyla gelen ikilemleri etrafinda
sekillenmektedirler. Holvino ve Kamp (2009)’a gore bu ikilemlerden ilki; farklilikla
kastedilenin temelde ne ve nasil oldugudur. Ozbilgin (2007) bu ikilemi “farklilik pek
cok insan icin pek ¢ok farkli anlama gelebilir” seklinde aciklamis ve bunun farklilik
yonetiminin 6niindeki temel bir engel olarak goriildigiini ifade etmistir. Ikinci
ikilem; sosyal adalettir. Ornegin, Faludi (1992) ve Nemetz ve Christensen(1996) gibi
arastirmacilar konuya iliskin calismalar1 sonucunda farklilik yonetimi retoriginin
fazla ayrmntili bicimde takip edilmesinin Orgiit igerisinde bir tiir despotluga
doniisebilecegi iddiasinda bulunmusglardir. Ugiincii ve son ikilem ise; farkliliklarin
yonetiminde giic iliskilerinin nasil olacagr sorunsalidir (Holvino ve Kamp, 2009). Bu
guig iliskileri dengesi orgiitlerde kurulmak istenirken acaba cesitli tiirde ayrimcilik
davranislar1 sergilenmesi miimkiin mudiir? Ancak Atasoy (2012)'a gore bu ikilem
hakkindaki endiseler yersizdir. Ciinkii kendisinin bir tiniversitede farkliliklarin
yonetimi konusuna iliskin gergeklestirdigi ¢alismanin sonucunda ayrimcilik
Olceginin bir buttin olarak basarinin % 6’lik kismini agikladigi, bu oranin bilimsel
bilgide % 8, tiretkenlikte % 4 oraninda etkili oldugu gortilmiisttir.

Sonucta, farkliliklarin yonetimi konusunda alternatif yaklasimlar ve elestiriler
1s1ginda konunun 6ziinde halen cesitli tiirden tartismalar1 barindirdigr sdylenebilir
ancak Ivancevich ve Gilbert (2000)'e gore yonetici konuya iliskin stratejik
secimlerinde alternatiflerden hangisini se¢cmesi gerektigini etik olma, deger tasima,
yasal olma ve sorumluluk agisindan incelemeli ve kararin vermelidir. Rosado (2006)
ise konuya baska bir agidan bakarak farkliliklarin yonetimi yaklasimimin bir yoniiyle
bizi gelecekte bir “Diinya Vatandashig1” kavramina gotiirebilecegini ifade etmistir.
Ancak gtintimiiz icin Ozellikle tilkemizin her acidan sahip oldugu kiilttirel
zenginligin bir verimlilik ve tiretkenlige etkin dontisimiiniin saglanmasi1 noktasinda
oncelikle egitim orgiitlerinde farkliliklarin yonetimi yaklasimindan yonetici,
ogretmen ve diger calisanlarin haberdar olmalarinin okulun etkililigi tizerine katki

e-Uluslaranase Egitim rhastomalane Dengiol /ﬁ "‘&

Cilt: 4 Say: ¢ Sonbakan 2013 e, 55-77 w




e-Tnternational Yownal of Educational Reseanch

Votume: & Tooue: & sutmn 2013 pp. 55-77

saglayacag1 ve bu konuda ozellikle deneysel calismalara da yonelmenin onemli
olacag1 soylenebilir.

[Ikogretim ogretmenlerinin farkliliklarin yonetimine yonelik algi diizeylerini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu arastirmada sonunda ise Ogretmenlerin
farkliliklara yonelik algilarinin genel olarak olgegin maddeleri ile katilimcilara ait
cinsiyet, yas, 6grenim durumu, brans ve mesleki kidem degiskenlerine gore manidar
sekilde degismedigi goriilmiistir. Bu sonu¢ Memduhoglu (2007)'nun ortadgretim
ogretmenlerine yonelik gerceklestirdigi calisma sonuclariyla da ortiismektedir. Yani
olcek tek boyutta ele alindiginda katilimci algilari ile 6lgek toplam puani arasinda bir
iliskiye rastlanmamustir. Diger taraftan Balyer ve Giindtiz (2010)tin konuya iliskin
yuruttikleri ve bu arastirmadakiyle ayni olan 6l¢me aracini kullandiklar: baska bir
arastirmanin sonucu farkliliklarin yonetimi konusunda yonetici ve 6gretmenlerin
gorusleri arasinda, cinsiyet, unvan, mesleki kidem, egitim durumu ve hizmet ici
egitim durumu degiskenlerine gore anlamh farkliliklar bulundugunu belirtmislerdir.

Olgegin bireysel tutum ve davramslar alt boyutuna yonelik sonuglar; 6gretmenlerin
farkliliklara yonelik algilarinin bireysel tutum ve davranislar boyutunda yas,
cinsiyet, egitim durumu, brans ve mesleki kidemlerine gore degismedigi
belirlenmistir. Ancak ilkogretim 6gretmenlerinin yas kategorileri (18-30, 31-40 ve 41
ve {istli yas arasi) ile bireysel tutum ve davranislar boyutunda farkliliklara yonelik
algilar1 arasinda manidar bir iliski vardir. Bu iliskinin anlamhilik kaynagini 18-30 ve
31-40 ile 31-40 ve 41-50 yas arasi alt gruplar olusturmaktadir. Baska bir deyisle, 18-30
yas arast geng kusak dgretmenlerin (%56,8) en cok Ogretmenler, meslektaglarinin bilgi
ve becerilerini gelistirme cabalarini desteklerler ifadesini benimsedikleri; 31-40 yas arasi
orta yag grubu ogretmenlerin (%54,7) ise Ogretmenler, bireysel sorunlarmi ¢ozerken
meslektaslarimin farkly deneyimlerine ihtiyac duyarlar ifadesini benimsemekte olduklar:
gorulmistiir. Bu sonug 6zelinde okullarda farkhiliklarin yonetiminde c¢alisanlar
arasinda tecriibe ve bilgi paylasimimnin 6ne giktig1 sdylenebilir. Ote yandan 41 ve {istii
yas arasi Ogretmenler arasinda en ¢ok kabul géren 6lcek maddesi ise Ogretmenler,
meslektaslar1 arasinda din ve vicdan 0zgiirliigii kapsaminda kanaatlerini rahatlikla ifade
ederler ifadesidir. Bu sonuca gore orta yas grubu diyebilecegimiz 31-40 yas
araligindaki 6gretmenlerin bireysel sorunlarin ¢é6ztimiinde diger yas gruplarina gore
daha acik olduklar1 goriilmektedir. Bunun yani sira 41 ve tistii yas kategorisindeki
ogretmenlerin din ve vicdan 6zgiirltigtine yonelik ifadelerin agiklanmas: konusunda
diger yas gruplarina oranla daha pozitif bir alg: icerisinde olduklar: belirlenmistir.
Buradan hareketle 6gretmenlerin mesleki tecriibe kazandikca insani gortislerin
rahathikla ifade edilebildigi daha demokratik bir ortami arzuladiklar: diistintilebilir.
Bu sonug icin Giile¢ (2012)'te konuyla alakali derleme calismasinda farkliliklarin
yonetilebilmesi icin o©ncelikli olarak demokratik ortamlara ihtiya¢ duyulmakta
oldugu vurgusunu yapmustr.

Orgiitsel degerler ve normlar alt boyutuna vyonelik sonuglar incelendiginde;
ogretmenlerin yas, egitim durumu, brans ve mesleki kidemlerine gore farkliliklara
yonelik algilarmin orgiitsel degerler ve normlar boyutunda manidar bir sekilde
degismedigi tespit edilmistir. Ancak 6gretmenlere ait cinsiyet degiskeni ile 6lgegin
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orgiitsel degerler ve normlar alt boyutuna yonelik algilar arasinda manidar bir iliski
oldugu gorulmiistiir. Baska bir anlatimla kadin 6gretmenlerin (%66,9) Olcekte yer
alan Calisanlar meslektaglar: arasinda din ve vicdan 0zgiirliigii kapsanminda kanaatlerini
rahathikla ifade ederler ve Calisanlar meslektaglar arasinda farkli yasam bigimlerine saygi
duyarlar turtindeki iki maddeyi erkek ogretmenlere oranla daha ¢ok benimsedikleri
tespit edilmistir. Erkek ogretmenlerin ise kadin Ogretmenlere oranla daha cok
Olcekteki; Calisanlar kisisel anlayislarini ileriye gotiirecek goriis alisverislerine daima
aciktirlar (%56,8), Calisanlar kendilerinden farkl: kisilik ozelliklerine sahip olanlarla iletisim
kurabilirler (%62,4) ve Calisanlar meslektaslarimin duyarlilik gosterdigi konular hakkinda
dikkatli konusurlar (%55,6) turtinde maddelere katildiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca gore ise okullarda ogretmenlerin karsilikli anlayis, saygi ve hosgorii gibi
degerleri benimsedikleri ifade edilebilir. Bu sonucu Polat (2012)'da farkliliklarin
yonetimi igin gerekli orgiitsel degerler tizerine yaptig1 bir arastirmanin sonunda;
farkliliklarin bir arada yasamasi ve orgiitsel amagclara zarar yerine katki saglamasi
icin orgtitte bazi degerlerin yerlesmesi gerektigi seklinde acgiklamustir. Ancak
yoneticilerin bu baglamda orgiitte yerlestirilecek olan degerleri ©ncelikle
kendilerinin gozetmeleri sonra da orgtitte bu degerlerin kalic1 olmasi igin gaba sarf
etmeleri gerektiginin de vurgulanmas: gerekmektedir. Memduhoglu (2011)'da
calisanlara ait farkliliklarin okullarda hem entelekttiel gelisim, hem de okuldaki baz:
sorunlara pratik ¢oziimler getirme agisindan 6nemli avantajlar sundugu sonucuna
ulasmistir. Ancak bu durumun kimi sorunlara da neden oldugu dolayisiyla bu
sorunlarin savusturulabilmesi icin, farkliliklarin bir zenginlik olarak goriilmesine ve
onlarin iyi yonetilmelerine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir.

Olgegin vyonetsel uygulamalar wve politikalar alt boyutuna yonelik sonuglar;
ogretmenlere ait degiskenler ile yonetsel uygulamalar ve politikalar alt boyutuna
iliskin algilar1 arasinda manidarlik diizeyinde bir iliskinin olmadig1 goralmiisttir.

Sonug olarak, dlgege ait bireysel tutum ve davranislar ve orgiitsel degerler ve
normlar alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin yas ve cinsiyet degiskenleri arasindaki
iliskinin manidar oldugu belirlenmistir. Yani kadin 6gretmenler erkek dgretmenlere
oranla din ve vicdan ozgiirliigi ve meslektaslar1 arasinda farkli yasam tarzlarina
saygl konularinda daha pozitif bir algiya sahiptirler. Ayrica geng kusak 6gretmenler
(18-30 yas arasi) mesleki ve bireysel gelisime ve bilgi paylasimina daha agiklarken
orta ve daha btiylik yastaki (31-40 yas arasi) Ogretmenler ise din ve vicdan
ozgiirltigtine yonelik ifadelerin aciklanmasi konusunda genglere oranla daha pozitif
bir algiya sahiptirler. Bu sonuglar 1siginda okullarda farkhiliklarin yonetimi
yaklasgiminin esas alinmasinin 6gretmenlerin algilar1 acisindan pozitif bir sekilde
karsilanacag belirtilebilir.

ONERILER
e Ogretmenler ve yoneticiler farkhiliklar1 okullarinda bir ayrimcilik kaynag
olarak degil bir zenginlik kaynag olarak gormelidirler. Bu amacla
okullarinda anlayis, hosgorti, vb deger odakli sosyal faaliyetleri

gerceklestirmek icin caba sarf edebilirler.

e-Uluslaranase EZctim rbastomalane Dengist £,

Cilt: 4 Say: ¢ Sonbakan 2013 e, 55-77 w




e-Tnternational Yownal of Educational Reseanch

Votume: & Tooue: & sutmn 2013 pp. 55-77

e Milli Egitim Bakanlig1 okullarda farkhiliklarin yonetimi yaklasimi
kapsaminda o©zellikle yonetici ve 6gretmenlerin farkindalik dtizeylerini
artiric1 yonde proje, kurs ve diger benzeri etkinliklerin ytiriitiilmesine 6n
ayak olabilir.

e Konuyla ilgili daha ileri diizeyde yapilacak olan ¢zellikle deneysel tiirde
calismalarla farkliliklarin etkin yonetimini tlkemiz egitim orgiitlerinde
daha faal hale getirmenin yol haritasinin olusturulabilecegi soylenebilir. Bu
acidan konuya iliskin ¢alisma yapacak olan arastirmacilarin karma metot
veya deneysel tiirde calismalara yonelmeleri gerekmektedir.
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Extended Abstract

Purpose: One of the most important concepts in current organizations during nearly
all-organizational process is the management of differences. It may be said that it is
important to determine perception level of teachers, who have high workforce
potential in the education organizations as a working group, for the management of
differences. In fact, it is foreseen that determination of teachers” perception during
realization of effective difference management in educational administration,
particularly in schools, will contribute in creating more efficient school climate.
Accordingly, the study aims to find out perception of primary school teachers in
terms of difference management. Sub-problems of the research are as follows:

1. In which direction are the primary school teachers” perceptions for
difference management?

2. Do the primary school teachers” perceptions for difference management
differentiate in sub-dimensions of the scale in terms of sex, age, education
level, field and professional seniority?

Method: This study is in the pattern of quantitative research. It is conducted in the
general screening model, which is one of the quantitative research models.
Quantitative research pattern is a research pattern that tries to test objective theories
by examining relations among various variables and the variables are generally
measured by sequence via measuring devices; thus, digitized data can be analyzed
by statistical procedures (Creswell, 2009). Screening is one of quantitative research
model that allow reaching quantitative or numeric definitions via working on
tendencies, attitudes or views of a population by a sampling in the population
(Fowler, 2009). Study group of the research is comprised by n=264 (52,7% female,
47,3% male) teachers. As a data collection means in the research, Farkliliklarin
Yonetim Olgegi (Difference Management Scale-FYO) developed by Balay and Saglam
(2004) from the Harran University was used through e-mails in the internet by
getting permissions from all relevant people.

Results: As a result, it was determined that the relation of age and sex variables of
teachers with scale’s individual attitudes and behaviors as well as organizational
values and norms was significant. In other words, female teachers have more
positive perception than male teachers in the field of thought and faith freedom and
respect to different lifestyles of colleagues. Moreover, young generation teachers

o on-

g

e-UWluslararase ESitim rbastomatare Dengist

Cilt: & Saq: ¢ Sonbakan 2013 s, 55-77


mailto:boydakozan@hotmail.com
mailto:mrt_plt@windowslive.com

e-Tnternational Yownal of Educational Reseanch

Votume: & Tooue: & sutmn 2013 pp. 55-77

(between 18-30 ages) are more open to professional and personal development and
information sharing while middle age and older teachers (between 31-40 ages) have
more positive perception in expressing statements for thought and faith freedom
than young ones. In line with those results, it can be assumed that using the
approach of difference management as a base in schools will be received positively in
terms of teachers’ perception.

Conclusion and Recommendations: Under the light of obtained findings, it can be
assumed that using the approach of difference management as a base in schools will
be received positively in terms of teachers’ perception. Teachers and principals
should see differences as a source of richness not a source of discrimination.
Accordingly, they may make an effort to perform understanding, tolerance, etc.
based social activities in their schools. The Ministry of National Education may take
the initiative of conducting activities such as project, course, etc. for increasing
awareness levels of especially principals and teachers within the difference
management approach in the schools. It can be said that further researches,
especially experimental ones, on this field may create a road map of turning effective
difference management into more active situation in the Turkish education
organizations. Accordingly, researchers who will make researches on this field
should use mixed model or head for experimental studies.

Keywords: Education, Teachers, Diversity, Primary schools, Management of
diversity
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