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Ogretim elemanlarinm pedagojik yetersizlikleri, 6lgme ve degerlendirme siireclerinin 6grenciler iizerinde bir
baski ya da cezalandirma aracina doniigmesine neden olabilir. Bu suistimalin siiregen hale gelmesi ise
ogrencilerde psikolojik yildirmaya (mobbing) yol agabilir. Universite dgrencilerinin 6lgme degerlendirme
stireglerinde mobbinge maruz kalma diizeylerini dlgebilecek gegerli, giivenilir ve kullamsgh bir olgek
gelistirmeyi amaglayan bu aragtirma bir karma yontem arastirmasi olarak desenlemistir. Bu amagla “Mobbing
Araci olarak Olgme-Degerlendirme Olgegi”nin [MAODO] maddeleri nitel bir veri toplama ve analiz siireci
ile gelistirilmis ve ardindan psikometrik 6zellikleri Indnii  Universitesine bagh 23  farkh
MY O/Fakiilte/Enstitii’de 6grenim gérmekte olan 1850 Ogrenciden elde edilen veriler analiz edilerek
incelenmistir. Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda tek faktdrden olusan Glgegin makul diizeyde
varyans agiklama oranma (%63), yiiksek faktor yiik degerlerine (.745-.843) ve madde-toplam Kkorelasyon
katsayilarma (r=.652-.770) sahip oldugu; takip eden dogrulayici faktdr analizinde ise yapinin kabuledilebilir
ya da miikemmel uyum iyiligi degerleriyle dogrulandigi [X%/sd=42.439/12=3.537; RMR= 0.042; GFI= 0.986,
AGFI= 0.968; CFI= 0.991; NFI= 0.987; RMSEA=0.054] goriilmiistiir. Ayrica 6l¢ek maddelerinin ortalama
varyans agiklama degerleri (AVE = .56) ve kompozit giivenirlik (CR = .90) katsayilarindan hareketle yapinin
yakinsak gegerliliginin ve giivenilirliginin yeterli oldugu anlasilmistir. Olgegin Cronbach Alfa (a= .902) ve
Guttman test yarilama (r= .878) yoOntemleriyle hesaplanan igtutarlilik katsayilar1 da 6lgekten elde edilen
puanlarin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Toplam 7 maddeden olusan 5°1i Likert
formatindaki MAODO’nden alinan minimum ve maksimum puanlar 7-35 arasinda degismekte olup alinan
puanlarin artmast 6grencilerin dlgme degerlendirme araciligiyla mobbinge maruz kalma diizeylerinin de
arttigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Mobing, 6lgme ve degerlendirme, yiiksekogretim.

Mobbing Through Measurement and Evaluation Scale

ABSTRACT
The pedagogical insufficiency of the faculty staff can turn the measurement and evaluation process into a
means of pressure or punishment on students. When this mistreatment becomes persistent, it may lead to
mobbing on students. This research, which aims to develop a valid, reliable and useful scale to measure the
university students’ levels of exposure to mobbing through measurement and evaluation processes, has been
designed as a mixed method research. To this end, the items of “Mobbing through Measurement and
Evaluation Scale” [MMES] were developed through a qualitative data collection and analysis process, and its
psychometric properties were analyzed with the data obtained from 1850 students studying at 23 different
Vocational Schools/Faculties/Institutes of indnii University. The exploratory factor analysis yielded a single
factor construct with a favorible variance explanation rate (63%), high loading values (.745- .843) and item-
total correlation coefficients (r = .652 - .770); and the successive confirmatory factor analysis proved that the
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construct was confirmed by acceptable or excellent goodness of fit values [x? / df = 42,439 / 12 = 3,537;
RMR =0.042; GFI = 0.986, AGFI = 0.968; CFI = 0.991; NFI = 0.987; RMSEA = 0.054]. In addition, average
variance explanation value (AVE = ,56) and composite reliability (CR = .90) coefficients suggested that the
convergent validity and reliability of the structure was sufficient. The Cronbach's alpha (a0 =, 902) and
Guttman split-half (r = .878) reliability coefficients of the scale indicated that the scores obtained from the
scale have a high level of reliability. The minimum and maximum scores obtained from the 7-item 5-point
Likert format ranged between 7 and 35 suggesting that the increase in the scores implies that mobbing
exposure levels of the students also increases.

Keywords: Mobbing, measurement and evaluation, higher education.

Giris

Egitim siirecinin farkli asamalarinda 6grencilerin kazanimlara ne diizeyde sahip olduklarini
belirlemek amaciyla 6lgme ve degerlendirmeye basvurulur. Yapilan 6lgme ve degerlendirmenin
sonuclarindan hareketle 6grenciler, dgretmenler, okullar ve egitim programlar1 hakkinda sonuglar
cikarilir, gelecege yonelik kararlar ve politikalar belirlenir. Egitim-6gretim siirecinde degerlendirme,
kullanildigr amaca yonelik olarak tlige ayrilmaktadir. Bunlar; tanilayict degerlendirme (diagnostic
assessment), bigimlendirici  degerlendirme (formative assessment) ve diizey belirleyici
degerlendirmedir (summative assessment) (Torrance ve Pryor, 1998). Tanilayici degerlendirme,
programa baslangigta Ogrencilerin 6n kosul sartlart saglayip saglamadigini ortaya koymak ve
bireylerin 6n bilgileri arasi farkliliklar1 gérmek amaci ile kullanilmaktadir. Bigimlendirici
degerlendirme, siire¢ igerisinde Ogrencinin Ogrenme ihtiyaglarina hizmet etmekte ve gerekli
diizeltmeleri yaparak Ogretim programinin etkililigini arttirilabilmektedir (Wen ve Tsai, 2006).
Bigimlendirici degerlendirme, yalmzca etkinlikten sonra basariyr veya basarisizligi belirlemeyi
amaglamak yerine, bagariy1 en list seviyeye ¢ikarmayi, 6grenmeyi gelistirmeyi amaglayan telafi edici
bir siirectir. Dolayistyla, formative degerlendirme, 6grenciye sadece sayisal bir not doniitii vermeyi
degil, gliclii ve zayif yonlerle ilgili zengin ve ayrintili geri bildirim vermeyi amag¢ edinir (Bahar,
Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2012; Topping, 1998; Topping, Smith, Swanson ve Elliot, 2000). Diizey
belirleyici degerlendirme ise program sonunda Ogrencilerin hedeflenen davranislart kazanip
kazanmadigin1 ve/veya ne diizeyde kazandiklarimi ortaya koymak amaci ile kullanilmaktadir. Bu
sayede programin yeterliligi ve etkililigi de sorgulanabilmektedir.

Yapilma amagclarma gore O6lgme ve degerlendirme uygulamalariin farkli zamanlarda ve
tiirlerde kullanilabilecegi goriilmektedir. Bu amag siire¢ boyunca farkli yontem ve teknikleri ile
ogrencilerin 6grenme eksikliklerinin tespit edilmesi ve giderilmesi, 6grencilerin 6grenme diizeylerinin
artirilabilmesi, Ogretim hizmetlerinin degerlendirilmesi, Ogrencilerin yetenekleri dogrultusunda
yonlendirilmesi ve dgrencilerin basarilarini yansitacak daha giivenilir notlar verilmesi olabilecegi gibi
basari-basarisizlik ve yeterli-yetersizlik ile ilgili bir kesin saptamalar yapmak da olabilir.

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklagiminda siirecin biiyiik dl¢lide ogretmen merkezli
olmasi (Adediwura, 2012; Sung, Chang, Chiou ve Hou, 2005), 6grencinin kendi kapasitesinin farkina
varmasini engellemekte ve 6zdegerlendirme ve dzdenetim becerilerinin gelisimini olumsuz yonde
etkilemektedir (Cihanoglu, 2008). Ancak ¢agdas Ol¢me degerlendirme uygulamalarinda sadece
Ogrencilerin mevcut bilgisini bir notla belirleyerek basar1 ya da basarisizhigina karar vermekle
yetinmeyip, Ogrencileri daha iyi yonlendirebilmek amaciyla siireci goézlemlemek i¢in kullanilmali
(Uysal, 2008), ogrencilerin kendi performanslariyla ilgili goriislerine de ©nem verilmelidir
(Oskarsson,1981). Bu yaklasim giiniimiizde 6grenme ve dgretme siireglerinde 6gretmen merkezli bir
anlayistan 6grenci merkezli anlayisa dogru gegisin yasanmasina neden olmustur (Black ve William,
1998; Broadfoot ve Black, 2004; Mok, 2010; Uysal, 2008). Dolayisiyla sonug¢ temelli 6gretmen
merkezli geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlar1 giderek daha gercekei, 6zgiin, katilimer,
siire¢ temelli ¢agdas/tamamlayici/alternatif yaklagimlara dogru kaymistir (Cihanoglu, 2008; Ploegh,
Tillema ve Segers, 2009). Ogrenciyi 6l¢me-degerlendirme siirecinde pasif tutan geleneksel
yaklagimlarin aksine hem siireci hem de {irlinii temele alan ¢agdas 6lgcme degerlendirme yaklagimlari;
Ogrencilerin yasam boyu Ogrenme, yansitici diisiinme, elestirel bakis agisi gelistirme, kendini
degerlendirme, problem ¢6zme, yorum yapabilme, 6zdenetim gibi becerileri gelistirebilmelerine firsat
vermektedir (Birjandi ve Tamjid, 2012; Sambell ve McDowell 1998; Uysal, 2008; Wen ve Tsai, 2006;
Yurdabakan, 2012).

221



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2019, Cilt 5, Say: 2, Sayfa 220-236

Alanda hem geleneksel hem de c¢agdas Olgme ve degerlendirme araclarinin birlikte
kullanilmasi, 6lgme degerlendirmenin daha genis ve ayrintili bir alan haline gelmesine neden olmus,
O0leme degerlendirme araglarinin ve yontemlerinin ¢ok daha 6zenli bir sekilde kullanilmasini gerekli
kilmistir. Dolayisiyla 6lgme degerlendirme siireclerinin nitelikli bir sekilde uygulanmasi i¢in ihtiyag
duyulan Olciitler konusunda tartismalar baslamistir (Birenbaum, 2007). Bu o6l¢iitlerin basinda ise
Ogretim hizmetini sunan kisinin 6lgme ve degerlendirme araglari ve yontemlerine iliskin yeterlilik
diizeyi gelmektedir. Olgme degerlendirme konusunda yeterli pedagojik yeterlilige sahip bir
Ogretmenin geleneksel ve cagdas Oleme degerlendirme yaklagimlarini ayirt edebilmesi ve ders
planlarinda her iki yaklasimi da dogru bir sekilde uygulamasi beklenir. Olgme ve degerlendirme
araglarin1 ve yontemlerini dogru kullanmay1 bilmeyen 6gretmenlerin, 6grencilerini ve egitim siirecinin
niteligini olumsuz yonde etkileyebilecek yanlis uygulamalar yapmasi muhtemeldir. Bu yanlis
uygulamalar, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme siirecini bir cezalandirma ya da bask: araci olarak
kullanmalar1 gibi mesleki etige aykir1 davraniglara neden olabilir. Bu yanlis uygulamalarin siiregen
hale gelmesi ise 6grencilerde psikolojik yildirmaya (mobbing) yol agabilir.

Giliniimiizde siddet olgusunun fiziksel siddet, duysusal siddet, cinsel siddet, akran zorbaligi,
siber zorbalik gibi ¢ok farkli tiirlerde agik ya da gizli bir sekilde hizla yayildigr goriilmektedir. Son
yillarda, dzellikle rekabetin 6n plana ¢iktigi tilkelerde yaygin olarak gozlemlenen mobbing davranisi
bireylerin yasamini bir¢ok agidan olumsuz etkilemektedir. Mobbing kavrami; kisa boylu bir hayvan
grubunun daha uzun boylu hayvanlara karsi saldirilarini tanimlamak amaciyla ilk defa 1970°de
Konrad Lorenz tarafindan kullanilmis, insanlarda ise Ogrencilerin birbirine uyguladigi yildirict
davraniglarini tanimlamak amaciyla 1970°1i yillarda Heinemann tarafindan kullanilmistir (Akgeyik,
Glingor-Delen ve Usen, 2013). Heinemann ¢ocuklardan olusan kii¢iik gruplarin, tek ve giigsiiz bir
gocuga kars1 giristigi zarar verici saldirgan davraniglart mobbing kavrami ile tanimlamistir (Tinaz,
Bayram ve Ergin, 2008). Brodsky (1976), mobbing kavramini “bir bireyin is yerinde bir bagkasini
yipratmak, engel olmak ya da eziyet etmek i¢in siirekli ve tekrar eden davraniglarda bulunmasi olarak
tammlamistir.” (Akt. Laleoglu ve Ozmete, 2013, s. 11). Giiniimiizde ise mobbing kavrammin
popiilerlik kazanmasinda siddet ile ilgili yasal diizenlemelerin gozden gecirilmesi ve bireysel
farkindaliklarin artmas: etkili olmustur (Laleoglu ve Ozmete, 2013). Mobbing kavrami genel olarak,
diisiince ve inang farkliligindan kiskanglik ve cinsiyetcilige kadar farkli nedenlerden olusabilen, birey
ya da bireyler tarafindan sistematik olarak diismanca ve ahlak dis1 bir iletisim yoluyla bir baska bireye
yonelik uygulanan psikolojik yildirma olarak tanimlanmaktadir (Leymann, 1996). Giin (2010) ise
mobbingi, bir veya birden fazla birey tarafindan birgok nedenle dogrudan ya da dolayli olarak baska
bir bireye doniik sistemli ve stirekli, sézli ya da sozsiiz davraniglar seklinde yapilan ve bireyi
psikolojik olarak olumsuz etkileyen saldirilar” seklinde tanimlamaktadir. Yukarida deginilen tanimlara
genel olarak bakildiginda gii¢c dengesizligi, saldirgan davranis, tekrarlanma ve uzun siireklilik ortak
ogeler olarak yer alir (Camurluoglu ve Poussard, 2017). icerdigi saldirgan ya da hakaret igeren
davraniglar, mobbinge maruz kalan bireyin kendisini tehdit altinda ve agsagilanmig hissetmesine neden
olurken 6zgiivenini zayiflatir ve bireyi yogun stres altinda birakir (Tutar, 2004).

Alanyazinda mobbing kavrami psikolojik taciz, psikolojik yildirma, psikolojik yildiri,
psikolojik baski, mobbing vb. farkli isimler altinda yogun ilgi gormiis ve ¢ok sayida lisansiistii teze ve
makaleye konu olmustur. YOK ulusal tez merkezinde 2019 Mayis ay1 itibariyle yukarida sayilan
anahtar kelimelerle yapilan taramada yaklagik bes yiiz calismaya ulasilmaktadir. Ulasilan bu
caligmalar incelendiginde, mobbingle ilgili yapilan arastirmalarin daha c¢ok egitim ve saghk
kurumlarinda galisan bireylere doniik (Civilidag, 2011; Elkiran, 2017; Erdemir, 2014; Karakog, 2012;
Sarag, 2018; Sar1, 2018; Tastan, 2017) yapildig1 gériilmektedir. S6z konusu arastirmalarda mobbingin
daha ¢ok yoneticiler tarafindan personele doniik olarak uygulandigi belirtilse de son donemlerde
basina yansiyan haberler bazi yiiksekogretim Ogrencilerinin ders basarisi, sinavlar, notlar vb.
gerekgelerle ogretim elemanlarina doniik saldirt ve siddet davramiglarinda bulundugunu ortaya
koymaktadir [British Broadcasting Corporation (BBC), 2019]. Diger taraftan Tiirkiye’de yapilan
caligmalarda Ogretmen veya Ogretim elemanlarina yonelik olarak yapilan mobbing konusunda
calismalara rastlanirken, 6gretmen veya ogretim elemanlari tarafindan 6grencilere yonelik uygulanan
mobbinge iliskin ¢aligmalara rastlanmamustir. Ancak her kademeden 6grenci, egitimin dogasi geregi
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mobbingin belirleyici 6zelliklerinden biri olan astlik-iisliik iliskilerine dayali dikey iletisim siireclerini
bir sekilde deneyimlemektedir.

Ogrencilerin okuldaki egitim-ogretim faaliyetleri esnasinda mobbinge maruz kalabilecekleri
durumlardan biri de 6lgme ve degerlendirme siiregleridir. Son donemlerde basinda yer alan bazi
haberlerde de 6gretim elemanlarinin 6lgme degerlendirme siireglerini bir baski ya da taciz araci olarak

kullandigmma dair iddialara yer verilmektedir [Cable News Network (CNN TURK), 2019].
Olgme ve degerlendirme siireglerini bilimsel ilkeler gergevesinde yiiriitmeyen bir dgretmenin ya da
Ogretim elemaninin sinav sonuglarinin degerlendirilmesinde ayrimecilik yapmasi ya da smavlari
gereginden zor hazirlamasi 6grencilerin mobbinge maruz kalmasina yol agabilir. Benzer sekilde sinav
sliresinin siav igerigi ile uyumsuz olmasi, sinavda derste igslemeyen igeriklerden soru hazirlanmasi,
ogrencilerin notla tehdit edilmesi, 6grencilerin sinavla ilgili elestirilerinin dikkate alinmamasi
ogrencilerin dolayli ya da dogrudan mobbinge maruz kalmasima yol agabilir. Olgme degerlendirme
slireglerinin mobbing araci olarak kullanilmasi dgrencilerin okulda ve derste kendilerini tehdit altinda
ve asagilanmig hissetmelerine, 6zgiivenlerinin zayiflamasina, stres ve tiikkenmislik yasamalarina yol
acabilir.

Arastirmanin Onemi ve Amaci

[Ikogretim ve ortadgretim kurumlaridaki lgme degerlendirme siirecleri; mesleki formasyona
sahip dgretmenler tarafindan, bakanlikca merkezi olarak belirlenen egitim programlari ¢ergevesinde
yiriitiilirken, yiiksekogretim kurumlarinda ise mesleki formasyon kosulu aranmayan ogretim
elemanlar1 tarafindan 6zerk Ogretim programlart cercevesinde yiiriitiilmektedir. Yiiksek Ogretim
kurumlarinda gdrev yapan 6gretim elemanlari i¢cin mesleki formasyon 6lgiitiiniin olmamasi ve egitim-
Ogretim slireglerinin 6gretim elemanlar tarafindan 6zerk bir sekilde yiiriitilmesi bazi durumlarda
oldukga 6znel ve haksiz uygulamalara yol agabilir. Bu agidan bakildiginda diger egitim kademeleri ile
karsilastirlldiginda yiiksekogretimdeki o6grencilerin 6lgme ve degerlendirme siireglerinde mobbinge
maruz kalma olasiliklarinin daha fazla oldugu soylenebilir. Mesleki bilgi ve beceriler kazandirmanin
yaninda, 6zgiir ve bilimsel diisiinebilen, sorunlar1 bilimsel yontemlerle ¢6zebilen bireyler yetistirmeyi
amaglayan (Yiiksel, 2002) yiiksekdgretim kademesindeki Ogrencilerin 6znel iyi oluslari, yasam
doyumlari, akademik basari ve motivasyonlart iizerinde olumsuz etkiler yaratan bir olgu olan
mobbingin arastirilmasinin hem kuram hem de uygulama agisindan alana 6nemli katkilar saglayacagi
umulmaktadir. Yapilan literatiir taramasinda bu amagla gelistirilen bir 6lgme aracina rastlanmamis
olmasi bu konuda yapilacak bilimsel aragtirmalarda kullanilacak bir 6lgme aracina duyulan ihtiyaci
ortaya koymaktadir. Bu ihtiyaca binaen bu arastirma ile {iniversite Ogrencilerinin 6lgme ve
degerlendirme siireclerinde mobbinge maruz kalma diizeylerini belirlemeyi amaglayan gegerli,
giivenilir ve kullanigh bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmustir.

Yontem
Desen

Olgek gelistirmenin amaclandig1 bu calisma temel arastirma niteligindedir. DeVellis (2016)
Olcek gelistirme galigmalarinda izlenecek asamalari; 6lgiilecek yapinin agik bir sekilde ifade edilmesi,
madde havuzunun olusturulmas: ve Olgiilecek yapinin belirlenmesi seklinde siralalarken, Schwab
(1980) bu siireci bireysel 6lgek maddelerin hazirlanmasi, her bir maddenin uygun alt 6lgeklere
yerlestirilmesi ve Olcegin psikometrik Ozelliklerinin test edilmesi seklinde iic asama halinde
tanimlamaktadir. Olgiilecek kavramin tanimlanmasi ve dlgekteki denemelik maddelerinin hazirlanmasi
asamasi dogasi geregi nitel arastirma yontemlerinin kullanilmasii gerektirmektedir. Buna kargin
Ol¢egin psikometrik Ozelliklerinin test edilmesi ise nicel arastirma yodntemlerinin kullanilmasini
gerektirir. Bu nedenle bu arastirmada hem nitel hem de nicel yontemin bir arada kullanildigi karma
arastirma yontemi kullanilmigtir.

Karma yontem arastirmalari; aragtirma problem(ler)inin daha iyi analiz edilmesi i¢in hem nitel
hem de nicel verilerin es zamanli ya da birbirinden bagimsiz olarak toplandigi, toplanan bu verilerin
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biitiinlestirdigi ve daha sonrasinda ise bu iki veri tiiriiniin avantajlarindan faydalanilarak sonuglar
¢ikarildig1 bir arastirma yaklagimidir (Creswell, 2017). Bu arastirmada karma yontem arastirmalari
kapsaminda yer alan kesfedici sirali ya da iki asamali sirali (Creswell ve Clark, 2011) olarak
adlandirilan desen kullanilmigtir. Bu desende arastirmacilar siirece nitel bir aragtirma ile baglayarak
katilimcilarin bakis agilarin1 kesfetmeye caligir, ardindan bu asamada elde edilen bilgiler nicel
arastirmay1 olusturmada kullanilir (Creswell, 2014). Bu nedenle bu desen, o6lgek gelistirme deseni
olarak da adlandirilmaktadir (Creswell, Fetters ve Ivankova, 2004). Bu arastirmada da ‘“Mobbing
Araci Olarak Olgme Degerlendirme Olgegi” nin [MAODO] gelistirilmesi siirecinde 6ncelikli olarak
egitimde 6lgme ve degerlendirme dersini alan {iniversite 6grencileriyle yapilan goriismelerden elde
edilen nitel veriler analiz edilmis, nitel analizler sonucunda elde edilen bulgulardan hareketle
denemelik madde havuzu olusturulmustur. Bu asamadan sonra ise nicel veriler toplanarak &lgegin
psikometrik 6zellikleri test edilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmaya Inonii Universitesi’ne bagli 23 farkli MYO/Fakiilte/Enstitii’de 6grenim gdrmekte
olan 1867 dgrenci katilmistir. Veriler 6grenci otomasyon sistemi iizerinden dijital olarak toplanmis
olup 6grenim gordiikleri boliim/program ve MY O/Fakiilte/Enstitiiye iligkin tutarsiz bilgi veren toplam
17 6grenci verisi iptal edilerek 1850 dgrenciye ait veriyle arastirmaya devam edilmistir. Veri toplama
siirecinin ilk bir ayinda 987 O6grenci tarafindan doldurulan veriler Agimlayict Faktor Analizi igin
kullanilmistir. Agimlayici faktdr analizi ile ilgili analizler yapildiktan sonraki bir ay igerisinde 863
ogrenciden toplanan veriler ise Dogrulayict Faktor Analizi i¢in kullanilmistir. Her iki grupta yer alan
katilimcilara ait demografik bilgiler tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Degisken Ikinci Uzaktan
Normal . i . Toplam
Ogretim Egitim

Onlisans 84 14 1 99

Lisans 622 225 16 863
Kadin

Lisansiistii Egitim 14 0 0 14

Toplam 720 239 17 976

Onlisans 66 18 2 86

Lisans 465 276 15 756
Erkek ) o

Lisansiistii Egitim 28 3 1 32

Toplam 559 297 18 874

Onlisans 150 32 3 185

Lisans 1087 501 31 1619
Toplam

Lisansiistii Egitim 42 3 1 46

Toplam 1279 536 35 1850

Olcek Maddelerinin Gelistirilmesi

“Mobbing Arac1 olarak Olgme-Degerlendirme Olgegi” (MAODO)’ nin gelistirilmesi amaciyla
oncelikle bir madde havuzu hazirlanmistir. Bu amagla birinci arastirmaci tarafindan farkli donemlerde,
egitim fakiiltesinin farkli bolimlerinde ve pedagojik formasyon programi kapsaminda yiiriitiilen
egitimde Olgcme ve degerlendirme derslerinde Ggrencilerle yapilan goriismelerden derlenen notlar
kullanilmistir. Bu goriismelerde arastirmaci Ogrencilere “6lgme-degerlendirme”, “not”, ya da
“smavlar” konusundaki olumlu ve/veya olumsuz deneyimlerini ya da goriislerini ifade etmelerini
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istemis, siklikla tekrar edilen ifadeleri not etmistir. Ardindan not edilen olumsuz ifadeler siddet ve
mobbing konularinda ¢alismalar1 olan Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik alanindan iki 6gretim
tiyesinin goriisiine sunulmustur. Uzmanlardan 6lgme ve degerlendirme siireglerinin bir mobbing araci
olarak kullanildigini ifade eden climleleri (6rn. “Maalesef sinavlardaki haksizliklan sineye ¢ekmek
zorunda kaliyoruz.”) seg¢meleri istenerek bu ifadeler 6l¢ek maddelerine doniistiiriilmiistir (6rn.
“Madde 11. Bu boliimde sinavlardaki haksizliklari sineye ¢ekmek zorunda kaliriz.””). Bu ¢alismaya ek
olarak ayrica genelde mobbing 6zelde de egitimde mobbing konularina yonelik bir literatiir taramasi
yapilmistir. Ancak mobbingle ilgili genis bir alan yazin olmasina ragmen egitimde ya da 6lgme-
degerlendirme siireclerinde o6grencilerin  mobbinge maruz kalmasina iliskin bir arastirmaya
ulagilamamistir. Yapilan literatlir taramasi ve uzman gorlsleri 1s1ginda 5°li  (1=Kesinlikle
katilmiyorum, 5= kesinlikle katiliyorum) Likert tiiriinde tasarlanan 15 maddelik bir havuz
olusturulmustur (bkz. Ek 1). Denemelik madde havuzunda yer alan maddelerden sadece biri (madde 2)
tersten puanlanmasi gereken bir maddedir. Hazirlanan taslak 6lgek formu, 2 Rehberlik ve Psikolojik
Danisma, 1 Egitim Yénetimi ve 2 Egitimde Olgme ve Degerlendirme uzmaninin goriisiine sunularak
oneriler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Olgegin anlasilabilirligine iliskin 20
katilimciyla bir én uygulama yapilarak denemelik &lgege son hali verilmistir. Olgegin psikometrik
ozelliklerini incelemek amaciyla Indnii Universitesi'nde 23 farkli MY O/Fakiilte/Enstitii’de 6grenim
gormekte olan 1850 ogrenciden elde edilen veriler kullanilmistir. Elde edilen veriler igin ilk olarak
maddelerin gegerli bir yapiy1 olusturup olusturmadiklarina kesfetmek amaciyla agimlayici, olusan
yapinin dogru olup olmadigini incelemek i¢in de dogrulayici faktor analizi kullanilmastir.

Verilerin Analizi

Bu aragtirmada elde edilen verilerin analizinde ag¢imlayici ve dogrulayici faktor analizi
kullanilmigtir. Agimlayici faktor analizi i¢in IBM SPSS 25, dogrulayict faktor analizi ise IBM SPSS
AMOS 24 programlari kullanilmistir. A¢imlayict ve dogrulayici faktor analizleri yapilmadan 6nce veri
setlerinde eksik, hatali ve ug¢ veri olup olmadig1 kontrol edilmistir. Yapilan ilk incelemelerde her iki
veri setinde de hatali ve eksik veri olmadigi tespit edilmistir. Ug degerlerin tespiti igin veri setlerindeki
her bir maddeye ait puanlar z puanina ¢evrilerek standart puanlara doniistiiriilmiis ve -3 ile + 3 aralig1
disinda kalan veri olmadig1 belirlenmistir.

Acimlayici faktor analizi 6ncesinde 6lgek maddelerinin birbirleri ile Ortiislip Ortiigmedigini
sinamak i¢in maddeler arasindaki korelasyon matrisi incelenmistir. Yapilan incelemede maddeler
arasindaki korelasyon katsayilarimin her durumda .30’un iizerinde oldugu (Pallant, 2007, s. 187;
Tabachnick ve Fidell, 2012, s. 619), ayrica korelasyon katsayilarmin .90’1 gecmedigi i¢in c¢oklu
baglanti sorununun olmadigi gorilmiistir (Field, 2009). Maddelere iliskin normallik analizleri
carpiklik ve basiklik degerleri ile incelenmis ve normal dagilimdan asir1 sapma gosteren (> +1) ii¢
madde (9, 10 ve 15) analiz dncesinde Glgekten ¢ikarilmistir. Geriye kalan 12 madde igin veri setinin
ornekleme yeterliligini test etmek amaciyla Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Kiiresellik Testi
sonuclart kullanilmis ve veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir (KMO=.934
Barttlet=4916,256 p<.00). Verilerin madde bazinda faktor analizine uygunlugunu test etmek amaciyla
ayrica korelasyon ve kovaryanslara ait gortintii 6nleyici matrisler (anti-image matrices) incelenmistir.
Korelasyon matrisindeki kosegen iizerindeki degerlerinin .50’den biiyiik oldugu goézlemlendigi icin
maddelerin faktor analizine dahil edilebilecegine karar verilmistir (Field, 2009). Faktor analizinde
temel bilesenler analizi tekniginden faydalanilmistir. Olgegin i¢ tutarhiligini belirlemek {izere
Cronbach Alfa ve Guttman Split-Half i¢ tutarlilik katsayilart hesaplanmistir. Ayrica Dogrulayici faktor
analizi sonucunda elde edilen degerlerden hareketle 6lcek maddelerinin ortalama varyans agiklama
degerleri (AVE) ve kompozit giivenirlik (CR) katsayilar1 hesaplanmugtir.
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Bulgular

Acimlayic1 Faktor Analizine liskin Bulgular

Yapilan ilk faktor analizi sonucunda 12 maddenin tek bir faktor aldinda yiiksek yiik degerleri
aldig1 belirlenmistir. Ancak bazi maddelere (14, 2, 5, 7, ve 8) ait faktor yiiklerinin ve faktdr ortak
varyanslarinin .40’1n altinda oldugu tespit edilmistir. Bu asamadan sonra faktor yiiki ve faktor ortak
varyansina ait degerler acisindan en diisiik degerlere sahip maddeler sirasiyla (14., 2., 7., 8. ve 5.)
atilarak analizler bes kez yenilenmistir. Yapilan son faktdr analizinde geri kalan 7 madde i¢in elde
edilen yapiya ait 6zdegerler ve agiklanan varyans oranlari tablo 2°de, 6l¢ege ait yamag birikinti grafigi
de Sekil 1°de verilmistir.

Tablo2

Mobbing Araci olarak Ol¢me-Degerlendirme Olgegine ait Agiklanan Varyansin Yiizdesi

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Kiimiilatif Yiizde
1 4.415 63.070 63.070
2 .657 0.384
3 512 7.310
4 462 6.599
5 .357 5.101
6 318 4537
7 .280 3.999

N
o
Ozdeger

2~

T T T T T T T
1 2 3 4 5 [ 7

Bilesen say1s1

Sekil 1. Olgege Ait Yamag Birikinti Grafigi

Tablo 2 incelendiginde sadece birinci boyuta ait 6z degerin 1’in lizerinde oldugu ve bu faktor
icin elde edilen 6z degerin ikinci faktoriin 6z degerinin 6 katindan fazla oldugu goriilmiistiir. Ayrica
Olcege ait yamag birikinti grafiginde (bkz. Sekil 1) birinci faktdre ait dikey diislisiin ardindan
gerceklesen dirseklesme yapinin tek boyutlu oldugunu desteklemektedir. Yedi maddelik tek faktorlii
yapmin Ol¢ege ait toplam varyansin yaklasik %63’tni agikladigir goriilmektedir. Bu oran sosyal
bilimlerde tek faktorlii bir 6l¢ek igin yeterli kabul edilmistir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010).
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analizin devaminda hesaplanan 6l¢cek maddelerine ait faktor yikleri, ortak faktor yiikleri ve madde
toplam korelasyon katsayilari tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Tek Boyut Altinda Toplanan Maddelerin Madde Faktor Yiikleri ve Madde Toplam Korelasyon
Katsayilar

Madde-toplam

Madde Faktor Yiki korelasyonu (r)
Madde 13 843 770
Madde 12 841 167
Madde 03 804 725
Madde 11 801 718
Madde 04 762 673
Madde 06 756 -666
Madde 01 745 652

Tek faktorden olusan yapida maddelerin faktor yiikleri .745 ile .843 arasinda ve madde-toplam
korelasyon (r) katsayilari ise .652 ile .770 arasinda degismektedir. Yapiy1 aciklamada en ¢ok katki
saglayan maddenin “Bu boliimde o6grenciler dersten kalmaktan korktuklar: icin  hichir seyi
elestiremez.” (13. Madde) oldugu gozlemlenmektedir. 987 kisilik veri seti igin Olgegin igtutarlilik
katsayis1 Cronbach Alfa (o= .902) ve Guttman Split-Half (r= .878) yontemleriyle incelenmis ve
6lgekten elde edilen puanlarin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu belirlenmistir.

Dogrulayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

Acimlayici faktor analizi ile tek boyutlu elde edilen yapiy1 dogrulamak iizere 863 kisilik farkli
bir veri seti ile Dogrulayic1 Faktdr Analizi yapilmigtir. Yapilan ilk analiz sonucunda bazi indeksler
acisindan kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri elde edilmistir. Ancak uyum iyiligi degerleri agisindan
daha iyi bir 6lgme modeli ortaya koyabilmek icin AMOS programi tarafindan 6nerilen modifikasyon
oOnerileri incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda dlgekte yer alan 3. ve 4. maddeler ile 3. ve 6.
maddeler arasinda hata kovaryanslarinin iliskilendirilmesi durumunda uyum 1iyiligi degerlerinde
anlamli artis olacagi yoniindeki Oneriler dikkate alinmustir. Ilgili maddeler arasindaki hata
kovaryanslari iligkilendirildikten sonra yinelenen dogrulayici faktor analizi sonucunda modeldeki
maddelere ait standardize edilmis yiik degerlerinin .67 ile .84 arasinda degistigi ve maddelere ait t
degerlerinin anlamli oldugu gézlemlenmistir. Modele ait standardize edilmis yiik degerlerini gosteren
yol diyagrami Sekil 2’de verilmistir:
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50
Madde1

50
Madde3

59
Madde11

70
Madde12

70
Madde13

Sekil 2. Dogrulayict Faktor Analizine ait Standardize Edilmis Yiik Degerleri

Modelin anlamliligia iliskin uyum iyiligi degerleri incelendiginde [X?/sd=42.439/12=3.537;
RMR= 0.042; GFI= 0.986, AGFI= 0.968; CFI= 0.991; NFI= 0.987; RMSEA=0.054] MAODO’niin
yedi maddeden olusan tek faktorlii yapisinin dogrulandigi sdylenebilir. Dogrulayici faktdr analizinden
elde edilen verilerden hareketle 6lcek maddelerinin ortalama varyans agiklama degerleri (AVE-
average variance extracted= .56) ve kompozit giivenirlik (CR-composite reliability=.90) katsayilar1 da
hesaplanmistir. AVE degerlerinin .50’den biiyiik olmasi ve CR katsayisinin da .70’ten biiylik olmas1
yapmin yakinsak (convergent) gegerliliginin ve giivenilirliginin bir gostergesi kabul edilmektedir
(Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010).

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu acalismada tiniversite 6grencilerinin 6lgme ve degerlendirme siire¢lerinde mobbinge maruz
kalma diizeylerini belirlemeyi amaclayan gecerli, giivenilir ve kullanigli bir G6lgme aracinin
gelistirilmesi amac¢lanmistir. Hangi egitim kademesi olursa olsun 6lgme ve degerlendirmenin adil bir
sekilde yapilmasi o6grenciler, egitimciler ve okullar agisindan olumlu sonuglar yaratabilirken, adil
olmayan uygulamalar olumsuz etkiler yaratmaktadir. Ogrenciler egitim ortamini seffaf ve adil olarak
algiladiklarinda, duygusal agidan daha dengeli olduklar1 gibi daha iyi akademik performans sergilerler.
Ancak, 6grenciler kendilerine adaletsiz veya saygisiz davranildigini diistiniirlerse, okuldan nefret eder,
sinifa girmekten kaginirlar. Bu durum ise dgrencilerin akademik basari ve motivasyonlarini diisiiriir,
ogrencilerde depresyona ve olumsuz kisilerarasi iligkilere yol acar (Finn ve Rock, 1997; Yang, 2004).
Kendilerine verilen notlar konusunda adil davramilmadigini diistinen 6grencilerin, 6gretmenlerine
iligkin olumsuz tutum ve davranislar gelistirme olasilig1 oldukea yiiksektir (Tata, 1999).

Yiiksekogretim kurumlar egitim sistemi agisindan en st kademeyi olusturan ve iilkenin
gelismesi ve kalkinmasi i¢in gerekli olan bilgi ve insan giiclinlin yetistirildigi kurumlardir (Gedikoglu,
2005). Yiksekogretim kurumlart 6gretim {yelerinin/elemanlarinin  bilimsel arastirmalar yapma
(Civilidag, 2011) ve bireylere mesleki bilgi kazandirmanin yaninda; 6zgiir ve bilimsel diisiinebilen,
sorunlart bilimsel yontemlerle ¢ozebilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Yiiksel, 2002). Bu
amacin gerceklesebilmesi i¢in Ogretim elemanlar: tarafindan sunulan &gretim hizmetlerinin niteligi
oldukca Onemlidir. Yiiksek Ogretim kademesinde sunulan 6gretim hizmetlerinin niteligine iliskin
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gostergelerden biri de dlgme-degerlendirme siirecleridir. Ogretim elemanlar1 derslerinin geregi olarak
Ogrencilerine notlar vermektedir. Notlandirma, 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenmesi, basarist ve
gelisimi konusunda degerlendirme yapmalarini gerektiren karmasik ve uzmanlik gerektiren bir karar
verme siirecidir (Sun ve Cheng, 2014). Ancak yiiksekdgretimde gorev yapan ¢ogu dgretim elemani
ogretime iliskin mesleki formasyon sahibi olmadigindan, bu kademede egitim-6gretim siireclerinin
yonetimi ve degerlendirilmesi konusunda sorunlar yasanabilmektedir. Ogretim elemanlarinin egitim-
Ogretim konusundaki pedagojik yetersizlikleri derslerde etkisiz 6gretim yontem ve tekniklerinin
kullanilmasina yol agabilmektedir. Bu yetersizliklerin hatali ve keyfi 6lgme-degerlendirme
uygulamalar1 ile birleserek siirece yayilmasi Ogrenciler {izerinde birgok olumsuz etkiye yol
acabilmektedir. Adaletsiz 6lgme ve degerlendirme uygulamalarimin siirekli olmasi ve yetki
hiyerarsisinde Ogrencinin istii konumdaki &gretim elemanlar1 tarafindan yapilmasi 6lgme-
degerlendirme uygulamalarinin ayn1 zamanda mobbing olarak algilanmasina yol agabilir. Mobbing
tiniversite O6grencilerinin yasam doyumlari, iniversite memnuniyeti, akademik basari ve motivasyon
gibi ozellikleri tizerinde olumsuz etkileri olan bir olgudur. Mobbinge maruz kalan bireyler kendisini
stres altinda, tehdit edilmis, asagilanmig hisseder ve Ozgilivenleri zayiflar (Tutar, 2004). Bu durum
yliksekdgretimin 6zglir ve bilimsel diisiinebilen bireyler yetistirme hedefleriyle celismektedir.
Dolayisiyla 6grenciler tizerinde mobbinge neden olabilecek basta 6lgme ve degerlendirme siiregleri
olmak tizere biitiin etmenlerin tespit edilerek giderilmesi gerekmektedir. Bu nedenle bu arastirmada
Ogrenme slireclerinin ve sonuglarnin niteliginin izlenmesi amaciyla kullanilan 6lgme ve
degerlendirme araglar1 ve yoOntemlerindeki yanlis uygulamalarin 6grenciye psikolojik yildirma
(mobbing) olarak nasil yansiyabilecegi ele alinmig, bu durumu 6lgebilecek gegerli ve giivenilir bir
Olecme araci gelistirilmeye calisilmustir.

Bu amagla “Mobbing Araci olarak Olgme-Degerlendirme Olgegi”nin maddeleri nitel bir veri
toplama ve analiz siireci ile gelistirilmis ve ardindan psikometrik ozellikleri nicel yontemlerle
incelenmistir. Yapilan agimlayict faktor analizi sonucunda tek faktdrden olusan Slgegin iyi diizeyde
varyans agiklama oranina (%63), yiiksek faktor yiik degerlerine (.745-.843) ve madde-toplam
korelasyon katsayilarina (r=.652-.770) sahip oldugu goriilmiistiir. Devaminda yapilan dogrulayict
faktor analizinde ise yapmmn model ile uyumlu oldugu anlasilmistir [x%/sd=42.439/12=3.537; RMR=
0.042; GFI= 0.986, AGFI= 0.968; CFI= 0.991; NFI= 0.987; RMSEA=0.054]. Bu degerlerden X?/sd
degerinin 3’lin (Kline, 2005) veya 2’nin altinda olmasi (Tabachnick ve Fidel, 2007) miikemmel bir
uyum oldugunu gosterirken, 5 ve altinda olmasi kabul edilebilir bir uyumu gostermektedir. RMR ve
RMSEA degerlerinin 0,06 veya daha kiiciik olmasi, CFI, GFI, AGFI ve NFI degerlerinin 0,95
iizerinde olmasi gelistirilen model ile yapinin milkemmel bir uyuma sahip oldugunu gostermektedir
(Hu ve Bentler, 1999). Ayrica 6l¢ek maddelerinin ortalama varyans agiklama degerleri (AVE = .56) ve
kompozit giivenirlik (CR = .90) katsayilarindan hareketle yapinin yakinsak gecerliliginin ve
giivenilirliginin yeterli oldugu anlasilmistir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). Olcegin
Cronbach Alfa (a= .902) ve Guttman test yarilama (r= .878) yontemleriyle hesaplanan igtutarlilik
katsayilar1 da Olgekten elde edilen puanlarin yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugunu
gostermektedir (Nunnally ve Bernstein, 1994). Toplam 7 maddeden olusan 5°li Likert formatindaki
“Mobbing Araci olarak Olgme-Degerlendirme Olgegi’nden alinan minimum ve maksimum puanlar 7-
35 arasinda degismekte olup cevap segenekleri ve puan karsiliklar Kesinlikle Katilmiyorum (1 puan),
Katilmiyorum (2 puan), Kismen katiliyorum (3 puan), Katiliyorum (4 puan) ve Kesinlikle Katiliyorum
(5 puan) seklindedir. Olgegin nihai formunda tersten puanlanmasi gereken madde bulunmamaktadir.
Alinan puanlarin artmasi 6grencilerin 6lgme degerlendirme araciligiyla mobbinge maruz kalma
diizeylerinin de arttigin1 gostermektedir.

Elde edilen bu bulgulardan hareketle “Mobbing Aracit olarak Olgme-Degerlendirme
Olgegi™nin yiiksek diizeyde gecerlilige ve giivenilirlige sahip oldugu, yedi maddeden olusan kisa
formun 6grenciler tarafindan elle ya da dijital ortamlarda hizli bir sekilde doldurulabildigi i¢in olduk¢a
kullanisli oldugu sdylenebilir. Gelistirilen “Mobbing Araci olarak Olgme-Degerlendirme Olgegi”
gerek kurumsal olarak gerekse bireysel olarak yiiksekogretim diizeyinde i¢ ve dis kalite degerlendirme
siireglerinde veri toplamak amaciyla kullanilabilir. Ayrica arastirmacilar iniversite Ggrencilerinin
Oznel iyi olus, yasam doyumu, yasam kalitesi, iiniversite memnuniyeti, okula yabancilasma, akademik
motivasyon vb. 6zellikleriyle arasindaki iligkiyi test etmek icin 6lgegi kullanabilirler.
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Ek 1. Mobbing Araci Olarak Olgme ve Degerlendirme Olgegi Madde Havuzu

1) Bu béliimde 63retim elemanlarinin sinavlarina itiraz etmek cesaret ister.

2) Bu boliimde sinavlarin hakkaniyetli bir sekilde yapildigini diigiiniiyorum.*

3) Bu boliimde 6gretim elemanlari notu bir tehdit/korkutma araci olarak kullanir.

4) Bu boliimde sinavlarin 6grencileri cezalandirmak icin kullanildigim diisiiniiyorum.

5) Bu boliimde bazi 6grencilerin sinavlarda agikca kayirildigini sdyleyebilirim.

6) Bu boliimde hoca bir 6grenciye kafay1 taktiysa o 6grencinin dersten gecmesi ¢ok zordur.

7) Bu boliimde hocalarin sinavda hangi konudan ne soracagi belli olmaz.

8) Bu boliimde hocalar derste islemedikleri konulardan da sorular sorarlar.

9) Bu boliimde not bir taciz araci olarak kullanilir.

10) Bu boliimde not bir santaj araci olarak kullanir.

11) Bu béliimde sinavlardaki haksizliklari sineye ¢cekmek zorunda kaliriz

12) Bu boliimdeki hocalar sinavlarla ilgili elestirilere acik degildir.

13) Bu boliimde 6grenciler dersten kalmaktan korktuklari i¢in hicbir seyi elestiremez.

14) Bu boliimde 6grenciyi dersten birakmak i¢in sinavda kasith olarak zor sorular sorulur.

15) Bu boliimdeki 6gretim elemanlari notu bir istismar araci olarak kullanir.

* Tersten puanlanmasi gereken madde.

Not: Koyu renkte yazilan maddeler 6lgegin nihai formunda yer almustir.
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Extended Abstract
Introduction

Measurement and evaluation methods and tools as used to determine the level of learning
outcomes at different stages of the education. Based on the information obtained from the
measurement and evaluation, furher decisions are made about students, teachers, schools and curricula
and future policies are determined. Introduction of contemporary measurement and assessment notion
into the field in addition to the traditional approach has led to a wider and more detailed spectrum of
measurement and evaluation methods and tools. This, in turn, has necessitated the use of measurement
and assessment tools and methods in a much more elaborate manner. Therefore, a need for better
criteria for the proper conduct of measurement and evaluation processes emerged. One of these criteria
is the competence of faculty in tetrms of measurement and evaluation. A teacher with sufficient
pedagogical competence in assessment is expected to be able to distinguish between traditional and
contemporary assessment approaches and apply both approaches correctly in their lesson plans.
However, the pedagogical insufficiency of the faculty staff can turn the measurement and evaluation
process into a means of pressure or punishment on students. An instructor who does not carry out the
measurement and evaluation processes in line with scientific principles may possibiliy discriminate
between students in the exams, prepare the exams too difficult or keep the exam time too short, ask
guestions not representing the actual course contents, threaten the students with grades or overreact to
the students criticizing the exam. It can be said that when become persistent these practices may turn
into mobbing, either explicitly or implicitly, causing the student to feel threatened and humiliated, to
weaken their self-confidence and remain under intense stress. It can be expected that higher education
students are more likely to be exposed to mobbing through the measurement and evaluation processes,
since the development of curriculum and instructional procedures are carried out by faculty staff most
of whom have not gone through a formal pedagogical formation process. For this purpose, there was a
need to develop a measurement tool to be used to determine the levels of exposure to mobbing in the
measurement and evaluation processes of university students.

Method

This research, which aims to develop a valid, reliable and useful scale that can measure the
university students’ levels of exposure to mobbing through measurement and evaluation processes, has
been designed as a mixed method research. To this end, the items of “Mobbing through Measurement
and Evaluation Scale” [MMES] were developed through a qualitative data collection and analysis
process, and its psychometric properties were analyzed with the data obtained from 1850 students
studying at 23 different Vocational Schools/Faculties/Institutes of inénii University. For this purpose,
data initially obtained from 987 people were used for exploratory factor analysis, and data succesively
collected from 863 people were subjected to confirmatory factor analysis.

Results

The exploratory factor analysis yielded a single factor construct with a good variance
explanation rate (63%), high factor loading values (.745 - .843) and item-total correlation coefficients
(r = .652-.770); and the successive confirmatory factor analysis proved that the construct was
confirmed by acceptable or excellent goodness of fit values [X? / df = 42.439/12 = 3.537; RMR =
0.042; GFI = 0.986; AGFI = 0.968; CFI = 0.991; NFI = 0.987; RMSEA = 0.054]. In addition, average
variance explanation value (AVE = .56) and composite reliability (CR = .90) coefficients suggested
that the convergent validity and reliability of the structure was sufficient. The Cronbach's alpha (o =
.902) and Guttman split-half (r = .878) reliability coefficients of the scale indicated that the scores
obtained from the scale have a high level of reliability. The minimum and maximum scores obtained
from the 7-item 5-point Likert format ranged between 7 and 35 suggesting that the increase in the
scores implies that the students’ levels of exposure to mobbing through assessment also increases.
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Discussion and Conclusion

Within the Turkish education system, higher education institutions constitute the highest stage
where the necessary knowledge and manpower is produced for the development of the country. In
addition to conducting scientific researches and providing professional knowledge to individuals, it
also aims to educate individuals who can think in a free and scientific manner and solve problems
through scientific method. Attaining these objectives depends on the quality of instruction offered by
the faculty staff. However, in the higher education level, the development of curricula and the conduct
of teaching activities are carried out by faculty members most of whom have not gone through a
formal pedagogical formation process. If these skills are not acquired through in-service trainings or
personal professional development efforts, instructors cannot be expected to plan their courses in
accordance with pedagogical principles, use effective teaching strategies, methods and techniques, or
apply accurate and effective measurement and evaluation procedures to support and monitor the
quality of teaching and learning processes. However, the misuse or abuse of these measurement and
evaluation procedures can cause mobbing on students. In this research, a measurement tool has been
developed to measure the level of exposure to such mobbing. Considering that mobbing is a variable
that can negatively associated with such characteristics of individuals as well-being, life satisfaction,
quality of life, university satisfaction, alienation from school, academic motivation, it is essential to
develop a valid, reliable and useful tool to determine the level of exposure of university students to
such an abuse.
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