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Bu ¢alismanin amaci, kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde stratejik yonetim ve inovasyon arasindaki sinerjiyi
yani birbirleri ile olan etkilesimi incelemektir. Nicel bir arastirma deseninde planlanan ¢aligmada Ankara gevresinde
faaliyet gosteren 35 farkli sektdrdeki 300 KOBI yoneticisiyle yiiz yiize anket tekniginden yararlanilarak veriler
toplanmigtir. Toplanan veriler SPSS 23.0 ve Lisrel programlarina aktarilmis ve ¢oziimleyici analizlere tabi
tutulmustur ve bu sekilde analizler degerlendirilmistir. Analizlerden elde edilen sonuglar, yapilan literatiir
calismasiyla desteklenerek KOBI’lerde stratejik yonetim ve inovasyon arasindaki sinerji ortaya konulmustur.
Analizler sonucunda isletme yoneticilerinin stratejik yonetim algilariyla inovasyon siireglerine yonelik algilarinin
arasinda anlamli bir dogru orant1 tespit edilmistir. Ulasilan sonuglar dogrultusunda KOBI’lerde stratejik yonetim ve
inovasyon siiregleri arasinda anlamli bir iligski bulunmus ve bir takim 6neriler sunulmustur. Elde edilen veriler isletme
sahipleri ile paylasilmis ve problemlerinin ¢oziimii konusunda katki saglanmaya cahisilmustir. Isletmelerin pratikte
uygulamar ile teorik gergekler arasinda iligski kurulmaya ¢alisilmigtir. Ulasilan sonuglarin ve sunulan dnerilerin bu
dogrultuda yapilacak ¢alismalara 151k tutacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Stratejik yonetim, inovasyon, kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler.

Relation of Strategic Management and Innovation: A Research on Small and
Medium Sized Enterprises

ABSTRACT
Purpose of this research is analysing the snergy between strategic management and innovation in small and medium
sized enterprises. In this quantitative study, data have collected from 300 small and medium sized enterprises which
are working at 35 different industry around Ankara with the help of one-on-one survey method. Collected data have
transferred into SPSS 23.0 and Lisrel programmes, so they have been subjected to analysing examinations. The
snergy between strategic management and innovation in small and medium sized enterprises has revealed by the
results which are supported by a literatiire research. The results have denoted the direct proportion of strategic
management and innovative thinking process in business managers’ perceptions. Inconsequence of results, a
significant relation has discovered between strategic management and innovation process, some suggestions are
indicated about study. It is tried to establish a relationship between the practical applications of enterprises and
theoretical realities In the light of results and suggestions, we hope this study will be helpful for oncoming researches.

Keywords: Strategic management, innovasion, small and medium sized enterprises.
Giris

Gilinlimiiz diinyasinda kiiresellesmeyle birlikte rekabetin 6nemi her gecen giin artmaktadir.
Isletmeler ayakta kalabilmek igin siirekli kendini yenilemek ve degisen kosullara ayak uydurmak
zorundadirlar. Bu yenilik ve degisimleri saglamak i¢in igletmelerin stratejik yonetim kararlart bityiik
onem arz etmektedir. Stratejik kararlar isletmenin gelecegini sekillendiren 6nemli kararlar olmakla
birlikte birgok alanda alinan kararlardir. Bunlardan bir tanesi de inovasyondur. inovasyon ve stratejik
yonetim kavramlari tamamen farkli kavramlar olmalarina ragmen aralarinda gii¢lii bir iliski vardir,
¢linkii inovasyon yoluyla basarili bir deger yaratilmasi, isletmelerin hedefleriyle, hedefleri igin
belirledikleri stratejilerle, yapmis olduklar1 dig gevre analizleriyle, yonetim yapilariyla, yatirimlara
ayirdiklar1 kaynaklarla ve belirledikleri stratejiler icin uyguladiklar1 aksiyonlarla dogrudan baglantilidir.
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Stratejik yonetim ve inovasyon kavramlan 6zellikle kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler i¢in daha
fazla 6nem kazanmaktadir, ¢linkii kii¢iik ve orta biiytkliikteki isletmelerin sayisi diinyada ve {ilkemizde
her gecen giin artmakta ve lilkemizdeki girisimlerin %99,8’ini kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler
olusturmaktadir. Kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler Gayr1 Safi Milli Hasilaya (GSMH), istihdama,
katma deger yaratmaya olan katkilar1 nedeniyle {ilkemiz ekonomisi i¢in hayati 6nem tasimaktadirlar.
Glinlimiiziin degisen diinyasinda rekabet¢i piyasalarda isletmelerin varligimi siirdiirebilmesi ve
biiyliyebilmesi igin stratejik yonetim bilincine sahip olmalar1 ve inovasyon siireglerini basariyla
uygulayabilmeleri gerekmektedir. Bu kavramlar diinya ve iilkemiz ekonomisi ag¢isindan biiyiik bir
oneme sahip olan KOBI’ler i¢in de bir zorunluluk haline gelmistir. Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki
Isletmelerde (KOBI) stratejik yonetim ve inovasyon arasindaki sinerjinin arastirildig1 calisma sayisi ok
fazla olmadigindan, ¢alisma ayrica 6nem arz etmektedir. Calismada Oncelikle stratejik yonetim ve
inovasyon kavramlari tizerinde durulmus daha sonra ¢alisma dogrultusunda toplanan verilerin analiz
sonuglar1 verilmistir. Analiz sonuglar1 dogrultusunda bir takim 6nerilerde bulunulmustur. Calismanin
bu alanda yapilacak ¢alismalara ve KOBI’lere 151k tutacag diisiiniilmektedir.

Stratejik Yonetim

Yazarlar ve dilbilimciler strateji kelimesinin kokeniyle ilgili gesitli goriislere sahiptirler. Kimi
yazarlara gore kelime eski Yunanca’daki ‘’stragos’ (ordu) ve ‘“’ago’ (yOnetmek) kelimelerinin
birlesmesiyle tiiremigsken kimi yazarlara gore ise strateji kelimesi Latince’deki “’stratum’’ (yol, ¢izgi,
nehir yatagl) kelimesinden tiiremistir (Sat1 ve Isik, 2011).Sanayi devrimini izleyen yillarda yonetim
kavranmi bilimsel bir konu haline gelmistir. ilk baslarda sadece isletme igi iiretim siireclerinin
verimliligine odaklanan ve insan faktoriinii géz ardi eden yonetim disiplini zamanla iiretimde insan
faktorii kavramini biinyesine déhil etmistir. Ancak bu faktdrler organizasyonlarin i¢ siirecleriyle
ilgilenmekte olup zamanla organizasyonlarin artmasi ve dolayisiyla rekabetin de kendini gostermesiyle
yonetim disiplini ayn1 zamanda organizasyon dis1 faktorlerle de ilgilenmek durumunda kalmustir.
Organizasyon i¢i faaliyetlerin ve organizasyonun dis ¢evre kosullarinin birlikte degerlendirilmesi
ihtiyacr stratejik yonetim kavraminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Giiniimiizde stratejik yonetim
kavramu i¢in ¢esitli tanimlamalar yapilmistir, buna karsin net bir tanim yapmak olduk¢a zordur ancak
Ozetlemek gerekirse stratejik yonetim kavraminin tanimi igin; Giderek artan rekabet ortaminda
organizasyonlarin {ist diizey yoneticilerinin organizasyonu uzun vadede amaglarina ulastirmak igin i¢
ve dig cevreyi analiz etmesi, bu dogrultuda bir takim capraz fonksiyonel planlar gelistirmesi,
gelistirdikleri planlar1 degerlendirmesi, se¢mesi, uygulamasi ve ardindan uygulanan planlar
denetlemesidir. Bu planlarin uygulanabilmesi i¢in organizasyon i¢inde her tiirlii tedbirleri almak {ist
diizey yoneticilerin faaliyet alanina girmektedir (Peker ve Boyraz, 2017; Persaud,Woodhouse ve
Scriven, 2016; Turengiil, 2007).

Organizasyonlarda stratejik yonetim ve bu dogrultuda kararlar almak her ne kadar iist diizey
yonetimin gorev, sorumluluk ve faaliyet alanina girse de bu dogrultuda alinan kararlarin uygulanmasi
ve denetimi i¢in Orgiitiin alt kademelerine de belirli sorumluluklar diismektedir. Alinan kararlarin
uygulanabilirligini 6grenmek igin gerekli bilgileri saglamak, kararlarin tatbiki ve aliman kararlarin
tatbiki sonucunda olugan kosullar1 geri bildirmek alt kademelerin gérev ve sorumlulugu kapsamindadir
(Tirk ve Kara, 2017).

Stratejik yonetimde dis gevre faktorii géz oniinde bulundurularak analiz, strateji formiile etme,
formiile edilen stratejilerin uygulanmasi ve nihayetinde uygulanan stratejilerin degerlendirilmesi
stirecleri uygulanmaktadir. Biitiin bu faaliyetler organizasyonlarin uzun dénemli faaliyetlerini dnemli
olgtide etkilemektedir. (Akdemir, 2010).

Giliniimiiz diinyasinda organizasyonlarin sayisinin artmasi ve kiiresellesmeyle birlikte rekabet
hizli bir sekilde artmistir. Isletmeler giderek dnlerini gormekte zorlanmakta, her gecen giin rekabetin
siddeti artmakta ve boyutu gesitlenmektedir. Bu kosullar altinda isletmeler geleceklerine iliskin
ongoriilerde bulunmak ve bir takim hedefler belirlemek zorundadirlar. Gelecege dair bu ongoriilerin
rasyonelligi ve bu 6ngoriiler dogrultusunda gereken tedbirlerin alinmasi stratejik yonetim ile miimkiin
olabilmektedir (Cavus, 2005; Eski, 2009).
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Stratejik Yonetim Siireci

Stratejik yOnetimin organizasyonlarda uygulanmasi bir takim siirecleri zorunlu kilmaktadir.
Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde ¢ok sayida arastirmaci tarafindan gesitli tanimlamalar yapildigi
gorlilmektedir. Bu tanimlar her arastirmacinin kendi bakis acisini yansitmakta ve tek bir tanim yapmak
miimkiin olmamaktadir. Ayrica kuruluslar stratejik yonetimle ilgili faaliyetleri gelistirmek ve yonetmek
icin farkli prosediirler uygulamaktadirlar. Bununla birlikte detaylardaki cesitli farkliliklara ragmen,
stratejik yonetim siireclerinin ana hatlarinin benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bu ana unsurlar,
stratejilerin planlanmast ve gelistirilmesi, planlanan ve gelistirilen stratejilerin uygulanmasi ve
gelismelerin kontrol edilmesi siireglerini kapsamaktadir (Esmaeili, 2015,).

Stratejilerin Planlanmasi ve Gelistirilmesi

Stratejilerin planlanmasi ve gelistirilmesi, bir kurulusa gelecekteki belirli bir zaman diliminde
nereye gidecegine dair talimatlar veren bir yol haritasidir denilebilir. Stratejik plan mevcut durumdan
yola cikilarak olusturulmali, basit, acik, esnek ve yazili olmalidir. Organizasyonun biitiin unsurlarin
planlanan hedefler dogrultusunda birlestirmelidir. Stratejik planlama ve strateji gelistirme belirli
asamalardan olusmaktadir. ilk asama stratejik dizayndir. Bu asamada kurulusun misyonunu ve
vizyonunu belirlemek gerekmektedir. Bir kurum i¢in net bir vizyon ve misyon sahibi olmak c¢ok
onemlidir, ¢iinkii organizasyonun nereye gittiginden vizyon ve misyon vasitasiyla emin olunabilir.
Vizyon ve misyon belirlendikten sonra ikinci asama gerekli analizlerin yapilmasi asamasidir. Analizler
vasitasiyla igletmenin i¢inde bulundugu i¢ ve dis kosullar tespit edilebilmektedir. En sik kullanilan
analiz yontemleri isletme analizi, dis ¢evre analizi, swot analizi, portfoy analizleri, delphi teknigi, g-sort
analizi, nominal grup teknigi ve bes kuvvet modelidir. Gerekli analizler yapildiktan sonra stratejilerin
belirlenmesi ve secimi asamasina gelinmektedir. Stratejilerin belirlenmesi ve se¢imi iist diizey yonetici
kadrosunun yetki alaninda ve sorumlulugundadir (Athapaththu, 2016; Baykal, 2018; Kilci, 2013).

Planlanan Stratejilerin Uygulanmas

Planlanan stratejilerin uygulanmasi siireci stratejik planlama ve gelistirmenin bir sonraki
asamasidir. Sirket yoneticilerini, organizasyonun departmanlarini ve ¢alisanlarini i¢ ve dis ¢evreyle
uyumlu olmaya tesvik eden ve organizasyonun dogru gelisim yolunu gdsteren kapsamli bir yonetim
eylemleri koleksiyonundan olusmaktadir. Bu yonetim eylemleri, kaynaklari kurum genelinde vizyon,
misyon ve strateji ile uyumlu bir sekilde organize eder. Stratejik plan dogrultusunda gereken adimlar
bilerek organizasyonu hazirlar. Bunlar gerceklestirmek icin grup etkinliklerini olusturma, koordine
etme, yonetme ve kontrol etme faaliyetlerini yiiriitiir. Biitiin bunlar1 yaparken en kalifiye personelin
bulunmasi, kullanilmasi, bu personelin fiziksel ve entelektiiel bilgilerinin sirket hedefleriyle birlestirmek
gereklidir (Athapaththu, 2016; Esmaeili, 2015).

Uygulanan Stratejilerin Sonuclarinin ve Gelismelerinin Kontrol Edilmesi

Stratejik yonetim siirecinin son agamasi uygulanan stratejilerin kontrol evresidir. Bu asamada
uygulanan stratejilerin verimliligi ve sonuglar1 degerlendirilmektedir. Tepe yonetimin yiiriittiigli bu
siireg cesitli degerlendirme Olgiitlerinin belirlenmesiyle baglamaktadir. Daha sonra toplanan bilgilerden
yola ¢ikarak yiiriitiilen faaliyetlerin neler oldugu, uygulanan stratejide nasil bir performans gosterildigi,
stratejilerden sapma olup olmadigi, stratejilerin gegerliliginin devam edip etmedigi, planlarin
gecerliligini engelleyen faktorlerin olup olmadigi arastirilir. Bu asamadaki amag¢ vizyon, misyon ve
secilip uygulanan stratejilerle elde edilen sonuglarin uyumlu olup olmadigini arastirmaktir. Stratejiyle
elde edilen sonuglar arasinda bir farklilik s6z konusuysa alternatif stratejiler gelistirilerek plana dahil
edilmektedir (Karsavuran, 2013; Van Veen-Dirks ve Wijn, 2002).

inovasyon

Inovasyon kelimesi Latince bir kelime olan “innovatus” kelimesinden gelmektedir. Tiirkcede
tam bir karsilig1 olmayan bu kelime yeni tekniklerin kullanilmasi anlaminda tanimlanabilir. Formel ve
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beseri bilimlerin pek ¢ok alaninda kullanilan bu kavram kullanildig: alanlara gore cesitli tanimlamalara
sahiptir, fakat bu tanimlamalara bir biitiin olarak bakildiginda ortaya ¢ikan ortak kavram yeniliktir.
Inovasyon yenilik gerektirmesine karsilik her yeniligi inovasyon olarak tanimlamak dogru degildir.
Yapilan yeniliklerin inovasyon tanimina girmesi i¢in getirdigi 6zgiinliigiin yaninda ekonomik ve sosyal
anlamda bir deger yaratmas1 gerekmektedir. Inovasyon pek ¢ok alanda uygulanabilir bir kavramdir.
Isletmeler acisindan baktigimizda rekabet iistiinliigii yaratacak, nihai hedefi ekonomik bir deger
iiretecek olan 6zgiin fikirler, Urtinler, siireler veya hizmetler gelistirmek olarak tanimlanabilir. Bunlar,
mal, hizmet, yonetim siirecleri, pazarlama teknikleri, yeni organizasyon yapilari, yonetsel yapilar, yeni
teknolojiler, fikri miilkiyet gibi alanlarda yapilabilmektedir. Isletmeler igin inovasyonun amaci
isletmenin amagclarina ulagsmasina katki saglamak, rekabet iistiinliigii elde etmek ve tiiketicileri memnun
edip toplumsal fayda saglamaktir. Giiniimiiziin piyasa kosullar1 diisiiniildiigiinde inovasyon yapmak
isletmeler agisindan zorunlu bir hal almistir, isletmeler hayatta kalmak, piyasayi kendi cikarlar
dogrultusunda yonlendirip lider olabilmek i¢in inovasyon yapmak zorundadir. Baslangigta maliyetli gibi
gorliinmesine karsin yapilan inovasyonlar maliyet diigiiriicii, kar ve verimlilik arttirict bir iglev
gormektedirler. Biitiin bunlarin yaninda inovasyonun tiretkenligi arttirdigi, yeni is kollar yarattigi ve
istihdama katki sagladigi dolayisiyla toplumsal bir refah olusturdugu goriilmektedir (Demir ve Sezgin,
2016; Dursun, 2017; Emeksizoglu, 2008; Keskin, 2018).

Inovasyon Cesitleri

Inovasyonda amag ekonomik ve sosyal bir deger yaratmak olmasina karsin inovasyon sadece
iiretilen yeni bir mal ve hizmet olarak gériilmemelidir. Inovasyon ¢ok ¢esitli alanlarda yapilan bir takim
etkinlikleri kapsamakta ve cesitli siniflara ayrilmaktadir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) inovasyon tiirlerini; iiriin inovasyonu, siire¢ inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve orgiitsel
inovasyon olarak siralamigtir (OECD, 2018).

Uriin Inovasyonu

Yeni icat edilmis veya 6nemli 6l¢iide gelistirilerek yeni bir iirlin halini almis {iriinler {iretmek
iiriin inovasyonu sinifina girmektedir. Bu icat ve gelismeler teknik ozellikleri, icerigi, malzemesi,
yazilimi, islevsel ozellikleri ve gevre dostu olmasi bakimindan diger iirlinlerden 6énemli farkliliklar
igermektedir. Uriin inovasyonunun yapilmasindaki amag iiriinlerin performansinin, gesitliliginin
gelistirilmesi ve mallyetlerln azaltilmasidir. Bdylece rekabet iistiinliigii yaratilarak pazarda behrley1c1
bir konuma gelinir. Uriin inovasyonu gittikce daha fazla 6nem kazanmaktadir. Ciinkii yeni ortaya
koyulan bir triin gittikce daha fazla standartlasmakta ve kullanicilar yenilik aramaktadir. Yeni ortaya
koyulan bir {iriin pazarda satiglari arttiracak ve kar1 maksimize edecektir (OECD, 2018; Utterback ve
Abernathy, 1975).

Siire¢ Inovasyonu

Siire¢ inovasyonu verimliligi arttirmak ve maliyeti diisiirmek amaciyla organizasyonun
sisteminde yapilan bir takim degisiklikleri icerir. Bu degisiklikler fark yaratmalidir. Yeni teknikler,
ekipmanlar ve yazilimlar kullanilarak organizasyonun mevcut sisteminden bazi siiregler ¢ikarilabilir ya
da tamamen yeni siire¢ler olusturulabilir. Siire¢ inovasyonlari, tiretim veya teslimatin birim maliyetlerini
diisiirmek, kaliteyi artirmak, yeni veya 6nemli 6l¢iide iyilestirilmis {irlinler {iretmek i¢in tasarlanabilir
(Aktas, 2018; OECD, 2018; OECD, 2019).

Pazarlama Inovasyonu

Pazarlama inovasyonu fretilen tiriinlerin tasariminda, ambalajinda, konumlandirmasinda,
tanitiminda ve fiyatlandirmasinda 6nemli degisikliklere gidilmesidir. Pazarlama inovasyonlari, sirketin
satiglarim artirmak amaciyla misteri ihtiyaclarimi daha iyi karsilamayi, yeni pazarlar agmay1 veya bir
firmanin tiriiniinii piyasada konumlandirmay1 hedeflemektedir. Bir pazarlama inovasyonu bir firmanin
pazarlama araglarindaki diger degisikliklerle karsilastirildiginda ayirt edici 6zelligi, daha 6nce firma
tarafindan kullanilmayan bir pazarlama yontemi olmasidir. Bu ydntem mevecut pazarlama
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yontemlerinden onemli bir farkliliga sahip olmali, yeni bir pazarlama konseptinin veya pazarlama
stratejisinin bir parcasi olmalidir. Yeni pazarlama yontemi, yenilik¢i firma tarafindan gelistirilebilir veya
baska firmalardan veya kuruluglardan kabul edilebilir. Hem yeni hem de mevcut iriinler i¢in yeni
pazarlama yontemleri uygulanabilir (OECD, 2019).

Orgiitsel Inovasyon

Firmanin ticari uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerinde yeni bir
organizasyonel yoéntemin uygulanmasidir. Isyeri organizasyonunda yenilikler yapmak, calisanlar
arasinda, firma faaliyetleri icinde ve arasinda is bolimii olusturmak, sorumluluklarin ve karar
yetkilerinin caligsanlara daha fazla dagitilmasi ayrica farkli ig faaliyetlerinin entegrasyonu gibi
faaliyetlerin yapilandirilmas igin yeni siireglerin uygulanmasimi icerir. Ornegin isyeri organizasyonunda
firma calisanlarina karar vermede daha fazla 6zerklik veren ve fikirlerini sunarak oOrgiite katkida
bulunmalarini tesvik eden bir orgiitsel modelin organizasyon iginde ilk defa uygulanmasi bir orgiitsel
inovasyon ornegidir. Orgiitsel inovasyon, faaliyetsel ve yonetimsel maliyetleri azaltir, isletmenin
performansini arttirmayi amaglar. Mevcut is modelleri firma sartlarina uyarlanilarak ya da yeni metodlar
gelistirilerek &rgiitsel inovasyon yapilmaktadir (OECD, 2019; Oztokmak, 2018).

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amaci stratejik yonetim olgusunun inovasyon siirecleri iizerindeki etkisini
incelemektir. Bu dogrultuda arastirma nicel arastirma yontemlerinden genel tarama modelinden iligkisel
tarama modelinde desenlenmistir. Genel tarama modeli arastirmaya dahil olan 6rneklemin 6zelliklerinin
sayisal bir sekilde betimlenmesidir (Creswell, 2009). iliskisel tarama modelinde de bir grubun
diisiinceleri, tutumlar1 veya egilimleri arasinda korelasyonlar hesaplanarak iliskiler saptanmaktadir; bu
dogrultuda arastirma korelasyonel arastirma olarak da adlandirilmaktadir( Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

Calisma Grubu

Arastirmanin evrenini Ankara ilinde faaliyet gosteren Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin
(KOBI) yéneticileri olusturmaktadir. Ankara ilinde yaklasik 150.000 KOBI oldugu ilgili kurumlardan
belirlenmistir (Ankara Ticaret Odasi). Arastirma kapsaminda boya malzemeleri, cam, ¢imento,
mobilya, otomotiv gibi 35 farkli alanda faaliyet gosteren is yerlerinde gorev yapmakta olan toplam 300
yonetici ile goriisiilmiistiir. Bunun ardindan Biiyiikoztiirk ve arkadaglarinin (2014) farkli sapma adetleri
i¢in uygun Orneklem biiyiikliiklerine gore yapilan hesaplamada 275 ve lizeri 6rneklem biiyiikliigiiniin
calisma ic¢in uygun olacagi saptanmistir. Arastirma kapsaminda amagli 6rnekleme yontemlerinden
maksimum ¢esitlilik Ornekleme yontemi kullanilarak farkli faaliyet alanlarindan, isletme
biiyilikliiklerinden, 1963-2018 yillar1 arasinda kurulmus is yerlerinin yoneticileri c¢alismaya dahil
edilmigstir. Yoneticilerin ve is yerlerinin ozelliklerine gore dagilimlarina iliskin frekans ve yiizde
degerleri hesaplanmis, sonuglar Tablo1’de gosterilmistir.

Tablo 1
Yéneticilerin ve Gorev Yaptiklar: Is Yerlerinin Bazi Ozelliklerine Gére Dagilimi
Degiskenler Kategoriler f %
Calisan sayist 1-9 91 30.3
10-49 114 38.0
50-249 68 22.7
250 ve Ustii 27 9.0
Yonetim yapisi Aile bireyleri 206 68.7
Aile disgindan ortaklar 66 22.0
Profesyonel yoneticiler 28 9.3
Yillik ciro 1 milyon TL’den az 116 38.7
1-4 milyon TL 71 23.7
5-25 milyon TL 46 15.3
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25 milyon TL’den fazla 67 22.3
Yonetici olarak calisma siiresi 1 yildan az 68 22.7
1-3y1l 45 15.0
4-6 yil 33 11.0
7-9 yil 25 8.3
10 y1l ve lizeri 129 43.0

Tablo 1’de yer alan bilgiler incelendiginde, ¢alismaya katilan kisilerin %30,3’{inlin (n=91)
mikro Olgekli isletmelerde, %38,0’inin (n=114) kiiciik 6lgekli isletmelerde, %22,7’sinin (n=68) orta
6lcekli isletmelerde, %9,0’unun da (n=27) biiylik dl¢ekli isletmelerde yoneticilik yaptig1 goriilmektedir.
Aragtirma kapsaminda goriisleri alinan kisilerden %68,7’sinin (n=206) aile bireylerinden olusan
sirkette, %22,0’sinin (n=66) aile disindan ortaklarla olusan sirkette yonetici oldugu, %9,3’iiniin (n=28)
ise profesyonel yoneticilerden olusan sirkette yonetici olarak gorev yaptigi tespit edilmistir.
Yoneticilerden %38,7’si (n=116) yillik cirosu bir milyon TL’den az isletmelerde, %23,7’si (n=71) 1-4
milyon TL arasinda olan igletmelerde, %15,3’li (n=46) 5-25 milyon TL arasinda olan isletmelerde,
%22,3’1i (n=67) yillik cirosu 25 milyon TL’den fazla olan isletmelerde caligmaktadir. Arastirmaya
katilan yoneticilerden %22,7’sinin (n=68) 1 yildan daha az siiredir, %15,0’inin (n=45) 1-3 yildir,
%11,0’inin (n=33) 4-6 yildir, %8,3’iiniin (n=25) 7-9 yildir, %43,0’linlin (n=129) 10 y1l ve iizeri bir
stiredir yoneticilik yaptigi belirlenmistir.

Veri Toplama Araclar

Bu calisma nicel aragtirma deseninde planlanmis ve ¢alismanin verilerini toplamak amaciyla
anket tekniginden faydalanilmistir. Olgme arac1 olarak; " isletmelerdeki inovasyon Uygulamalar1 Olgegi
ve Stratejik Yonetim Olgegi kullanilmistir. Ayrica dlgme aracinda sosyo-demografik bilgileri elde
etmek amaciyla sorular bulunmaktadir. Olgme araci olarak Kilig ve Keklik (2012) tarafindan gelistirilen
"Inovasyon Siirecleri Olgegi" kullanilmistir. 5'li likert tipi bulunan 6lgekte 17 ifade yer almaktadir.
Yapilan analiz neticesinde “Inovasyon Siirecleri Olgeginin” Cronbach alfa katsayisinin 0,86 oldugu
tespit edilmis ve dlgegin giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir. Diger 6l¢me araci olarak ise Demir
(2017) tarafindan gelistirilen "Stratejik Yonetim Olgegi" kullanilmistir. Bu dlgme aracinda ise yine 5'li
likert yapist bulunmakta olup, 10 soru yer almaktadir. “Stratejik Yonetim Olgeginin” giivenirlik
diizeyini belirlemek amaciyla yapilan analizde Cronbach alfa katsayisi hesaplanmis ve 0,91 olarak
bulunmustur. Akgiil ve Cevik’e (2003) gore 0,80 ile 1,00 deger araligindaki alfa katsayisi yiiksek
derecede giivenilir bir 6l¢cek oldugunun gostergesidir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi siirecinde 6ncelikle yoneticilerden elde edilen cevaplar SPSS 23.0 ve Lisrel
programlarina aktarilmistir. Ardindan eksik veri olup olmadiginin belirlenmesi i¢in maddeler bazinda
frekans degerleri hesaplanmistir. Ardindan hatali veri girisi incelemesine yonelik en diisiik-en yiiksek
deger incelemesi yapilmistir. Veri seti kontrol edildikten sonra alt boyutlar ve 6lgegin tamamina iligkin
toplam puanlar hesaplanmigtir. Toplam puanlarda ug deger olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla z
istatistiginden yararlanilmistir. Hesaplama sonucunda z istatistiginin tiim puanlarda +3 arasinda deger
aldig1, baska bir anlatimla veri setinde u¢ deger 6zelligi gosteren veri olmadigi, belirlenmistir. Veri
setinin bilyiik olmasi durumunda normallik testleri yaniltict sonuglar verebileceginden (Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010) arastirmaya katilan 300 yoneticinin goriislerinin dagilimina iligkin
carpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmistir. Hesaplanan degerlerin +1 arasinda yer aldigi, diger bir
anlatimla veri setlerinin dagilimmin normallikten asir1 bir sapma gostermedigi tespit edilmistir.
Normallik incelemesine yonelik ayrica histogram grafiklerinden yararlanilmigtir. Olusturulan grafikler
asagida gosterilmistir.
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Grafik 1:Puanlarm Dagilimina Iliskin Olusturulan Histogram Grafikleri
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Grafik 2: Puanlarin Dagilimma iliskin Olusturulan Histogram Grafikleri

Yoneticilerin inovasyon siirecgleri alt boyutlar1 ve toplam puanlari ile stratejik yonetimleri
arasindaki iligkilerin 0,90’dan daha diisiik oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle veri setinde ¢oklu
baglant1 problemi olmadig1 tespit edilmistir. Hesaplanan Durbin Watson degeri de 1,740 olarak
bulunmustur. S6z konusu degerin 1,5-2,5 arasinda deger almasi durumunda veri setinde oto-korelasyon
olmadigi belirlenmektedir. Tim bu incelemeler dogrultusunda yoneticilerden elde edilen veri setinin
¢ok degiskenli bir istatistik olan yapisal esitlik modellemesinin varsaymmlarmi karsiladigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Yoneticilerin stratejik yonetim ve inovasyon siiregleri arasindaki iligkilerin belirlenmesi

amaciyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Stratejik yonetim kararlarimin inovasyon
izerindeki etkisini belirlemek amaciyla da Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) yapilmistir.

Bulgular
Yoneticilerin Stratejik Yonetim Algilarinin Diizeylerinin Belirlenmesi
Arastirma kapsaminda goriisleri alinan ydneticilerin stratejik yonetim alg1 diizeylerini

belirlemek amaciyla uygulanan 6lgek maddelerine vermis olduklari cevaplar dogrultusunda betimsel
istatistikler hesaplanmis, sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2
Yoneticilerin Stratejik Yonetim Algi Diizeylerine Iliskin Hesaplanan Betimsel Istatistikler

Olcek N En diisiik En yiiksek X SS

Stratejik yonetim dlgegi 300 10.00 50.00 32.45 11.09

Tablo 2’de yer alan bilgiler incelendiginde aragtirma kapsaminda goriisleri alinan yoneticilerin
stratejik yonetim puanlariin 10,00 ile 50,00 arasinda degisiklik gosterdigi tespit edilmistir.
Yoneticilerin stratejik yonetim puanlarinin ortalamasi 32,45 (£11,09) olarak hesaplanmigtir. Bu
dogrultuda arastirmaya katilan yoneticilerin stratejik yonetimlerinin genel olarak orta diizeyde oldugu
gorlilmektedir.

Yoneticilerin Inovasyon Siireclerine Yonelik Algilarinin Belirlenmesi
Arastirmaya katilan yoneticilerin inovasyon siireclerine yonelik algilarini belirlemek amaciyla

katilimcilarin  6lgek maddelerine vermis olduklar1 cevaplar dogrultusunda betimsel istatistikler
hesaplanmis, sonuglar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Yéneticilerin Inovasyon Siireglerine Iligkin Hesaplanan Betimsel Istatistikler
Olgek boyutlart N En diisiik En ytiksek X SS
Uriin inovasyonu 300 6.00 30.00 16.44 7.93
Siire¢ inovasyonu 300 500 25.00 19.80 5.87
Pazar inovasyonu 300 3.00 15.00 11.47 4.58
Orgiitsel inovasyon 300 3.00 15.00 11.53 3.81
Inovasyon (toplam) 300 17.00 85.00 59.25 18.18

Tablo 3’te ki bilgiler incelendiginde yoneticilerin {irlin inovasyonuna y6nelik puanlarinin 6,00
ile 30,00 arasinda degisiklik gostermektedir, ortalamast 16,44 (+7,93) olarak hesaplanmistir.
Yoneticilerin siire¢ inovasyonuna iliskin puanlar1 5,00 ile 25,00 arasinda degismektedir, ortalamasi
19,80 (£5,87)’dir. Yoneticilerin pazar inovasyonuna iliskin puanlar1 3,00 ile 15,00 arasinda farklilik
gostermektedir, ortalamasi 11,47 (£4,58) olarak hesaplanmistir. Arastirmaya katilan yoneticilerin
orgiitselinovasyon puanlart 3,00 ile 15,00 arasinda farklilik gdstermekte, ortalamasi 11,53 (£3,81)
olarak hesaplanmistir. Arastirma kapsaminda goriisleri alinan yoneticilerin inovasyon siireglerine
yonelik puanlarinin 17,00 ile 85,00 arasinda farklilik gdsterdigi, ortalamasinin da 59,25 (£18,18) olarak
oldugu tespit edilmistir.

Inovasyon siirecleri dlgegindeki boyutlarda yer alan madde sayilar1 farklidir. Bu nedenle
karsilastirma kolaylig1 acisindan her bir boyutun ortalama degeri boyutta yer alan madde sayisina
boliinerek 1-5 ranjma getirilmistir. Sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4
Yoneticilerin Inovasyon Siireglerine Iliskin Madde Bazinda Hesaplanan Betimsel Istatistikler
Olgek boyutlart N X Madde sayis1 Madde
X
Uriin inovasyonu
300 16.44 6 27
Siire¢ inovasyonu
300 19.80 5 40
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Pazar inovasyonu 300 11.47 3

. 3.8
Orgiitsel inovasyon 300 11.53 3

. 3.8
Inovasyon (toplam) 300 59.25 17 35

Tablo 4’te arastirmaya katilan yoneticilerin en ¢ok siire¢ inovasyonu algilarinin, daha sonra
pazar ve oOrgiitsel inovasyon algilariin yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan yoneticilerin
inovasyon siireclerine iligkin en diisiik ortalamanin iiriin inovasyonu boyutuna ait oldugu belirlenmistir.
Yoneticilerin genel olarak inovasyon siireclerinin de orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Yoneticilerin Stratejik Yonetim Algilan fle inovasyon Siirecleri Arasindaki Tliski

Aragtirmaya katilan yoneticilerin stratejik yonetim algilar ile inovasyon siiregleri arasindaki
iligkilerin tespit edilmesi amaciyla Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 5’te
gosterilmistir.

Tablo 5
Yéneticilerin Stratejik Yonetim Algilart Ile Inovasyon Siiregleri Arasindaki Iliskilere Yonelik
Hesaplanan Korelasyon Katsayist Sonuglart

Stratejik ~ Uriin Siireg Pazar Organizasyonel Inovasyon
Olgekler Degerler yOnetim inovasyonu inovasyonu inovasyonu inovasyon (toplam)
r 1 .676™ .646™ .588™ .618™ .780™
Stratejik yonetim p .000 .000 .000 .000 .000
N 300 300 300 300 300 300
r 676™ 1 531" 450" 446 .814™
Uriin inovasyonu p .000 .000 .000 .000 .000
N 300 300 300 300 300 300
r .646™ 5317 1 664 .656™" .859™
Siire¢ inovasyonu p .000 .000 .000 .000 .000
N 300 300 300 300 300 300
r .588™ 450™ .664™ 1 .687" .806™
Pazar inovasyonu p .000 .000 .000 .000 .000
N 300 300 300 300 300 300
r 618" 446" .656™ 687" 1 .788™
Orgiitselinovasyon  p .000 .000 .000 .000 .000
N 300 300 300 300 300 300
r .780™ .814™ .859™ .806™ .788" 1

Inovasyon (toplam) p .000 .000 .000 .000 .000
N 300 300 300 300 300 300

*p<0,05; **p<0,01

Tablo 5°te ki bilgiler incelendiginde yoneticilerin stratejik yonetim algilari ile iirlin inovasyonu
(r=0,676; p<0,01), siire¢ inovasyonu (r=0,646; p<0,01), pazar inovasyonu(r=0,588; p<0,01), orgiitsel
inovasyon (r=0,618; p<0,01) ve genel olarak inovasyon siirecleri (r=0,780; p<0,01) arasinda pozitif
yonde, orta ve yiiksek diizeyde iligkiler oldugu goriillmektedir.

Inovasyon siireglerinin kendi alt boyutlar1 arasindaki iliskilerin de pozitif ve yiiksek diizeyde
oldugu; inovasyon siireclerine yonelik en yiiksek iligkinin siire¢ inovasyonu ile oldugu belirlenmistir
(r=0,859; p<0,01).

Yoneticilerin inovasyon Siirecleri ve Stratejik Yonetim Algilar:
Arastirmaya katilan ydneticilerin inovasyon siire¢lerinin stratejik yonetim algilar1 tarafindan ne

diizeyde aciklandigmin belirlenmesi amaglanmustir. Inovasyon siiregleri iiriin inovasyonu, siirec
inovasyonu, pazar inovasyonu ve oOrgiitsel inovasyon olmak iizere dort alt boyutta olusmaktadir.
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Stratejik yonetim algisinin inovasyon siireglerini ne derece agikladigina yonelik yapisal esitlik
modellemesi kurulmustur. Yapisal esitlik modellemesi (YEM), siirekli ya da kategorik olan bir ya da
daha fazla bagimsiz degisken ile yine siirekli ya da kategorik olabilen bir ya da daha fazla bagimh
degisken arasindaki iligkileri agiklayan istatistiksel teknikler biitiiniidiir (Tabachnic ve Fidell, 2017).
Aragtirmada birden fazla gizil degisken ve onlara iliskin gostergeler (maddeler) bulundugu i¢in birden
cok regresyon analizinin ayni anda yapildigt hibrid bir model kurulmustur. Model sonrasinda
olusturulan path diyagrami Sekil 2’de gdsterilmistir.
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Grafik 3: Yoneticilerin Stratejik Yonetim Algilarinin Agiklanmasina Yonelik Olusturulan Path
Diyagrami-Standartlastirilmis Katsayilar

Model betimlendikten ve tanimlandiktan sonra modelin hesaplama agamasina gegilmistir. Bu
stirecte degiskenlere iliskin faktdr yiik degerleri, standartlastirilmis regresyon katsayilari ve t degerleri
hesaplanmistir. Standartlagtirilmis faktor yiikleri (A=Lambda), gizil degiskendeki bir birim degisikligin,
gozlenen degiskende ne kadar degiskenlige yol agacagi baska bir deyisle gozlenen degisken ile ilgili
gizil degisken arasindaki iliski konusunda fikir vermektedir. Bu degerlerin yiiksek olmasi gizil ve
gdzlenen degisken arasinda giiclii bir iliski oldugunu gostermektedir. Standartlastirilmis regresyon
katsayilar1 (R2) degerleri, gozlenen degiskendeki agiklanan varyansin ne kadarinin gizil degiskenden
kaynaklandigini géstermektedir (Cokluk ve digerleri, 2010). Sonuglar Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6

Yoneticilerin Stratejik Yonetim Olcegine Vermis Olduklar: Cevaplara Iliskin Hesaplanan Degerler
Maddeler Standartlagtirilmig Faktor Yiikleri (A) Regresyon degerleri (R?) t degeri
S1 0.90 0.82 10.15
S2 0.89 0.79 19.51
S3 0.83 0.69 17.44
S4 0.77 0.60 15.68
S5 0.67 0.45 12.89
S6 0.59 0.35 10.97
S7 0.70 0.49 13.70
S8 0.70 0.48 13.59
S9 0.61 0.37 11.49
S10 0.63 0.40 12.07
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Tablo 6’da yer alan bilgiler incelendiginde yoneticilerin stratejik yonetim algilarim belirlemek
tizere olusturulan maddelerin standartlastirilmis faktor yiik degerleri 0,59 ile 0,90 arasinda degisiklik
gostermektedir. Standartlastirilmis regresyon katsayilari da 0,35 ile 0,82 arasinda farklilik
gostermektedir. Tiim maddelerin t degerlerinin anlamli oldugu belirlenmistir. Diger bir ifadeyle stratejik
yonetim 6l¢eginde yer alan maddelerin yoneticilerin stratejik yonetim algilarini orta ve yiiksek diizeyde
acikladigr goriilmektedir. Yoneticilerin inovasyon siireclerine yonelik hesaplanan degerler Tablo 7°de
gosterilmistir.

Tablo 7
Yéneticilerin Inovasyon Siirecleri Olcegine Vermis Olduklar: Cevaplara Iliskin Hesaplanan Degerler
Olgek boyutlar Maddeler Standartlastirilmig Faktor Yiikleri Regresyon degerleri  t degeri
() (R)

11 0.92 0.85 -

Uriin inovasyonu 12 0.93 0.87 28.35
13 0.71 0.50 15.58

14 0.91 0.83 26.76

15 0.61 0.37 12.19

16 0.47 0.22 8.74

17 0.53 0.29

Siire¢ inovasyonu 18 0.51 0.26 10.88
19 0.86 0.74 9.93

110 0.94 0.88 10.31

111 0.91 0.83 10.18

112 0.94 0.88 -

Pazar inovasyonu 113 0.93 0.87 28.93
114 0.86 0.75 23.78

115 0.63 0.39

Orgiitselinovasyon 116 0.82 0.67 11.50
117 0.94 0.88 12.22

Tablo 7°de goriildigi gibi yoneticilerin cevaplari dogrultusunda iiriin inovasyon siireclerine
yonelik maddelerin faktdr yiik degerlerinin 0,47 ile 0,93 arasinda degistigi, regresyon katsayilarinin da
0,22 ile 0,87 arasinda farklilik gdsterdigi goriilmektedir. Benzer sekilde siire¢ inovasyonunu 6lgmeyi
amaglayan maddelerin faktor yik degerlerinin 0,51 ile 0,94 arasinda degistigi, standartlastirilmig
regresyon katsayisinin 0,26 ile 0,88 arasinda farklilagtigi tespit edilmistir. Pazar inovasyonuna iligkin
maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,86 ile 0,94 arasinda farklilastigi, standartlastirilmis regresyon
katsayilarinin da 0,75 ile 0,88 arasinda degistigi belirlenmistir. Orgiitsel inovasyon siireclerindeki
maddelerin faktor yiik degerlerinin 0,63 ile 0,94 arasinda degistigi, regresyon katsayilarinin da 0,39 ile
0,88 arasinda farklilastign tespit edilmistir. Inovasyon siirecleri olcegindeki tiim maddelerin t
degerlerinin anlamli oldugu belirlenmistir. Olgekte yer alan maddelerin orta ve yiiksek diizeyde
aciklayiciliga sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Olgme esitliklerinde modelden ¢ikarilmasi gereken madde olmadigi belirlenmis, ardindan
yapisal esitlikler incelenmistir. Yapisal esitlikler baglaminda hesaplanan katsayilar Tablo 8’de
gosterilmistir.

Tablo 8

Yoneticilerin Stratejik Yonetimlerinin A¢iklanmasina Yonelik Kurulan Yapisal Esitlikler
Alt boyutlar Aciklanan degisken R? B t
Uriin inovasyonu 0.73  0.53 13.36
Siire¢ inovasyonu 0.78 0.66 8.95
Pazar inovasyonu Stratejik yonetim 0.75 0.56 13.92
Orgiitselinovasyon 0.80 0.64 10.12

Tablo 8’de yer alan bilgiler incelendiginde, arastirmaya katilan yoneticilerin stratejik yonetim
algilarinin inovasyon siiregleri igerisinde en ¢ok orgiitselinovasyon siiregleri tarafindan agiklandigi
belirlenmistir (R2=0,80; p<0,05). Ardindan ydneticilerin siire¢ inovasyonu (R2=0,78; p<0,05), pazar
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inovasyonu (R2=0,75; p<0,05) ve iiriin inovasyonu (R2=0,73; p<0,05) tarafindan stratejik yonetim
algilarinin agiklandigr tespit edilmistir. Beta katsayilarinin pozitif ve yiiksek diizeyde hesaplanmasi,
yoneticileri inovasyon siirecleri artis gosterdikce stratejik yonetimlerinin artis gosterdigini ifade
etmektedir.

Yoneticilerin stratejik yonetimlerinin agiklanmasina iliskin kurulan modelin hesaplama
asamasindan sonra model-veri uyum indeksleri degerlendirilmistir.

Tablo 9
Yoneticilerin Stratejik Yonetimlerinin A¢iklanmasina Yonelik Olugturulan Modele Iliskin Hesaplanan
Model-Veri Uyum Indeksleri

Uyum Olgiitleri Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model degerleri
X?sd 0 < X%sd< 4 0 < X%sd< 5 5.57
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08 0.077
NFI 95 <NFI<1.00 .90 <NFI < .95 0.92
NNFI .97 <NNFI <1.00 .95 <NNFI < .97 0.92
CFlI 95 <CFI1<1.00 90 <CFI<.95 0.93
IFI 95 <TIFI<1.00 90 <IFI<.95 0.93

Tablo 9°daki model-veri uyum degerleri incelendiginde yoneticilerin stratejik y&netim
algilarinin olusturulmasina yonelik olusturulan modelin veri uyumunu sagladigi belirlenmistir. Diger
bir anlatimla arastirmaya katilan yoneticilerin verilerinin olusturulan modeli dogruladigi tespit
edilmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Konuyla ilgili ulusal alan yazin incelendiginde Sat1 ve Isik (2011) ¢alismalarinda isletmenin
inovasyon basarisini ekonomik ve entelektiiel sermayesinin yani sira orgiitiin bunlar1 yonetebilme
becerilerine de bagli oldugunu savunmustur. Isletmelerin ydnetim becerileri ise uzun vadeli bakis agisi,
pazar analizi, bilgileri toplama, isleme ve dziimseme yetenegi gibi stratejik yonetim kavramlariyla
gerceklesmektedir. Isletme ici inovasyon politikalari stratejilerle desteklenmeli ve bu sayede isletmeler
varliklarmi hizla gelisen piyasa kosullarinda devam ettirebilmektedirler. Demir ve Sezgin (2016)
calismalarida KOBI’lerin iilke ekonomisi i¢in cok dnemli bir unsur oldugunu buna karsin giiniimiiziin
gerektirdigi degisimlere hizl1 bir sekilde adapte olamadiklarini belirtmislerdir. Giiniimiizde KOBI’lerin
hizla degisen sartlara adapte olarak basarili olma kosulunu ise stratejik yonetim modellerini
uygulamalarina ve inovasyon politikalarini hayata gecirmelerine bagli oldugunu dile getirmislerdir.
Hancioglu ve Yesilaydin (2016) ¢alismalarinda rekabet kosullari karsisinda isletmenin siirekliligi i¢in
inovasyonu temel zorunluluklardan biri olarak kabul etmis, isletmelerin inovasyona dayali faaliyetlerde
bulunmasiin o&rgiitsel yapilanmalarda doniisiime gidilmesine bagli oldugunu belirtmislerdir. Bu
doniistimler stratejik yonetim kararlarmi gergeklestiren doniisiimlerdir. Kalay, Tuncer, Kizildere ve
Kalay (2015) c¢aligmalarinda TRB2 bolgesinde 66 isletme ve 132 yonetici lizerinde yaptiklari
incelemede, stratejik yonetim kavramlarinin uygulandigi isletmelerin inovasyon performanslarinin
daha fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Uluslararasi alan yazin incelendiginde ise Bonnici ve Paroutis (2013) ¢alismalarinda stratejik
yonetim ve inovasyonun kesisim siireglerini incelemisgler, stratejik yonetim siireglerinin inovasyon
stireclerine olumlu katki saglayabilecegini savunmusglardir. Stratejik yonetim siireclerini uygulayan ve
bu siirecleri isletme kiiltiiriine yerlestiren isletmelerin inovasyon siire¢lerinde ve verimlilikte daha
basaril1 olacaklarini savunmuslardir. Drejer (2006) calismasinda piyasa kosullarinin 1960’11 yillara gére
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cok daha hareketli oldugunu ve isletmelerin bu yonde tedbir almas1 gerektigini savunmus, stratejik
yonetimin ve inovatif diisiince yapisinin isletmelerce uygulanmasi gerektigini 6ne stirmiistiir. Stratejik
yoOnetim ve inovasyon anlayisinin birbirinden ayr1 diigsiinelemeyecegini belirten Drejer, inovatif diisiince
yapisinin stratejik yonetimin gerekliliklerinin yerine getirilmesiyle gergeklesebilecegini ne slirmiigtiir
(3). Rothwell ve Gardiner (1989) calismalarinda etkili inovasyon stratejilerinin iiretim alaninda faaliyet
gosteren isletmelerin {iriinlerini miisteriye daha kisa siirede ulastirdigin1 ve bunun sonucu olarak daha
kisa siirede daha fazla {iriin satma durumunun ortaya ¢iktigini belirtmisler, tiriinlerin inovasyonunun ve
iiretim silireglerinin  hizlanmasinin iist yoneticilerin stratejik yaklagimina bagli oldugunu One
siirmiislerdir.

Keupp, Palmie ve Gassman (2012) ¢aligmalarinda inovasyon siire¢lerinin artik isletmeler igin
bir gereklilik olarak kabul edildigini, inovasyon siirecleriyle birlikte stratejik yonetim kararlar
uygulamanin genel kabul gordiiglinii ancak inovasyonun stratejik yonetimi alaninda heniiz teorik
bosluklarin ve bazi bilgi tutarsizliklarinin oldugunu belirtmisler bundan dolay1 1990°dan 2010’a kadar
inovasyonun stratejik yonetimi hakkinda yayinlanan 342 yaziy1 ¢aligmalarinda nitel metodlarla
incelemislerdir. Genel olarak isletmelerin yonetim siiregleriyle, hizmet siirecleriyle ve organizasyon
yapilariyla inovasyon arasindaki bagin incelendigi ¢aligmalarin az oldugunu tespit etmisler ve teorik
bosluklarin bu alanlara yonelecek ¢alismalarla doldurulabilecegini belirtmislerdir.

Konuyla ilgili ulusal ve ulusararasi alan yazin incelendiginde c¢alismalarin inovasyonun
gliniimiiziin getirdigi rekabet kosullarinda igletmeler i¢in bir gereklilik oldugunu, igletmelerin inovasyon
gelistirebilmesi icin ise stratejik yonetimin bir gereklilik oldugunu belirttigi goriilmektedir. Ancak
isletmeler iizerinde stratejik yonetim ve inovasyon arasindaki iliskinin incelendigi alan arastirmalar
ulusal ve uluslararasi alan yazinda az sayidadir. Konunun 6nemine vurgu yapan Keupp vd. (2012)
calismalarinda konuyla ilgili teorik bosluklarin stratejik yonetimle baglantili siireclerin inovasyonla
baglantisinin aragtirilmasi sonucunda doldurulabilecegini belirtmislerdir. Calismanin bu bakimdan alan
yazina katkisi olabilecegi diisiiniilmektedir. Calismanin Tirkiye’nin ikinci biiylik kentinde yapilmig
olmas1 ise KOBI sahiplerinin ne derece stratejik yonetim ve inovasyon anlayisina sahip oldugunu
gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Yapilan arastirmada isletme yoneticilerinin genel stratejik
yonetim algilarinin orta diizeyde oldugu ve buna paralel olarak yoneticilerin genel inovasyon siireclerine
yonelik algilarinin da orta diizeyde oldugu tespit edilmistir. Aradaki dogru orant1 stratejik yonetim ve
inovasyon iligkisini kanitlar niteliktedir. Yine yoOneticilerin stratejik yonetim algilar1 ile inovasyon
stirecleri arasinda ne diizeyde iliskiler bulundugu sonucuna ulasmak icin yapilan pearson kolerasyon
katsayis1 hesaplamasinda ise genel olarak stratejik yonetim algilari ile inovasyon siiregleri arasinda
pozitif yonde, orta ve yiiksek diizeyde iliskiler oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica kurulan yapisal
esitlik modeliyle yapilan analizlerde yoneticilerin inovasyon siirecleri gelistikce stratejik yonetim
algisinin da gelistigi sonucuna ulasilmistir. Genel cergeveden bakildiginda stratejik yonetim ve
inovasyon arasindaki iligkinin bariz olarak goriildiigii ve dogru orantili bir sekilde iligki i¢inde olduklari
tespit edilmistir. Bu sonuglar alan yazinda yapilan ¢aligmalar1 ve One siiriilen hipotezleri dogrular
niteliktedirler. Inovasyonu etkili bir sekilde olusturmak ve uygulamak icin en dnemli basar1 faktorleri
stratejik olmak ve liderlik yiiriitebilmektir. Aym sekilde etkin bir strateji yiiriitemeyen isletmelerin
inovasyon yonetiminin gerektirdigi asamalar1 gergeklestirmesi miimkiin olmamaktadir (Cormican ve
O'sullgvan, 2004).

Inovasyonun ortaya ¢ikma siirecine baktigimizda gelecege déniik degisimleri, tiikketici davranis
ve tutumlarini ve gelisen teknolojiyi izleyerek yeni stratejiler ortaya koyan, yani bir bakima dis ¢evreyi
iyi bir sekilde gézlemleyip bunun analizlerini yapabilen isletmelerin inovasyon konusunda daha ileri bir
noktada oldugu goriilmekte ve strateji gelistirmede izlenen yol ve yontemlerin, isletmelerin inovasyon
yetenek ve algilar lizerinde daha efektif olabilecegi fikri ortaya ¢ikmaktadir (Pinar, Kamasak ve
Bulutlar,2009).

Bu bakimdan giiniimiiziin gelisen diinyasinda biiyiimek, gelismek ve hayatta kalabilmek igin

kiiciik ve orta buyiikliikteki isletmelerin stratejik yonetim anlayisim1 ve bunun bir sonucu ve ayni
zamanda nedeni olan inovasyonu yonetimlerinin bir parcasi haline getirmeleri gerekmektedir. Bu
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dogrultuda kiigiik ve orta biiytikliikteki isletmeler hizla degisen dis ¢cevre kosullarina daha ¢abuk ve etkin
uyum saglayip, inovasyon siire¢lerini basariyla yiiriiteceklerdir.

Kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin diinya ve fiilkemiz ekonomisindeki yerlerine
bakildiginda ise bu igletmelerin biiyiimesi ve gelismesi daha ¢ok iiretim ve istihdam saglayacagindan
konu ayrica onem arz etmektedir. Ulkemizin barmdirdigi geng niifus dikkate almirsa, girisimeilik
ruhunun yayginlastirilmasi, kiiclik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde stratejik yonetim ve inovasyon
bilincinin olusturulmast diinya ekonomisinde daha fazla pay oranina sahip olmamiza, lilkemizde
istihdam ve {iretimin arttirllmasina katki saglayabilecektir.

Isletmelerin stratejik kararlarimin geleceklerini etkilediginden, dogru analizler 1s13inda bu
kararlarin alinmasi gerekmektedir. Bu ¢aligmada stratejik kararlar ile inovasyon arasindaki iligkiler ele
alinmustir. Bagka ¢aligmalarda teknolojik gelismeler, degisen miisteri davranislari, sektorel gelismeler,
stirdiiriilebilir rekabet avantajlart gibi degiskenler ile stratejik kararlar arasindaki iligkilerin
incelenebilecegi onerilmektedir.

Bilimsel calismalarin, isletmelerin giinliik problemleri ve siirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglamalarini saglayacak konular iizerine yogunlagmasi teori ile pratigi birlestirecek olmasi agisindan
¢ok onemlidir. Bu nedenle yine arastirmacilara isletmelerin stratejik karar almalarina yardimer olacak
giincel konulari ele alarak ilgili isletmeler ile sonuglari paylasmalar1 6nerilebilir.
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Extended Abstract
Introduction

In an intensive competition, companies need to follow innovations and determine strategies
related tot he future. Strategic management decisions of enterprises have a great importance to achieve
the seinnovation sand changes. Strategic decisions are important decisions which is made by senior
management. Strategic decisions are the decisions made that shape the future of the company in many
areas.Due to analysing the inside and the outside environment as regarding to the vision of the company,
determining a strategy is a hard process. Many factors should be considered while determining
strategies. One of them is innovation.

Although the innovation and strategic management concepts are entirely different, there is a
strong relationship between them. Because, creating a successful value through innovation is directly
related to the objectives of the enterprises, the strategies they have determined for their objectives, the
external environmental analys is they have made, the irmanagement structures, the resources they have
allocated for investment sand their actions for their strageties determined.

Strategic management and innovation concepts are getting more important especially for small
and medium-sized enterprises because of the increasing number of small and medium-sized enterprises
day by day in the world and in our country and already 99.8% of the enterprises in our country are small
and medium-sized enterprises. Small and medium-sized enterprises have a vital importance for the
economy of our country because of their contribution to GNP, employment and creating value addition.
In order to survive and grow in competitive markets in today's changing world, the companies need to
have strategic management awareness and successfully apply innovation processes.

These concepts have become a necessity for SMEs which have a great importance for the world
and our country's economy. Since the number of studies related to the determination of relationship
between strategic management and innovation in SMEs is un sufficient, the study is also important. In
this study, in itially strategic management and innovation concepts are emphasized and then the analys
is results of the data collected throughth study are given. Some suggestions were made through the
results of the analysis. It is thought that the study will set light on the studies about this concepts and
SMEs.

Method

The aim of this study is to examine the impact of strategic management on innovation processes.
In this direction, the research was designed in the relational screening model which is one of the
guantitative research methods. In the relational screening model, correlations among the thoughts,
attitudes or tendencies of a group are calculated and relations are determined; accordingly, the research
is also calledas correlational research.

Within the scope of the research, a total of 300 managers in 35 different sectors were interviewed
which are operating in areas such as paint materials, glass, cement, furniture and automotive. Within the
scope of the research, managers of work places from different sectors werei ncluded into the study by
using maximum diversity sampling method.

Result

In this study, it was determined that the general strategic management perceptions of the
company managers are at the middle level and the perceptions of the managers about the general
innovation processes are at the middle level as well. Straight proportion determined, proves the
relationship between strategic management and innovation. In addition, in the calculation of the Pearson
correlation coefficient, which was used in order to determine the level of relationship between strategic
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management perceptions and innovation processes, it was determined that there were medium and high
level relationships between strategic management perceptions and innovation processes in positive
direction.

In addition, in the analyzes conducted with the structurale quality model, it was fixed that the
strategic management perception developed as the innovation processes of the managers improved.
From point of a general view, it has been seen that the relation between strategic management and
innovation is obvious and they are in direct proportion.

Discussion and Conclusion

In this respect, in order to grow, develop and survive in today's developing world, small and
medium-sized enterprises need to make as a part of their management strategic management
understanding and innovation which is a result and reason of this, as well.In this direction, small and
medium-sized enterprises will be able to adapt to the changing external environmental conditions more
quickly and effectively and carry out their innovation processes successfully.

Considering the importance of strategic management and SMEs, this study will contribute to
the literature related to the research findings. Increasing the studies in this field and sharing the results
with the enterprises will contribute to the sectoral development. Such studies will contribute to the
solution of sectoral problems in the light of scientific data.

Since the strategic decisions of enterprises affect their future, these decisions should be taken in
the light of true analyzes. In this study, the relationships between strategic decisions and innovation are
discussed. In other studies, it is suggested that the relationships between variables such as technological
developments, changing customer behaviors, sectoral developments, sustainable competitive
advantages and strategic decisions can be examined.

Focusing the instutions on the issues that will enable them to solve daily problems and to get
sustainable competitive advantage is very important in terms of combining theory and practice. For this
reason, researchers may be advised to share the results with the relevant enterprises by handling the
current issues that will help the enterprises to make strategic decisions.
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