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Endiistri Devrimi sonucu giderek makinelesen ve doga ile 6zlerinden ayr diistiiklerine inanan insanlar,
her seyin daha basit oldugu bir diinyaya siginma egiliminde olmuslardir. Bu nedenle, XIX. yiizyil Bri-
tanya’sinda ge¢cmise 6zlem ve egzotik olana ilgi artmigtir. Ayn1 dénemde, ekonomik kaygilarla yozlastigina
inanilan toplumda, ahlaki degerlerin ¢ocuklara aktarimi sirasinda, diinyanin ¢esitli yerlerinden toplanan ve eg-
zotik oldugu disiiniilen halk hikayeleri ve peri masallar1 Viktorya Dénemi ¢ocuk edebiyatinda oldukga popiiler
olmustur. Halk hikayeleri ve peri masallarina gosterilen ilgide Giovanni Francesco Straparola, Charles Perrault,
Jacob ve Wilhelm Grimm ile Hans Christian Andersen gibi Avrupali folklor aragtirmacilari ve ¢ocuk hikayeleri
yazarlarinin 6nemi yadsinamaz. Bu isimlere ek olarak, Iskog sair, yazar, halkbilimci ve elestirmen Andrew Lang
(1844-1912), 1899 ve 1910 yillar1 arasinda yayimlanan ve renklerden esinlenerek adlandirdigi, diinyanin degi-
sik yerlerinden derledigi on iki kitaptan olusan halk hikayeleri ve peri masallari koleksiyonuyla folklor ve ant-
ropoloji alanlarina 6nemli katkilar yaparak s6z konusu yazarlarla benzer bir konuma gelir. Bir donem Londra’da
kurulan Folk-Lore (Halk Bilim) Dernegi’nin Baskaligini da yiiriiten Andrew Lang, ilk kitabinin gérdiigii yogun
ilgi tizerine siirdiirdiigii bu projeyle diinyanin en uzak koselerindeki hikayeleri derleyerek anavatanina getirip
merakli okuyucularinin bilinmeyen yerler hakkinda bilgi sahibi olmalarina katkida bulunmustur. Boylece, eles-
tirmenlerce, her giin topraklar1 genisleyen imparatorlugun halkbilimcisi olarak adlandirilan Lang’in koleksi-
yonu, somiirgecilik sdylemlerini, somiirgeci ve somiiriilen agisindan incelemeye oldukga elveriglidir. Anava-
tanlarindan koparilip Lang’in koleksiyonunun bir parcasi héline gelen hikayeler, Britanyali gocuklarin evlerin-
den digar1 adim dahi atmadan, satin alma yoluyla, tiiketimine sunulmustur. Bu sekilde beyaz Anglo-Sakson
Protestanlarin begenecegi sekilde yeniden yazilan hikayelerin orijinal kiiltiirleri, yeniden yerlestirildikleri bag-
lama gore, ikincil kalmigtir. Sondan bir 6nce yazdig: The Olive Fairy Book’a (1907) Lang, hedef okur kitlesinin
yaslarin1 ve psikososyal gelisimlerini géz dniine alarak, ii¢ tane Tiirk hikayesini dahil eder. Lang kitabin &ns6-
ziinde Tirk masallarmi Macar aragtirmaci Dr. Ignac Kanos’un 1905 yili tarihli Tiirkische Volksmdrchen aus
Stambul (Istanbul’dan Tiirk Masallar1) adli kitabindan aldigini belirtir. Hikayeleri oldugu gibi gevirmek yerine
ise kendi okur kitlesine uygun bigimde uyarlar. Hikayeler toplu olarak ele alindiginda, Kinos’un Tiirk kiiltiiriine
olabildigince sadik kalmaya calisirken Lang’in Britanyali ¢ocuklarin anlayamayacagim diisiindiigii seyleri in-
giliz kiiltiiriine uyarlayip peri diyarini sémiirgelestirdigi goriiliir. Bu ¢alismanin amaci, “Madschun” (“Macun”),
“The Boy Who Found Fear at Last” (“Sonunda Korkuyu Bulan Cocuk™) ve “The Silent Princess” (“Suskun
Prenses”) adli hikayelerde, Andrew Lang’in Tiirk hikdyelerini uyarlamalarinda, bugiine kadar yapildig: gibi
yerlesik “doguculuk” (Edward Said’in Oryantalizm adl kitabindaki tutumuna kosut bir bigimde) sdylemine
uygun bir bigimde egzotik ve oryantal beklentileri karsilarken nasil giincelledigi, ayrica 6zgiin hikayeleri dilsel
(dolayistyla bigimsel) ve igeriksel (izleksel) olarak nasil doniistiirerek yeniden yazdigi izerinde durmaktir.
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ABSTRACT

People, who believed that after the Industrial Revolution humankind and nature had been separated due
to mechanisation, tended to escape to a world where things were a lot simpler. Accordingly, a longing for the
past and an interest in the exotic had been on the rise in the 19th century Britain. During the same period, within
the society, which was believed to have been corrupted due to economic worries, while transmitting moral
values to children, folk and fairy tales that were thought to be exotic and had been collected from around the
world had become quite popular. The importance of European folklorists and children’s literature authors such
as Giovanni Francesco Straparola, Charles Perrault, the Grimms and Hans Christian Andersen cannot be denied
while the interest that has been shown to these folk and fairy tales is taken into consideration. In addition to
these names, Scottish poet, author, folklorist and critic Andrew Lang (1844-1912), with his collection of folk
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and fairy tales consisting of twelve books that had been collected from different parts of the world and were
named after colours that were published in between 1899 and 1910, and his notable contributions to the fields
of folklore and anthropology, raises to a similar status with the aforementioned authors. Having also acted as
the President of the Folk-Lore society in England for a while, Andrew Lang, continuing the project upon the
great attention his first book received, contributed to his curious readers’ knowledge of far-away places by
collecting the tales from these lands and introducing them to his homeland. Thus, nhamed by critics as the folk-
lorist of the empire, of which frontiers had been expanding on a daily basis, Lang’s collection is fit to explore
in relation to colonial discourse from the viewpoint of both the coloniser and the colonised. The tales, which
had been torn apart from their homelands and became a part of Lang’s collection, were put up for sale in the
market for the consumption of the British children, who did not even have to get away from the comfort of their
homes. In this sense, re-written to appeal to the taste of the white Anglo-Saxon Protestants, the tales’ original
culture has been secondary to their newly-placed context. In his The Olive Fairy Book (1907), which is the book
before the last, taking the age range and psycho-social development of his target audience into account, Lang
includes three Turkish tales as well. In the “Preface,” Lang states that he has borrowed the tales from the Hun-
garian researcher Dr. Ignac Kanos’s 1905 collection called Tiirkische Volksmdrchen aus Stambul (Turkish Fairy
Tales from Istanbul). Instead of writing the tales as they are, Lang adapts them with his target audience in mind.
When the tales are analyzed all together, it is noted that while Kanos tries to remain as loyal to Turkish culture
as possible, Lang modifies the details that he thinks would go amiss with the British children, thus colonising
the fairy realm. This study aims to demonstrate how in his adaptation of the Turkish tales, “Madschun,” “The
Boy Who Found Fear at Last” and “The Silent Princess,” Andrew Lang, as had been done so far in line with the
established “oriental” discourse, while updating the exotic and oriental expectations also transforms the original
tales linguistically (hence formally) and contextually (thematically) by re-writing them.
Key Words
Andrew Lang, folklore studies, folk tales, fairy tales, orientalism.

Giris

Endiistri devrimi sonucu XIX. yilizyilda ortaya ¢ikan halk hikayeleri ve peri masal-
laria gosterilen ilgide G. F. Straparola, Charles Perrault, Grimm kardesler ve Hans Chris-
tian Andersen gibi yazarlarin 6nemi yadsinamaz. Britanya’da ise hikdye ve masallara
gosterilen ilgide Charles Kingsley, George MacDonald ve Andrew Lang basi ¢eker. Ozel-
likle Andrew Lang, isimlerinde renklerden esinlendigi on iki kitaptan olusan hikaye ve
masal koleksiyonuyla folklor ve antropoloji alanlarina énemli katkilar yapmustir. Lang,
The Blue Fairy Book’la (1899) basladigi seriivenine okurlarinin yogun ilgisi {izerine The
Lilac Fairy Book’la (1910) son verene kadar devam etmistir. Somiirgecilik sonrasi genis-
leyen sinirlar ve diger iilkelerle olan ticari iliskilerin dogal bir sonucu olarak Lang bir
bakima iilke genelinde etkin olan somiirgeci anlayisi diinyanin dort bir kdsesinden topla-
dig1 hikdye ve masal uyarlamalariyla edebi somiirgecilik olarak yansitir. The Olive Fairy
Book’a (1907) ii¢ tane Tiirk hikayesini dahil eden Lang, eserleri oldugu gibi yazmak ye-
rine kendi toplumu ve okur kitlesine uygun bi¢imde uyarlar. Bu c¢aligmanin amaci,
“Madschun” (“Macun’), “The Boy Who Found Fear at Last” (“Sonunda Korkuyu Bulan
Cocuk™) ve “The Silent Princess” (“Suskun Prenses”) adli Tiirk hikayelerinin Andrew
Lang uyarlamalarinin (Edward Said’in Oryantalizm adli kitabinda agikga belirttigi gibi)
Bati’da yerlesik “doguculuk” sdylemine uygun bir bigimde egzotik ve oryantal beklenti-
leri karsilayarak nasil uyarladiginin altin1 ¢izmek ve ayrica bu gevirileri Lang’in kaynak
olarak kullandigi Ktinos’un ¢evirileriyle bigimsel ve igeriksel olarak karsilagtirmaktir.

Lang’in peri masallarina olan ilgisi Charles Lamb, Charles Perrault ve Grimm Kar-
desler gibi, ¢esitli yazarlarin peri masallarina yaptig1 editdrliik ve dnsdzlerle pekismistir.
Okurlarin1 hemen i¢ine alan basit dili, kendine 6zgli anlatim tarz1 ve ge¢miste pek ¢ok
hikayeye dahil edilen ahlaki dersten kaginmasiyla Lang kisa bir siire igerisinde oldukca
popiiler olmustur (Pilinovsky 2009: 139).! Daha gelismis bir tiir olan mitolojik hikayeleri
bile dilsel olarak ¢ocuklar i¢in uygun héle getirebilmesi ve hikayelerini dinyanin dort bir
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yanindan se¢iyor olmasi ise serisinin bagarisinin ardindaki en biiyiik nedenlerdir. Dahasi,
Lang’in derlemeleriyle birlikte masal ve hikayelerin alintilandig1 ¢ok cesitli yazar, eser
veya iilke kaynak olarak belirtilmistir. Hi¢ kimsenin “asla yeni bir hikaye yazamayaca-
gin1; sadece eski hikayeleri karistirip siisleyerek, karakterleri yeni kiyafetlere biiriindiire-
bilecegini” diistinen Lang’e gore, seckisindeki hikaye ve masallar tek bir kisiye ait olma-
y1p sozlii edebiyat geregi ¢aglar boyunca nesilden nesile aktarilan ortak bir emegin tirii-
niidiir (Duff-Cooper 1986: 189).

1878’de Londra’da kurulan Folk-Lore (Halk Bilim) Dernegi’nin Baskaligina kadar
yiikselen Lang, Custom and Myth (1884) (Gelenek ve Mit), Myth, Ritual and Religion
(1887) (Mit, Ritiiel ve Din) ve Magic and Religion (1901) (Biiyi ve Din) adl ¢alismala-
rinda hikayeleri gegmis nesillerin “edebi kalintilar1” olarak inceler (Hines 2010: 39).
Arastirmalart sirasinda kargilastirmali yonteme bagvuran Lang, zamansal ve mekansal
olarak uzak halklarin eserlerini kiiltiirlerarasi analiz i¢in bir araya getirir. Karsilastirmali
folklor yontemi Lang i¢in “bir tiir karsilagtirmali arkeolojidir” (Duff-Cooper 1986: 190).
Gegmis kiilttirlerin iz ve kalintilarini edebi eserlerde arayan Lang, The Green Fairy
Book’un 6nsoziinde “masallarin, atalarinin zihni ¢ok daha vahsi veya ilkel bir durumday-
ken onlara anlatilan benzer vakalarin kalintilar1” oldugunu ima eder (Jacobs 1913: 371).
Lang’e gore toplumlarin hikayeleri, anlaticilar1 ve dinleyici kitleleri eskiden yetigkinleri
icermekle birlikte giiniimiizde daha ¢ok ¢ocuklardir. Bu agidan Lang ¢ocuklari, inceledigi
ilkel insanlarla benzerlik gosteren bir ilk varlik olarak goriir. The Blue Fairy Book’ta ise
sOyle der: “Peri Diyari’na giren herkes kiigiik bir cocugun kalbine sahip olmalidir” (Lang
1889: xiii). Ilkelden entelektiiele evrilen bu yolda “vahsilik, cocuklugun emekleme déne-
mine ait olup” (Sundmark 2004: 6) peri masallarinin XIX. yiizyilda ¢ocuk edebiyati ola-
rak gosterilme sebebi “cocuklugun kiiltiirel bebeklikle es tutulmasindan kaynaklanmak-
tadir” (Smol 1996: 181).

Lang, Coloured Fairy Books ve Uyarlama

Lang, baska iilkelerden derledigi ve gevirisini yaptig1 hikayelerin ¢eviriden ziyade
uyarlama oldugunun ayrimindadir. Hikayelerin yazim agamasina hazirlanirken farkl ki-
silerce Britanyali ¢ocuklarin ihtiyaglarina gore yeniden sekillendigini soyle ifade eder:
“Editor, adabimuaseret kurallarina uygunluklarini korumak ve kotii kalpli iivey anneler
ile diger yaramaz karakterlere uygulanan iskenceleri hafif kinamalara indirgemekten daha
fazlasini yapmaksizin [hikayeleri] uyarlar” (Lang 1903: v). The Brown Fairy Book’ta ise
sOyle der: “Bayan Lang, hikayeleri tami tamina binbir tiirlii tuhaf yerlinin anlattig1 sek-
liyle vermez ancak onlart beyaz insanlarin onlar1 begenecegini umut ettigi sekliyle, be-
genmeyecekleri kisimlari atlayarak uydurur” (Lang 1904: vii). Lang uyarlamalarin ardin-
daki nedenin, The Crimson Fairy Book’ta belirttigi gibi, ¢ocuklar1 koruma istegi oldu-
gunu iddia eder. The Orange Fairy Book’ta ise soyle der: “Hikayeler aslina uygun veya
kelime kelimesine geviriler olmayip ¢ocuklara uygun hale getirebilmek igin birgok ba-
kimdan degistirilmislerdir. Yer yer pek ¢ok sey disarda birakilmis ve anlati konusmalara
... boliinmiis . . . Pek ¢ok hikayede, bir hayli acimasiz ve vahsi eylemler yapilmakta olup
bunlar olabildigince yumusatilmigtir” (Lang 1906: v).

Her uyarlamanin i¢inde belli sosyo-kiiltiirel amaglar barindiran bir yeniden yazim
oldugu g6z 6niine alinirsa, Lang’in diinyanin ¢esitli yerlerinden derledigi hikayelerin, ¢o-
cuklara Viktorya Donemi Britanya’sinin kat1 ahlak degerlerini dayatmanin yani sira on-
lar1 sémiirgeci bir bakis agisina sahip olmaya tesvik ettigi de goriiliir. Boylece 6nceden
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bilinen hikayeler, Lang’in elinde “iiretildigi donem veya ¢agla ilgili iist anlatilarla sekil-
lenmis ve yeniden aktarimlarda da benzer bir sekilde, bazen bilingli bazen de iistii kapali
olarak, sonraki anlatilarin tiretildigi zamanda hangi sosyal endiseler ve degerler glincelse
bunlarla bilinglenmis ve sekillenmistir” (Stephens 2013: 98). Tam da bu nedenle, done-
min peri masallar1 ¢evrilirken “ciddi 6l¢iide iizerlerinde oynanmistir. Birdenbire, o hari-
kulade, alt iist edici, ¢ekici hikayeler . . . ¢ocuklara kiiltiirlerinin egemen ideolojisini asi-
lamak i¢in kullaniliyordu . . . Lang’in Coloured Fairy Books’u bunun miikemmel bir 6r-
negiydi: diinyanin her yerinden hikayelerin iizerinde oynanmis ve orta-sinif Viktorya D6-
nemi etik degerlerini yansitacak sekilde . . . kiiltiirel ¢eviriye maruz kalmislardi” (Pili-
novsky 2009: 139).

Sézlii halk edebiyatinin yeniden gézden gegirilip degistirilen metinleri, sosyo-kdiltii-
rel gondermeleri bakimindan ¢aglar boyunca farkliliklar géstermistir. Lang de peri ma-
sallar1 serisinde benzer bir yeniden yazim uygular. Lehrer’e gore Lang, “Grimm ve An-
dersen’in geleneklerini evcillestirmistir. Higbir seyi kendisinin uydurmadigini ve yasayan
halk geleneklerinden yararlanmak yerine basili kaynaklara bel bagladigini1 kabul eder.
Lang tarafindan yeniden anlatilan . . . bu masallar belirgin bir sekilde Viktorya Dénemi’ne
ait . . . bir kadroya sahiptir. Ge¢misin esrarina, degirmenciler, ormancilar, prensler ve
prenseslerle dolu, sézde-Orta Cag’a ait, bir diinyaya ¢agrisim yaparak dikkat ¢cekmigler-
dir” (2008: 220). Yazar uyarlamaya tesebbiis ettigi anda eseri “6zglin ve orijinal yapan”
ne varsa bunlart kendi metnine dahil etmez ve boylece eserin “yar1 yariya-kaybolusuna”
katki saglar (Harries 2003: 44, 43). Cocuklar i¢in tasarlanmis bu hikayelerde “diger ¢ag-
das koleksiyonlarda bulunan kaynak ve degiskenlere ait akademik notlar bulunmaz”
(Montenyohl 1988: 180). Lang hikayelerde agik sagik ve nahos sayilabilecek detaylar
daha saf 6gelerle degistirmis; bir bakima hikayeleri kotiliik ve giinahlardan arindirmastir.
Bunu ¢ocuklar: diisiinerek yaptigini belirtse de aslen Viktorya Donemi terbiye ve ahlaki
cergevesinde adaba uygun olma endisesiyle davrandig: asikardir. Coloured Fairy Books
serisinde, daha 6nce derledigi, Binbir Gece Masallari’ndan oldukga yararlanan Lang, On-
sozde eserdeki bazi eksiltmelerden bahsederken bunlarin “sadece Araplar ve yasl centil-
menlere” hitap eden seyler oldugu gibi kiiltiirel tistiinciiliigiinii a¢ik eden ciimleler kurar
(1918: ii).

Higbir etkilesimi olmadig1 halde temelde oldukca benzer olan hikayeler, Lang’in
kiiltiirel farkliliklar1 kaldirmasiyla Batili ¢ocuklar igin daha anlamli héale gelecek sekilde
uyarlananmis ve boylece kiiresel bir statii kazanmigtir. Sundmark’a gore: “Yetiskin vah-
siler, kiiltiirel olarak, beyaz ¢ocuklardan daha iyisini yapmay1 umamazlar. Lang kendisine
kelimenin ve diinyanin fikir hakkini verir. Bilmeden Lang imparatorlugun halkbilimcisi
olmus . . . halk hikayelerinin evrenselligi fikrini kullanmis ve buldugu cesitli materyali
okur kitlesinin 6zel kiiltiirel ihtiyaglarina gore uyarlamistir. Bu halk hikayelerini, kiiltiirel,
estetik ve politik agidan, sahiplerinin izni olmadan kendine mal etmesine sebep olmustur”
(2004: 8). Bir tiir Viktorya Donemi hobisi olan koleksiyonculukla da iliskilendirilebilecek
bu tutum herhangi bir nesne veya hikayeyi dogal ortamindan ¢ikarip koleksiyona katmak
suretiyle “nesneyi ve anlamini degistirir” (Hines 2010: 40). Bu durumda, koleksiyonu
yapilan nesneler dogal ortamlarindan ¢ikarilip yeni kimliklere biiriindiiriiliir. XX. yiiz-
yilda oldukg¢a yaygin olan ¢ok kiiltiirlii derlemeler arasinda Lang’in koleksiyonu tartis-
masiz en genis kapsamli olanlardan biridir. Coloured Fairy Books koleksiyonu “avci ve
toplayic1t” mecazi yoluyla dogal ortamindan ¢ikarilip beyaz ¢ocuklarin tiikketimi igin Bri-
tanya’ya getirilen uluslararasi hikayeleri resmeder (Hines 2010: 48). Hikayelerin orijinal
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kiiltiirleri, yeniden yerlestirildikleri baglama gore, ikincil kalmis ve hikayeler, Hines’a
gore, bir bakima yerlerinden edinmenin hikayeleri olmustur (2010: 52). Bagka kiiltiirlerce
caglar boyunca anlatilmis ve nesilden nesile aktarilmis “kalintilar” boylece Britanyali
okurlarin begeni ve tiikketimine sunulmustur.

Lang’in Tiirk Masallar:

Lang, The Olive Fairy Book’da Tiirk masallarini, Macar arastirmaci Dr. Ignac
Ktnos’un 1905 yili tarihli Tiirkische Volksmdrchen aus Stambul? (istanbul’dan Tiirk Ma-
sallart) adli eserinden aldigin1 belirtir. Haritada heyecanla farkli yerleri kesfetmeyi bek-
leyen Britanyali ¢gocuklar igin Tiirk hikayelerinde bulunan cinler ve (bir dudag: yerde, bir
dudag1 gokte) devler gibi, Bati kiiltiiriiniin bir pargasi olmayan biiyiilii varliklar ilgi ¢eki-
cidir. Lang’in sondan bir dnceki kitabi i¢in sectigi ii¢ Tiirk hikayesi “Madschun” (“Ma-
cun”), “The Boy Who Found Fear at Last” (Sonunda Korkuyu Bulan Cocuk) ve “The
Silent Princess” (Suskun Prenses)’tir. Tek tek hikayelere bakildiginda Kunos’tan farkli
olarak Lang’in Kunos’un “Fear” (Korku) baslikli hikayesini “The Boy Who Found Fear
at Last” basligiyla daha agiklayict bir bicime soktugu goriiliir. Diger iki hikdyede ise
“Madschun” baslig1 neredeyse birebir ayn1 olup sadece ses bakimindan Britanyali cocuk-
lara daha uygun hale gelsin diye Kunos’un “Madjun” bashigindan tiiretilmis; “The Silent
Princess” ise aynen oldugu gibi birakilmistir. Hikayeler toplu olarak ele alindiginda,
Kunos Tiirk¢e kelimelerin anlamlarini ¢evirisinin pesi sira ekledigi sozliikle orijinaline
olabildigince sadik kalmaya ¢alisarak yaparken Lang’in Britanyali ¢ocuklarin anlayama-
yacagini diisiindiigii seyleri Ingilizlestirdigi goriiliir.

Birinci Hikaye: “Madschun”

Ayni zamanda The Olive Fairy Book un agilis hikayesi olan “Madschun,” Kunos’un
“Madjun” adli eserinden uyarlanmistir. Hikéye, gen¢ yasina ragmen kel kahramaniyla
Tiirk halk edebiyatinin en popiiler karakterlerinden biri olan “Keloglan1 ¢agristirir. Go-
rlintli ve statii itibariyle bahtsiz olup annesiyle yasayan geng, bir giin Sultanin kizin1 goriir
ve ona agik olur. Fakirligi ve kelligi nedeniyle, bu sevdadan vazge¢mesi i¢in saatlerce dil
doken annesine aldirmaz ve o giiniin Sultanin, halkin dilek ve sikayetleri dinledigi giin
olmasi sebebiyle annesini saraya yollar. Sira dis1 seylerden zevk alan Sultan, anneyi din-
ledikten sonra oglunun saraya gelmesini ister. Sultanin huzuruna ¢ikan kel oglan1 goriince
ise keyfi kacar ve onu vazge¢irmek i¢in bir bahane arar. Sonunda kel oglandan bahgesin-
deki agaclara diinya iizerindeki her tiir kusu getirmesini ister. Umitsizlige kapilan geng
nereye gittiginin farkinda olmadan yollara diigser. Bir hafta sonra karsisina bir “kutsal
adam veya anildig1 {izere, dervis” ¢ikar (Lang 1907: 41). Dervis oglanin iki giin mesafe-
deki bir agaca ¢ikip giiniin sonunda biitiin kuslar dallara konana kadar ses ¢ikarmadan
durmasini ve kuglar sessizlesince “Madschun!” diye haykirmasini sdyler. Bdylece kuslar
hareket edemeden donakalacak ve bu sekilde geng tiim kuslar1 basina, kollarina ve viicu-
duna yerlestirerek saraya gotiirecektir.

Birkag giin sonra saraya bastan asagiya kuslarla kapli bir adam girdiginde Sultan
sasirir. Oglan kizini isteyince ise kafasinda sag olmasi sartini koyar. Kel oglan ¢aresiz
evine doner ta ki bir glin Sultanin kizin1 “wizir” (vezir)’in ogluna nisanladig1 haberini
alana kadar (Lang 1907: 45). Cok sinirlenen kel oglan, konuklar ve gelinle damadin ni-
kahin kry1lmasi i¢in bekledikleri salona girer. Sessizce “Madschun!” diye fisitldamasi iize-
rine salondaki herkes donup kalir (Lang 1907: 46). Bunun tizerine sultan biiyiiyii kaldir-
mast i¢in bilyiicliyli ¢cagirir. Fakat sultanin hikayesini dinleyen biiyiicii sultan1 soziinde
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durmadig i¢in hatali olmakla suc¢lar. Care olarak kizinin kel oglanla evlenmesi gerekti-
gini sdyleyen biilyliciiniin ardindan kel oglan evine doner ve bir hafta boyunca evinden
¢ikmaz. Haftanin bitiminde saraya giden kel oglan hakki olan gelini ister ve
“Madschun’un kurbanlar1 6zgiir olsun!” diye haykirarak herkesi yeniden canlandirir
(Lang 1907: 50).

Hikayenin basligiyla baslayacak olursak, macun Tiirk¢e’de kivamli ve yapiskan bir
karigim anlamina gelip Tiirk kiiltiiriinde, Kinos’un da ima ettigi iizere, 6zellikle yenile-
bilen macunun sifa veren sihirli 6zellikleri olduguna inanilir. Biiyiilii 6zelligine ek olarak,
Kunos’un bu kelimeyi oldugu gibi korumasinin bir bagka sebebi de hikayedeki herkesin
kel oglan onlara seslendik¢e macunla yapismis gibi olduklar1 yerde kalakalmalaridir.
Eserlerdeki farklara bakacak olursak, Lang’in bastan sona kullandig1 “kral” kelimesi ye-
rine Kanos’un eserlerinde ¢ogunlukla sultan ve “padishah” (padisah) ifadeleri kullanilmig
olup “kral” ve hiikiimdar anlamina gelen “monarch” kelimeleri ise nadiren tercih edilmis-
tir (1913: 327, 328). Para birimi olarak “altin” kullanan Lang’in aksine, Knos Tiirk¢e
“para” kelimesini tercih etmistir (1913: 327). Lang hikayelerinde genel olarak saray icin
Ingilizce “palace” kelimesi kullanirken, Kunos kiiltiirel dgeleri korumak adina genellikle
kelimeyle Tiirkge’de ses benzerligi gosteren ve “saray” anlamina gelen “serai” kelimesi
ve bazen de okuyucularin kelimenin anlamina dair slipheye diismemesi igin “palace” ke-
limesini kullanir (1913: 328). Dervis kelimesini her iki yazar da kullanirken, Lang’in
hikayesinde “kutsal adam” gibi bir agiklamayla kelimenin anlami okurlara iletilirken,
Kunos hicbir agiklamaya gerek duymaz (1913: 328). Lang’de “wizir” olarak kullanilan
kelime ise Ktnos’da Tiirkge’deki kullanimiyla birebir ayn1 olup “vezir” olarak kullanil-
mastir (1913: 330).

Kunos’un hikayesiyle Lang’inki arasindaki en biiyiik fark ise diigiinle alakali olup
Kunos’da padigahin kizi ve vezirin oglu evlenir. Gelin ve damat tam yatmaya hazirlanir-
ken yatak odalarina saklanan kel oglanin “Madjun” deyisiyle donakalir ve ertesi giin ge-
linle damat ortada goéziikmeyince nasil olduklarini kontrol etmek i¢in onlarin pesi sira
gonderilen kole de yeni evli ¢iftle ayn1 kaderi paylasir. Boylece Lang kdleleri Batt masal
gelenegi ve kiiltliriine daha uygun olarak habercilerle degistirmis ama daha da 6nemlisi
evlilik kurumunun bir hayli deger gordiigli ve bogsanmanin hi¢ de hos karsilanmadig1 Vik-
torya Donemi’nde, ahlak kurallarina uygun olmak adina ilk digiinii hikdyesine dahil et-
memistir. Cok esliligin sdzde yaygin oldugu varsayilan Dogu’da bu gibi durumlarin sira-
dan karsilandig diisiiniiliirken Lang’e gore bogsanmanin sira disi oldugu Viktorya toplu-
munda nikah kiyildiktan sonra gelinin bir baskasiyla evlenmesi toplumsal yapiya uygun
goriilmez ve boylece Lang’in uyarlamasinda igeriksel sapma toplumsal ahlak kurallarina
kars1 gelmemek adina olusur. Lang’in versiyonunda Sultan biiyiicii ¢agirirken, Kunos’un
anlatisinda Padigah bir “hodja” (hoca)’ya danismak iizere haber salar (1913: 331). Bu
sirada “Allah”tan merhamet dileyen Padisaha, hoca tipki Lang’deki gibi, basta s6z verdigi
gibi kizin1 kel oglana vermesini 6nerir (Kunos 1913: 330). Hikdayenin sonunda vezirin
oglu bir daha goriilmemek tizere uzaklara giderken agik¢a sdylenmeyen ise diigiin gece-
sinde ¢iftin donup kalmas1 sebebiyle ilk nikahin gegersiz oldugudur.

ikinci Hikaye: “The Boy Who Found Fear at Last”

Lang’in, Kunos’un “Fear” adl1 hikdyesinden uyarlayip The Olive Fairy Book’a dahil
ettigi ikinci Tirk hikayesi “The Boy Who Found Fear at Last” ise korku nedir bilmeyen
bir oglanin onu bulmak i¢in yola koyulmasiyla baglar. Bir grup haydutla karsilasan oglan
korkuyu aramak i¢in yollara diistiigiinii soyleyince haydutlar onu gece yarisi kek yapmasi
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icin kiliseye yollarlar. Oglan tam keki pisirmis yola koyulacaktir ki o sirada mezarliktan
uzanan bir el keki almak ister. Bunun iizerine, oglan mezarliktan uzanmis ele kasikla ha-
fifce vurur ve oradan uzaklasir. Gencin korkmadan geri gelmesine sasiran haydutlar, og-
lanin sansini1 bir de dagin 6te tarafinda denemesini tavsiye eder. Burada bir g6liin lizerine
uzanmis bir salincak ve salincakta aglayan bir ¢cocuk gdren gen¢ bu duruma bir anlam
vermeye ¢aligirken ansizin karsisina bir kiz ¢ikar. Salincakta mahsur kalan kardesini kur-
tarmak i¢in gengten yardim isteyen kizin gencin omuzlarina ¢gikmasinin ardindan karde-
sine uzanmaya ¢aligmak yerine genci bogmaya caligmasi iizerine ise geng, kiz1 gole dii-
stiriir. Kizin gole diiserken kolundan ¢ikan bilezigini ise kendine saklar.

Kolunda bilezik yoluna devam ederken bu kez de karsisina insan yiyen bir dev ¢ikar
ve bilezigin kendisine ait oldugunu sdyler. ikili anlasmayinca hakime gitmeye karar ve-
rirler. Yargig, bilezigin diger tekini getiren oluncaya kadar bilezigin ikisine de ait olma-
digin1 ve o zamana kadar bilezigin kendisinde kalacagini bildirir ve onlari yollar. Sonra-
sinda kendini deniz kenarinda bulan oglan batmakta olan bir gemiden gelen ¢igliklar tize-
rine oraya yonelir ve suya atlar. Gemiyi sallayanin bir kiz oldugunu gériince kiz1 etkisiz
hale getirip yiizeye ¢ikar. Yoluna devam ederken ortasindan dere akan giizel bir bahgeye
varir. Burada uyuya kalir ve uyandiginda ii¢ tane giivercinin dereye dalip ii¢ gilizel kiza
donistiigiinii goriir. Kendi aralarinda konusan bu ii¢ kizin yolculugu boyunca karsisina
¢ikan kizlar oldugunu anlayan oglan karsilarinda belirip bilezigin esini ona vermelerini;
lakin sonrasinda korkuyu aramaya devam edecegini soyler. Bilezigin esini almis yoluna
devam ederken genis bir avluda toplanmis bir kalabaliga rastlar. Kalabaligin nedenini
sordugunda iilkenin kralinin 6ldiigiinii ve ¢ocugu olmadig i¢in birazdan kuleden salina-
cak giivercin kimin basina konarsa onun kral olacagini 6grenir. Kuleden salinan kus onun
basina konarken birden “kendini tahta oturmus, hayatini fakirleri zengin, sefilleri mutlu,
kétiileri iyi yapmaya ¢alismakla harcayip asla basaramadigini; diledigi higbir seyi yapa-
madigin1” goriip lizerine yiiklenen sorumlulugun altinda ezilirken kulaginda bir fisilt1 du-
yar: “Iste bu uzun zamandir aradigin korku” (Lang 1907: 543).

Kunos’tan yapilan bu ¢eviride Lang’in ekibi bir kez daha ydresel 6zellikleri Britan-
yali cocuklarin anlayacagi sekilde degistirmistir. Kuinos’un hikayesinde de baskisi
Lang’deki gibi haydutlarla karsilasir fakat adeta kirk haramileri andiran bu kirk haydut,
Tiirk masal gelenegine uygun olarak “kus ugmaz, kervan gegmez” bir yerdedir (1913:
12). Hikayenin bir Tiirk hikayesi oldugu géz 6niine alininca Lang’in oglani kiliseye kek
yapmaya gondermesi igeriksel bir sapmaya Ornektir. Cevirinin yapildigi Kanos’un
hikayesinde haydutlar onu mezarliga “helwa” (helva) yapmaya goénderirken yazar, oku-
yucularina agiklayici olmasi agisindan helvanin igindekileri tek tek siralar (1913: 12).
Tiirk kiiltiiriinde 6limle ve dolayisiyla mezarlikla iliskilendirilebilecek helvanin yapima,
dogal olarak Hristiyan kilisesinde kek yapilmasindan daha akla yatkindir. Metinde
Kunos’un baskisisinin ikinci kizla karsilagmasi da farkli olup haydutlar, oglani gél yerine
perili bir eve yonlendirir. Kunos, mitolojik dgeler atfettigi ii¢iincii kizdan ise oyuncu ka-
rakterine uygun olarak “Deniz Kyzy” (deniz kizi) olarak bahseder (1913: 14). Ayrica
hikayelerini siddetten arindirip onlar1 ¢ocuklar i¢in daha uygun hale getirmek isteyen
Lang’in aksine, Kunos’un hikayesinde geng, deniz kizim1 bir giizel déver. Kunos’un
hikayesinin ilerleyen kesimlerinde, cocuktan bilezigi isteyen ise insan yiyen bir dev degil,
bir Yahudi olup karsisina adalet i¢in ¢iktiklari kisi ise “cadi” (kad1)’dir (1913: 13). Klise-
lesmis 1rk¢1 tinilart yliziinden Lang’in zengin ve aggdzlii Yahudi stereotipini siyasi dog-
ruculuk acisindan insan yiyen bir deve doniistiirmesi anlagilabilir. Kad1 ise Lang’de basta
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hakim olarak adlandirilip sonrasinda tipki Kunos’taki “cadi” olarak kullanilmistir. Bun-
daki amag ¢ocuklara yabanci kiiltiirel 6geyi tanidik bir kavramla agiklamaktir.

Lang’in hikayesiyle Kunos’un hikayesindeki en biiyiik fark ise hikdyenin sonudur.
Lang, gencin kral olur olmaz korkuyu buldugunu sdylerken, Kunos’un hikayesinde kor-
kuyu “shah” (sah) oldugunda bulmaz (1913: 15-16). Sarayda zorlu sinav1 bu kez de Ha-
nim Sultanla devam eder. ilk 6nce, kim Sah olursa ertesi giin gizemli bir sekilde 6lii bu-
lunduklarint 6grenir. Sarayda gezerken bir odada onun i¢in tabut hazirlayanlar1 gériince
ise gece uyanip tabutu yakarak huzurlu bir uykuya dalar. Hanim Sultan ertesi giin gencin
yasadigin1 grenince aksam yemeginde gorba tenceresinin igine canli bir ser¢e konulma-
sini ister ve Sultani kapagi agmasi i¢in ikna ederek gencin bir anlik da olsa korkmasini
saglar. Bunun sonucunda Hanim Sultan ile Sah “kirk giin kirk gece” siiren bir diigiinle
evlenir (Kunos 1913: 18). Daha 6nceki soylemleri 15181inda, Lang’in bu kisimlar1 kendi
hikayesine dahil etmemesinin sebebi tabutlu sahnenin ¢ocuklar i¢in uygun olmamasi dii-
stincesinden kaynaklanmaktadir. Dahas1 Lang’in finali, korkuyu refleksel bir tepkiye in-
dirgemekten ziyade siyasi bir bilgelikle iliskilendirmesiyle ¢ok daha etkilidir. Lang’in
uyarlamasinda boylece Dogu kiiltiiriine ait korku 6geleri torpiilenmis ve eser Bati top-
lumlarina politik bir mesaj verecek sekilde yeniden uyarlanmustir.

Uciincii Hikdye: “The Silent Princess”

Lang, The Olive Fairy Book’un kapanisini da yine bir Tirk hikayesi olan ve
Kunos’un ayni adli eserinden uyarladigi “The Silent Princess” ile yapar. Hikaye, simartk
bir oglu olan bir “pasha” (pasa)’yla baslar. Cocuk bir giin altin topuyla oynarken aniden
topunu bahgedeki kuyudan su ¢ekmekte olan yaslt bir kadinin su testisine firlatir. Testisi
kirilan kadin ikinci bir testi alir ama gocuk bunu da kirar. Cebinde kalan son “pence”
(peni)’yi yeni bir testiye harcayan kadin bu testi de kirilinca artik dayanamaz ve “[u]ma-
rim Suskun Prensese asik olarak cezani bulursun” der (Lang 1907: 600). Bu sozlerin an-
lamina kafa yormaya baslayan oglanin igtah1 zamanla kapanir ve giigsiizlesip yataklara
diigser. Sonunda Suskun Prensesi bulmak i¢in babasindan izin istemesi {izerine Pasa, og-
lunun yanina sadik vekilini de alarak gitmesine izin verir. Aylar siiren yolculugun ardin-
dan pasanin oglu ve “Lala”s1 bir kdye ulasir (Lang 1907: 606). Pazarda gezerken kafeste
bir biilbiil géren geng derhal onu satin alir. O giiniin aksaminda dertli bir sekilde otururken
biilbiil, gence “[s]eni bu kadar {izen ne prensim?” der (Lang 1907: 608). Sasiran Prens,
Prensesi kazanabilmek i¢in binlerce mil yol geldigini fakat aklina Prensesi konusturabi-
lecek higbir sey gelmedigini sdyler. Biilbiil ise iiziilecek bir seyin olmadigini ve Prensin
derhal Prensesin odasina gidip biilbiilii kaidenin altina saklamasini sdyler. Sayet Prenses
Prensle konusmazsa Prensesi rahatsiz ettigin i¢in oziir dileyip kaideyle konusmasini,
Prens konustukc¢a kendisinin cevap verecegini ekler.

Prens biilbiiliin sdylediklerini yapar ve Prenses, Prensin tiim sorularini cevapsiz bi-
raktiginda, tipki biilbiiliin tembih ettigi gibi, kaideyle konusacagini sdyler ve biilbiiliin
hikayesini dinlemeye baslar. Biilbiil, bir pasanin kiziyla evlenmek isteyen ii¢ erkegin
hikayesini anlatir. Paga bu ii¢ adayin birer meslek edinip alt1 ay sonra gelmelerini ve ki-
zinin buna gore karar verecegini soyler. Hepsi kendi yoluna gidecek olan {i¢ aday alt1 ayin
sonunda bir su kenarinda bulusmaya s6z verir. Bulugma giinii geldiginde ilk aday bir y1l-
lik yolculugu bir saatte yapabildigini; ikinci aday uzakta ne olup bittigini gorebildigini;
i¢lincii aday ise Oliiyl diriltebilme giiciine sahip oldugunu soyler. Siirelerinin bitmesine
¢ok az kalan tii¢lii acele edecekken ikinci aday once sarayda neler olduguna bakalim der
ve gordiikleri karsisinda rengi solar ¢iinkii prenses 6liim ddsegindedir. Ugiincii adaymn
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prensesin Sliimiine ¢are olacak bir ilac1 vardir fakat saraya nasil zamaninda ulasacagim
bilemezken ilk aday ilac1 alip prensese yetistirir. Burada hikayesini bitiren biilbiil, Prense
hangi adayin prensesi hak ettigini sorar. Bunun iizerine biilbiil ve Prens arasinda bir tar-
tigma baglar. Dayanamayan Suskun Prenses ilk aday1 savunan sozleriyle konusunca bir
kole hemen Sultana durumu haber verir. Fakat babasi oraya gelinceye kadar Prenses yine
sessizlige biirlinlir ve babasima herhangi biri onu ancak ii¢ kez konusturabilirse onunla
evlenmeye razi olacagimi bildirir.

Durumu 6grenen Prens kederle ne yapacagini diisiiniirken biilbiil yarin tekrar saraya
gidip bu sefer biilbiilii odadaki siitunun iistiine saklamasini ister. Ertesi giin Prensesin yine
hicbir sorusuna cevap vermemesi iizerine Prens bu sefer de siituna seslenir ve biilbiil yine
bir hikaye anlatir. Bu hikayenin bagkisisi de evlenmek {izere Baldschi, Yagdschi ve Fi-
reschi adli adaylar arasinda bir tiirlii karar veremeyip se¢im i¢in onlara bir oyun oynamaya
karar veren bir kadindir. Kolesine Jagdschi’y1 ¢agirtan kadin, bahgede bir mezar kazar ve
icine beyaz bir kefen serer. Jagdschi eve varip da kadini aglar bir vaziyette goriince sasirir.
Gozyaslarmin sebebini sorunca kadin, “iki gece 6nce babam 61dii ve onu bah¢eme gom-
diim. Fakat simdi onun bir biiyiicli oldugunu ve aslinda lmedigini fark ettim, ¢iinkii me-
zar1 bosg ve ruhu serbest bir sekilde diinyay1 dolasiyor” der (Lang 1907: 623). Ne yapabi-
lecegini soran Jagdschi’nin sorusu iizerine kadin, Jagdschi’nin mezarin i¢indeki kefende
ii¢ saat boyunca kipirdamadan yatmasini sdyler. Bir zaman sonra ise Baldschi gelir ve
ona da mezarda yatan babasi mezardan ¢ikmaya g¢alisirsa kafasini bir tagla ezmesini sdy-
ler. Firedschi’ye ise kotii kalpli bir biiyliciiniin babasinin cesedinin yerine gegtigini ve
eger bilyiiciiyii kadma getirebilirse giiciiniin onu terk edecegini sdyler. Firedschi bunun
tizerine derhal, olaylardan bihaber mezarda yatmakta olan, Jagdschi’nin yanina gider ve
kefeni sirtina vurdugu gibi kogmaya baslar. Baldschi 6nce sagkin bakakalsa da sonrasinda
kagmakta olan ikiliye elindeki tas1 firlatir. Neyse ki tas ikisine de isabet etmez. Kisa bir
stire iginde adaylar kadinin dniinde belirir ve ancak o zaman kadini kurtardigina ikna olan
Jagdschi kefeni ¢ikarir. Biilbiil ve Prens yine kimin kadini hak ettigi hakkinda tartisirken
daha fazla dayanamayan Prenses, tabi ki Jagdschi diyerek sessizligini ikinci kez bozar.

Prensesin ii¢ilincii kez konusmasi i¢in Prens ve biilbiil yine bir plan yapip bu sefer
biilbiilii perdenin arkasina saklar. Ertesi giin prenses yine konugmayinca biilbiil Prense
yeni bir hikdye anlatmaya baglar. Bir zamanlar bir marangoz, bir terzi ve bir 6grenci be-
raber ev tuttuklari kiigiik bir kasabaya yerlesir. Sicak bir yaz gecesinde marangoz bir tiirlii
uyuyamayip (“long pipe”) tiitiin ¢ubugunu yakar (Lang 1907: 627). Bu sirada goziine
kosede duran bir parga odun takilir ve maharetli marangoz, odundan giizel bir kiz heykeli
yapar ve yatagina geri déner. Hemen ardindan terzi de sicaktan uyuyamayinca kalkar ve
az Once marangozun bulundugu yerden gecerken giizel kizin heykelini gériince nutku tu-
tulur. Kizin tahtadan yapildigin fark edince, “ben seni daha da giizel yapabilirim,” deyip
kiza sar1 ipekten bir elbise diker ve ardindan uyur (Lang 1907: 630). Safak sokmek {ize-
reyken camiye gitmek iizere uyanan dgrenci heykeli goriince dizlerinin {istiine ¢oker ve
tiim giiciiyle bu cansiz formun can bulmast igin dua eder. Ogrencinin dualar1 duyulup da
heykel canlaninca {i¢ erkek de kiza asik olur ve iicli de onun esi olmasini ister. Biilbiil
hikayenin sonuna gelir ve Prensle yine kendi aralarinda kizi kimin hak ettigine dair tarti-
sir. Daha fazla dayanamayan Prenses suskunlugunu “[n]asil olur da 6grenci diginda biri
onu hak edebilir? O olmasa, kimse bir seye sahip olamazdi. Tabi ki kizla o evlenmeli”
diyerek bozarken yiiziindeki pegeler tek tek diiser ve ¢ift mutlu sona ulasir (Lang 1907:
632).
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Kunos’un hikayesine bakacak olursak, hikdye pasa yerine bir “padishah” (padi-
sah)’la baslar (1913: 19). Lang’in hikayesinde basta pasa oglu olup sonradan prense do-
niigen hikaye kahramanin ve yine basta pasanin vekili olarak anilip sonradan, bir kez de
olsa, “lala” olarak anilan yardimcisimin aksine Ktinos’un hikéyesinde padisahin oglu ta
en bagindan beri “shahzada” (sehzade) olarak anilmis ancak sonradan kendisinden
“prince” (prens) olarak bahsedilmistir (1913: 39). Tirk kiiltliriine, egitimi ve Tiir-
kiye’deki deneyim ve saha caligmalar1 sonucu asina olan Kunos’un genellikle Tiirk
hikayelerindeki yerel kiiltiirel 6gelere sadik kaldig1 géz oniine alinirsa, hikayesinin prens
ve sehzade arasinda gidip gelmesinin sebebinin hikdye basligindaki “prenses” kelimesi
ve prensin prensesle daha uyumlu olabilecegi diigiincesi olabilir. Lang’in hikayesinde
oglu hastalanan baba iilkenin dort bir yanindaki “physician” (hekim)’lere haber salarken,
Kunos Ingilizce hekim kelimesinin yan1 sira bilge kisi anlaminda “hodja” (hoca) kelime-
sini de kullanir (1913: 40). Babasindan Suskun Prensesi bulmak i¢in izin isteyen gence,
Lang’in hikdyesinin aksine ta en bastan beri “lala” eslik eder (Kunos 1913: 40). Prensesin
“serai” (saray)’ina giderken ikili, Tiirk kiiltiiriiniin 6nemli 6gelerinden biri olan “coffee-
house” (kahvehane)’de mola verir ardindan bir “han” (han)’da birkag giin kalirlar (Kanos
1913: 42). Kinos “han” kelimesini aslina yakin kullanirken Lang’in tercih ettigi “bazaar”
kelimesi yerine ise “tscharschi” (¢ars1)’y1 tercih eder (1913: 42). Lang hikayesinin basla-
rinda kiiltiirel uyarlama sonucu testisi kirilan kadinin “pence” (peni) kullandigini belirt-
mis olsa da Kunos sehzadenin biilbiilii bin “piaster” (kurus)’a aldigini belirtir (1913: 42).
Yine farkli bir birim olarak Lang’in hikayesinde biilbiille dertlesen prens “binlerce mil”
geldiginden bahsederken Kunos hicbir uzaklik birimi kullanmaz (1907: 609).

Kunos sadece kiiltiirel dgeleri degil Islam dinine ait dgeleri de hikdyesinde korur.
Biilbiil ilk kez konustugunda sehzade bunun “Allah’in bir alameti” oldugunu disiiniir
(Ktnos 1913: 42). “Sultana” (hanim sultan)’1 elde etmesinde sehzadeye yardim edebile-
cegini sdyleyen biilbiiliin sozleri iizerine sehzade, hikdyede yer yer sah yer yer padisah
olarak anilan Suskun Prenses’in babasinin huzuruna g¢ikar (Kanos 1913: 43). Yine ilk
giin, sehzadenin sordugu hicbir soruda prensesin sessizligini bozmamasi iizerine biilbiil
saklandig1 yerden sizi bana “Allah” gonderdi diyerek karsiliginda sehzadeye bir hikaye
anlatmay1 6nerir (Ktinos 1913: 43). ilk hikiye, Lang’inkine benzer bir sekilde, bir sahmn
kizina asik olan ii¢ prensin masalini anlatir. Ktinos’un hikayesinin sonunda sadece sehza-
denin degil, sehzade ve biilbiil kendi aralarindaki tartisirken daha fazla dayanamayan
prensesin de diistincelerine taniklik ederiz. Ayni zamanda Kanos’un prensesi, Lang’in-
kine kiyasla biraz daha &fkeli olup konugmama yeminini bozmasinin ardindan ilk giin
biilbiiliin tizerinde durdugu lambaligi, ikinci giin ise siitunu kirar. Lang’in, Prensesi dii-
sliniir bir halde ya da —tepkisini gosterir bigimde— hareket halinde gostermeme sebebi
oncelikle hikayelerini ¢ocuklara uygun bir sekilde siddetten arindirma amach olup aslen
Dogu’da edilgen bir pozisyonda olduguna inanilan ve Bati’daki gibi sadece hayranlik
duyulacak bir nesne durumuna indirgenmis kadin imgesine ters diismesi olup iceriksel
sapmaya bir bagka ornektir. Nitekim Prenses, Lang’in hikayesinde babasina onu ancak {i¢
kez konusturmay1 basarabilen adayla evlenecegini bile kelimeleri kullanmayarak isaret
diliyle anlatir (1907: 618).

Oryantalizm (1978) adli eserinde Ingiliz yazar Edward William Lane’in Misir hak-
kindaki tasvirlerini (6zellikle Dogulu kadin betimlemelerini), inceleyen Edward Said,
Lane’i Dogu’yu tasvir ederken “onu sadece tarif etmekle kalma[yip] . . . ayn1 zamanda
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“anlasilir” sekle sok[mas1 ve] . . . Avrupalilara hos gelmeyecek seyleri ayiklam[as1]” se-
bebiyle elestirmistir (1998: 233). Goriildiigi iizere, tipki Lane gibi, Lang de Dogu’yu
tasvir eden eserlerden edindigi bilgilere dayanarak Dogu hakkinda sabit bir bakis agisina
sahip olmus ve donemin pek ¢ok yazari gibi Dogu’yu “asir1 seksiiel[lik],” “karisik bir
diizen, Dogu despotizmi, Dogu’nun goz alici giizelligi, Dogu’nun acimasizligt; Dogu’nun
duyarlilig: gibi ¢eligkili kavramlar” ve “egzotik, esrarli” gibi kelimelerle bagdagtirmistir
(Said 1998: 233, 15, 81). Nitekim kadinin itaatkar, saf ve ahlakli olmasi beklenen XIX.
yiizy1l Ingiltere’sinde sorgulayan, tepki koyan, harekete gecen ve kendi fikirlerini —ses-
sizlik yeminine ragmen— savunmaktan kaginmayan kadin imgesi Dogulu kadinlarin ses-
siz gizemine inanan ve ayni zamanda kendi {ilkesindeki kadinlarin da benzer hiilyalara
kapilmasini 6nlemek isteyen Batili yazarin pek de isine gelmez. En bagindan beri kasif
ve gezi edebiyati yazarlari i¢in bir tiir “harikalar diinyas1” sunan Dogu fikirleri dogrultu-
sunda oryantalistler bu nedenle Dogu s6z konusu oldugunda “babaerkil yahut agikca
kii¢iimser tavir takinmaktadirlar” (Said 1998: 280).

Bu dogrultuda basindan beri suskunluguyla ¢evresinde gizemli bir hava yaratmayi
basarmis olan Dogulu Prenses’in esrarli kimligi sadece sessizligiyle degil, ayn1 zamanda
Prenses Salome’nin yedi tiil dansint andirmasi sebebiyle sehvetle bagdastirilan yedi kat
pecesiyle de ilintilidir. Ozellikle Lang’in hikAyesinde Prenses’in yedi pecesi defalarca
esrarl1 bir hava yaratmak i¢in tekrarlanirken, Kiinos’da daha az deginilen yedi katli pece,
sadece islevsel bir goérev gdrmiis ve Prensin, Prenses gormeden biilbiilii farkli yerlere yer-
lestirmesini saglamistir. Kunos’da “kimsenin onu [Prensesi] gérmedigi ve onun kimseyi
gormedigi” seklinde betimlenen yedi pege, Lang’in metninde boylece aslen bilinmeyene
duyulan arzuyu tipki sessiz bir sekilde Batililarca kesfedilmeyi ve somiiriilmeyi bekleyen
bakire topraklari ele gegirmeye yonelik somiirgeci sOylevleri andirir sekilde tanimlar
(1913: 49). Lang’in, Prenses’in pecelerinden bahsederken hicbir agiklama yapmazken
yedi katli peceden sik sik bahsederek Dogu’nun sehvetli yaninin altin1 defalarca ¢izmesi,
bu nedenle gelecegin somiirgecilerini Dogu’nun suskun gizemlerini kesfetmeye cesaret-
lendirmesi olarak da yorumlanabilir. Kunos ve Lang’in hikayelerindeki farklardan bir di-
geri de Lang’in hikdyesinde prensesin yedi pecesinin, okuru merakta birakacak sekilde,
yavag yavag sonunda prensesin yiiziiniin tamami ortaya g¢ikacak sekilde diiserken
Kunos’da prensesin konusmak i¢in ilk seferinde pegesini kaldirip gizemi ortadan kaldir-
masidir. Lang’in ti¢iincii kez konusan Prensesin pegelerini son ana kadar kaldirmamasinin
sebebi Dogu’nun egzotik gizemini, Batililarin genelde yaptig1 gibi, hazzi erteleyerek siir-
diirme istegidir.

Lang’in eserinde Batililari, Dogu’nun gizemlerini arastirmaya cesaretlendiren so-
miirgeci sdylev ayni zamanda Prensin, biilbiiliin ilk konusmasina verdigi tepkiden de
acikca bellidir. Nitekim biilbiiliin konugsmasina dncelikle sasiran Prens’in aklindan gegen-
ler soyledir: “Gen¢ adam irkilmisti. Ana vataninda biilbiiller konugsmazdi ve kendisi de,
tipki ¢cogu insan gibi, anlayamadig1 seyden korkardr” (Lang 1907: 608-609). Boylece
Lang’in eserinde Dogu bir kez daha i¢inde Dogu’ya has konusan hayvanlarin ve tiirlii
bilinmeyenlerin bulundugu bir harikalar diyar1 olarak tanimlanmis ve Viktorya Donemi
okuyucularmin kesfetmesi i¢in cesaretlendirilmistir. Said’e gore bu yeni bir gelenek ol-
mayip Dogu, “cok eski ¢aglardan bu yana garip yaratiklarla dolu, sasirtict anilar ve
goriintiiler tasiyan ve doga tstii olaylarla bezenmis bir fanteziler diinyasi olarak Avrupa-
lilar tarafindan yaratilmigt1” (1998: 237, 11). Bu durumda, “Bati’nin takdimi ile ortaya
¢ikan” Dogu, yazar ve bilim adamlarinca “Bati’ya yarar bir bicimde ele almakta ve Bati
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icin konustur[ul]maktadir” (Said 1998: 39, 37). Hal boyle olunca da gergek anlamiyla bir
dogu tasvirinden bahsetmek asla miimkiin olmaz. Goriilen sudur ki Bati, Dogu’ya “kendi
sOylemini dayatmis; boylece Dogu’yu kendi i¢inde eritmek ve aradaki farklari kaldirmak”
istemistir (Said 1998: 279). Lang’in eserlerinde de goriildiigii tizere, duygusalligi, vahsi-
ligi, geri kalmishig1 ve sehvet diiskiinliigii ile Dogu, Avrupalilarca daima kiigiik goriiltip
ona ait betimlemeler saptirilirken Bat1 ise kendi kiiltiiriinii zeka, medenilik, gelismislik ve
ahlak gibi zitliklara dayali olarak insa edip yiiceltmistir.

Biilbiiliin ikinci giin anlattigi hikdyeye donecek olursak, Kunos’un kullandigi isimler
oziine Lang’inkilerden daha yakin olup kelimelerin anlamlari da tiimce iginde verilmistir.
Boylece “Baldji-Oglu, the Honey-maker’s Son, Jadgji-Oglu, the Tallowmaker’s son, and
Tiredci-Oglu, the Tanner’s Son” sirasiyla Balcioglu, Yagcioglu ve Dericioglu’dur (1913:
46). Ugiincii hikayedeki “dgrenci,” Ktnos’un hikdyesinde orijinaline uygun olarak
“softa” (sofu) olarak ge¢mektedir (1913: 48). Marangozun igtigi tiitin gubugu ise
Kunos’un hikayesinde Tiirkge ¢ubuk kelimesinin Ingilizcelestirilmeye calisilmis hali
olup hikayede “chibouque” olarak geger (1913: 48). Kunos hikdyesinde sofunun camiye
gitmek i¢in kalktiginmi belirtmezken dua ettigi varlig1 ise, yine acik bir sekilde, “Allah”
olarak betimler (1913: 48). Cerceve hikayenin finalinde ise ¢ift, Tiirk masal gelenegine
uygun olarak “kirk giin kirk gece” siiren, diigiiniin ardindan testileri kirilan yash kadini
da, tipki Lang’deki gibi, saraya “dady” (dadi) olarak alir (Kinos 1913: 49).

Sonug

Cevirilerin kendine ait olmay1ip uyarlama olduklar1 konusunda 1srarci Lang, seride
yabanci isim ve yer adlarini yerellestirir. Sundmark’a gore bu nedenle Coloured Fairy
Books serisi “somiirgeci sdylemin bir parcast olup Lang bu kitaplar araciligiyla peri di-
yarini somiirgelestirmistir” (2004: 1). Efsane ve mitler s6z konusu oldugunda herhangi
bir hikayeyi kiiltiirel 6gelerinden arindirmak editorliigiin bir parcasi olarak kabul edilebi-
lir. Bu noktada editoriin 6nceligi dili giincel olmayan kelimeler, dolayli anlatim ve uzun
betimleyici anlatidan arindirmaktir. Lang ise bir adim daha ileri gider ve hikayeleri yore-
sel 6zellikler, ahlak dis1 ve siddet iceren dgelerden de temizler. Boylece, Lang’in eserleri
Britanyali ¢ocuklara yabanci veya sira dist gelebilecek her tiirlii kiiltiirel igerikten temiz-
lenmistir. Editorliik vasfiyla hedef okuyucu kitlesini géz dniine alirken oldukg¢a dikkatli
olan Lang, kiiltiirel ve dilsel tekdiizeligi hedef aldig1 serisinde, genisleyen Imparatorlugun
yeni kesif ve kolonileriyle diinyanin farkli yerlerinden hikaye topladigi egzotik hikayelere
bir tiir “medenilestirme islemi” uygulamistir (Sundmark 2004: 7).

Sozli kiiltiiriin biiyiik bir pargasi olan masallari yerinde dinleyip derleyerek onlar
yaziya aktaran Kunos’un aksine, Lang pek tabi ki bu masallar1 sadece ¢evirmis ve bu
sirada bazi1 ogeleri kendi kiiltiiriine asina bir hale getirmeye caligmistir. Tiirk masalla-
rinda, ingiliz kiiltiiriiyle hi¢bir sekilde bagdagmayan kimi unsurlar boylece tamamen de-
gistirilirken kimisi ise Dogu’nun gizemini korumak ve ¢ocuklar1 daha fazlasini kesfet-
meye tesvik etmek lizere korunmustur. Said’in teorileri goz dniine alinarak Kunos’la ki-
yaslandiginda, yoresel 6zellikler Lang’de neredeyse goriinmez bir statii kazanmistir. Ma-
sallara biiylisiinii verenin insanlarin agina olduklar1 seyden ziyade egzotik gizemlerinin
kaynag1 olan sosyo-kiiltiirel farkliliklar oldugu disiiniildiigiinde Lang’in hikayelerinin
tiim bu farklardan arindirilip Bati’nin dili ve igerigiyle Bat1 i¢in yazildig: agiktir. Kunos,
orijinal kaynaga olabildigince sadik kalmak i¢in ¢evirilerinin hemen ardindan Tiirkge ke-
limelerin anlamlarini veren bir de sozliik eklemeyi tercih ederken Lang’in sosyo-kiiltiirel
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terimleri Ingiliz esdegerleriyle degistirmesi bunun kanitidir. Bu islem metinleri daha “ev-
rensel,” Bat1 sosyo-kiiltiirel yapisina uygun héle getirmek i¢in yapilmis, bu sirada orijinal
metinde eseri essiz yapan ne varsa kaybolmustur. Cevirilerinde Tiirk kiiltiiriine ait yerel
ozellikleri olabildigince kullanmaya ¢alisan Kunos’un aksine Lang eserlerinde kiiltiirel
¢eviri yapmay1 uygun bulmus ve metinlerin orijinal dzelliklerini korumak yerine onlari
Ingiliz kiiltiiriine uyarlamistir. Daha &nceden The Brown Fairy Book’un Onséziinde be-
lirttigi iizere “beyaz insanin begenecegi” sekilde uyarlanan hikayeler, Britanyali ¢cocuk-
larmn evlerinin emniyeti ve giivenligi i¢inde sahip olmalarini saglamistir. Uzak diyarlar-
dan toplanip uyarlanan bu eserler, artik Dogulu, “6teki” veya “yabanci” degil; somiirge-
lestirilmis ve bagkalagima ugramais, yerel dgelerle evcillestirilmis, tanidik eserlerdir.

NOTLAR
1. Metinde yararlanilan ve Tiirk¢eye heniiz cevrilmemis kaynaklardan yapilan tiim alintilarin gevirisi tarafima
aittir.

2. Lang’in Kanos’un eserlerini uyarlamak i¢in kullandigi kaynak 1905 tarihli Almanca yazilmis Tiirkische
Volksmérchen aus Stambul adli kitap olup metinde hikayelerin Ingilizce’ye gevirilerini karstlastirmak
adina yine Kiinos tarafindan 1913 yilinda bu sefer Ingilizce olarak yazilmis ve iginde bu ii¢ eseri barmdiran
Forty-four Turkish Fairy Tales (Kirk Dort Tiirk Masalr) adli kitap kaynak olarak kullanilmustir.
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