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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

AIHK’nun Extraterritorial Gegerliligi Baglaminda ATHM’nin
I¢tihatlarinda Goriilen Hareketlilik

The Dynamism in the Case Law of the ECHR in the Context of
Extraterritorial Validity of the Convention

A. Fiisun ARSAVA”™

Oz

ATHK, Konvansiyon tarafi devletlere Konvansiyonda dngoriilen haklar1 ve dzgiirliikleri iilkelerinde
temin etme yiikiimlilligii getirmektedir. AIHM’nin ancak 1990’li yillarin sonundan itibaren
kararlarinda ATHK’nun extraterritorial uygulanmasini kabul ettigi goriilmektedir. ATHM’nin bu
gercevedeki kararlar1 birbiriyle tam olarak uyumlu gériilmemektedir. Makalede ATHM’nin hangi
kosullar altinda ATHK’nun extraterritorial uygulanmasini kabul ettigi somut karar érnekleri 1s1ginda
ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bankovi¢ davasi, Al-Skeine davasi, etkin denetim, jurisdiction kriteri

Abstract

The contracting parties shall secure to everyone within their jurisdiction the right and freedoms
defined in the Convention. But the Court has started to develop case-law that appears to depart from a
strict territorial model of jurisdiction since the end of 1990s. The Court’s decisions in this framework
are not fully compatible. This article aims to analyse the conditions under which the Court accepts
extraterritorial application of the Convention in the light of certain decisions.

Keywords: Bankovi¢ decision, Al-Skeine decision, effective control, jurisdiction criterion

GiRiS

Avrupa ikinci diinya savasindan bu yana biiyiik olgtide baris iginde yasamaktadir. Kita
Avrupasinda silahli ¢atismalar yasanmamakla beraber, Avrupa iilkeleri diinyanin degisik
bolgelerine askerlerini gondermektedir. Libyadan Iraka kadar Avrupa devletlerinin ordulari

operasyon yapmaktadir. Bu operasyonlara Insani Uluslararasi Hukuk sinirlamalar getirmektedir.
Bu paralelde belli kosullar altinda ATHK da extraterritorial gegerlilik iddia etmektedir.
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AIHKnun Extraterritorial Gegerliligi Baglaminda AIHM'nin Ictihatlarinda Gériilen Hareketlilik

ATHM 1990’l1 yillarin sonundan itibaren bir dizi kararlarinda degisik durumlarda ATHK’nun
extraterritorial uygulanmasini karara baglamistir. Bu kararlarin ortak olan yani Avrupa
devletlerinin (kismen Avrupa Konseyinin diger iiyelerinin iilkelerinde, kismen AIHKnun
bolgesel uygulanma alani disinda olan topraklarda) yurt dis1 operasyonlarina iliskin olmasidir.
AIHM'’nin bu ¢ergevedeki igtihati olduk¢a yogun olarak somut durumla baglantilidir ve tam
olarak birbiri ile uyumlu degildir. ATHM Biiyiik Dairesi Bankovi¢ davasindan bu yana! kendi
icinde tenakuzlu ictihatina ilk kez 2011'de Al Skeini - Birlesik Krallik davasinda bir agiklik getirme
imkani bulmustur. Verilen karar kimi sorular: agikliga kavustursa da, yeni sorular1 giindeme
getirmistir. Makalede bu karardan hareket edilerek 6nceki kararlarin ne 6l¢iide gegerlilik iddia
edebilecegi ve hangi kosullarda AIHK’nun extraterritorial uygulanmasinin kabul edilebilecegi
ele alinacaktir.

1. SIMDIYE DEK GEGERLIi iCTIHATLA KABUL EDILEN EXTRATERRITORIAL
EGEMENLIK YETKiSi

AIHK’nun gegerlilik alan1 ATHK’nun 1.maddesine gore Konvansiyon iiyesi devletlerin egemenlik
yetkisi kullandig1 alandir. Konvansiyon tiyesi devletler egemenlik yetkisi kullandig1 bu alanlarda
egemenlik yetkisine tabi tim kisilere Konvansiyonda 6ngoriilen hak ve ozgirliikleri temin
etmekle miikelleftir. Egemenlik yetkisi prensip olarak iilkesel olarak siirlanmis olmakla beraber
istisnai durumlarda iilke diginda kullanilabilir yahut etkileri iilke sinirlarini agabilir. ATHM
Konvansiyonu'nun extraterritorial uygulanmasini ti¢ farkli durum igin kabul etmistir. Bunlardan
birincisi Konvansiyon iiyesi devletin kendi tilkesi diginda bir bolgeyi etkin denetimi altinda
tutmasidir; ikincisi Konvansiyon iiyesi devletin organlarinin miinferit kisiler tizerinde dogrudan
denetim yetkisi kullanmasidir; ticlinciisti ise diplomatik yahut konsolosluk organlar ile egemenlik
yetkisinin kullanilmasidir. Bu durumlarda egemenlik yetkisi tilke disinda kullanilmis kabul
edilmektedir. Her {i¢ durumda da AIHK’nun 1.madde hiikmiiniin lafzindan istihrag edildigi
tizere egemenlik yetkisinin kisiler iizerinde kullanilmasi s6z konusudur. Egemenlik yetkisinin ya
dogrudan -kisilerin dogrudan verilen emirlerle denetim altinda tutulmasi yoluyla- ya da dolayl
olarak -bir bélgede etkin kontrol saglanarak- kullanilmast miimkiindiir.?

A. BiR BOLGE UZERINDE ETKiIN KONTROL SAGLANARAK EGEMENLIK YETKISININ
KULLANILMASI

Bir bolge iizerinde etkin kontrol saglanarak egemenlik yetkisinin kullanilmasi, sayet s6z konusu
bolge kendi iilkesi ise dogal olan durumdur. Ancak etkin kontroliin kendi iilkesi disinda yabanci
bolgeleri de kapsamast miimkiindiir. ATHM nin siirekli ictihatina gére, bir konvansiyon devletinin
hukuka uygun yahut hukuka aykir: olarak kendi iilkesi disinda bulunan bélgelerde etkin kontrol

1 ATHM, Bankovi¢ - Belgika ve 16 diger NATO devleti, 12.12.2001, N1.52207/99, NLMR (2001) 48 vd., EuGRZ (2002)
123 vd.
2 GerhardThallinger, Grundrechte und extraterritoriale Hoheitsakte (2008) 179
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icra ettigi durumlarda egemenlik yetkisinin tilke sinirlari iginde kullanilmasi prensibinin istisnasi
s6z konusudur. Bu kriter ATHM tarafindan Kuzey Kibris bakimindan geli§tirilmi§,3 daha sonra
da diger kararlarda teyit edilmistir. Etkin denetimin Konvansiyon devletinin kendi birlikleri veya
kendisine tabi bolgesel yonetim tarafindan gerceklestirilmesi énem tagimamaktadir. ATHM’ne
gore, bolgesel yonetim varligini askeri veya diger bir sekilde yapilan destege borglu ise, bu durum
Konvansiyon devletinin sorumlulugu icin yeterli kabul edilmektedir.*

Bir Konvansiyon devleti bir bélge iizerinde etkin kontrol sagladigi nispette, AITHK'da ve onun
protokollerinde yer alan haklara saygi gostermek ve onlar1 korumakla miikelleftir. Konvansiyon
haklarinin temini miikellefiyeti séz konusu boélgede etkin kontrole istinat etmektedir.
Konvansiyon devletinin bu bolgede etkin kontrole sahip olup olmadigi, degerlendirilmesi gereken
bir durumdur. Onemli olan ancak éncelikle askeri varligin mevcudiyeti, yerel yonetime verilen
destegin kapsami ve bununla baglantili olarak yerel yonetimi etkileme olanaklaridir. Konvansiyon
devletinin Konvansiyon haklarina riayetle miikellef kilinabilmesi, Konvansiyon devletinin bu
miikellefiyeti yerine getirme olanagina sahip olmasina baghidir. Egemenlik yetkisinin yabanci
bir bdlgede kullanilmasinin hukuka uygun olmasi (6rnegin ilgili devletin onay1 ile egemenlik
yetkilerinin kullanilmasi) bu ¢ergevede herhangi bir role sahip degildir. Bu baglamda hukuki
dayanagindan bagimsiz olarak etkin denetim yetkisinin kullanilmasi sorumlulugun kabulii i¢in
yeterlidir.

B. EGEMENLIK YETKISiNIiN KisSiLER UZERINDE DENETIM SAGLANARAK VE EMIR
VERILEREK KULLANILMASI

Yabanci bir bolgede alan olarak etkin kontroliin saglanmadigi durumlarda da Konvansiyon
devleti organlarinin tasarruflar: ile miinferit kisi gruplari tizerinde emirleri ve denetimleri ile
otorite sagladiklar1 nispette extraterritorial egemenlik yetkisi kullanildig1 kabul edilmektedir.
Bu durumun fiziki gii¢ kullanilarak dogrudan zorlama ile gerceklesmesi miimkiin oldugu gibi,
dolayli olarak ilgililerin prensip olarak kendi iradeleri disinda tutulduklar: kurumlara uygulanan
0zel denetimle de gerceklesmesi miimkiindiir.

1. Egemenlik Yetkisinin Fiziki Giicle Kullaniimasi

AIHM ilk kez Federal Yugoslavya Cumhuriyetine karst yapilan NATO hava operasyonuna
katilan Konvansiyon devletleri nedeniyle bu konuyla istigal etmistir. Bankovi¢ davasi, bu
operasyonlar esnasinda devlet radyosu RST’nin Belgratda bombardiman edilmesi nedeni ile
acimistir. 23.04.1994'de RTS binasina NATO ucagindan atilan roket isabet etmistir. Olayda 16
kisi hayatin1 kaybetmis, bircok kisi de yararlanmistir. Olenlerin yakinlar1 ve hayatta kalanlar,
AIHM’ne bagvuru yaparak, NATO operasyonuna katilan Konvansiyon devletlerinin yagam

3 AIHM, Loizidou - Tiirkei, 23.09.1995, Nr.15318/89, Rn.62, OJZ (1999) 629 vd.; AIHM, Loizidou - Tiirkei,
18.12.1996, Nr.15318/89, Rn.52; EGMR, (Cyprus-Tiirkei, 10.05.2001, Nr.25781/94, Rn.76
4 AIHM, llascu - Moldavya ve Rusya, karar 08.07.2004, Nr.48787/99, Rn.316-331)
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hakkinin ihlali ve diisiince 6zgiirliigiiniin ihlali nedeniyle sorumluluklarini talep etmistir. ATHM,
olenlerin ve yaralananlarin hava operasyonuna katilan Konvansiyon devletlerinin egemenlik
yetkisine tabi olduklarini reddetmistir. Bu karar ATHM’nin vermis oldugu kararlar i¢inde en ¢ok
tartigilan karar 6zelligi tasimaktadir. Literatiirde de s6z konusu AIHM kararinin agirlikli olarak
elestirildigi goriilmektedir.> AIHMnin NATO devletlerinin Federal Yugoslavya topraklarinda
etkin bir kontrole sahip olmadigini hitkme baglayan kararini en ¢ok elestirilenler dahi ancak
bombardimanin élenlerin ve yaralananlarin AIHK tarafi devletlerin etkin denetimi altinda
miitalaasi icin yeterli olmadigini goriis olarak temsil etmistir.

ATHM davay1 reddeden tutumunu egemenlik yetkisi kavraminin dar yorumuna istinat ettirmistir.
AITHM AIHKnun l.maddesinin yorumunda, jurisdiction kavramina egemenlik yetkisinin
tilkeselligini esas almis, egemenlik yetkilerinin extraterritorial (iilke dis1) kullanilmasini
Ozel bir gerekceye istinaden istisna olarak kabul etmistir. Egemenlik yetkisi kavramina
AIHK’nun 1.maddesi ile baglantili olarak Uluslararast Hukukta yahut Uluslararasi Sorumluluk
Hukukunda verilen ayni anlamin yiiklemesi elestiri konusu olmustur. ATHK’nun 1.maddesinde
yer alan egemenlik yetkisi kavrami Konvansiyon devletlerinin yetkililerinin tlkesel olarak
sinirlandirilmasina degil, Konvansiyon devletleri ile AIHK'da garanti edilen haklarin verilecegi
kisiler arasindaki iligkileri diizenlemeye matuftur.

AIHM tarihi gelisimi ve devletlerin sonraki uygulamalarina atfen Konvansiyonun diinya ¢apinda
uygulanmak {izere yapilmadigini tespit ettikten sonra Konvansiyon devletlerinin kendi iilkeleri
disinda egemenlik yetkisi kullanmalarinin bir istisna olarak Konvansiyon devletlerinin etkin
denetim yoluyla s6z konusu bolgede normal olarak oradaki hiikiimet tarafindan kullanilan
tim yahut kimi yetkileri kullanmalar1 kogulu ile kabul edilebilecegini vurgulamistir. ATHM,
NATO operasyonuna katilan ATHK tarafi devletlerin Belgrat'ta yahut Federal Yugoslavyanin
bir bolgesinde bu tiir bir etkin denetim yetkisi kullanmamalar1 nedeniyle, operasyonda 6len
kisilerin veya yaralananlarin NATO operasyonuna katilan Konvansiyon devletlerinin egemenlik
yetkisine tabi olduklarini kabul etmemis, dolayisi ile Konvansiyon devletlerinin extraterritorial
tasarruflarindan Kkisilerin etkilenmesini bu kisilerin Konvansiyon devletlerinin egemenlik
yetkisine tabi kabul edilmesi i¢in yeterli gérmemistir.

Tirk ordusunun Irak smir boélgesinde yaptigi operasyon Issa davasinin agilmasina neden
olmugtur.” Dava Nisan 1995’te yapilan operasyonda kocalarini ve ogullarini kaybeden Irak
vatandasg: alt1 kiirt kokenli kadin tarafindan agilmistir. Olayimn, Tiirk askeri birliklerinin Irak
sinirinda kiirt eylemcilere operasyonu esnasinda gergeklestigi iddia edilmigtir. Olayin Tiirk askeri
birliginin eylemi ile gerceklesip gerceklesmediginin acikliga kavusmamasi, egemenlik yetkisinin

5  Rick Lawson, Life after Bankovi¢: On the Extraterritorial Application of the European Convention on Human
Rights, bknz.: Foons Coomans/Menno T. Kamminga (Hrsg.), Extraterritorial Application of Human Rights Treaties
(2004), 83 vd.

6 Sarah Miller, Revisiting Extraterritorial Jurisdiction: A Territorial Justification for Extraterritorial Jurisdiction under
the European Convention, 20 EJIL (2010) 1223

7 Nuala Mole, Issa-Turkey; Delineating the Extraterritorial Effect of the European Convention on Human Rights?, 10
EHRLR (2005) 86
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kullanildig1 iddiasinin reddine dayanak olusturmustur. ATHM, Tiirkiyenin askeri operasyon
nedeniyle Kuzey Irakin belli bir bolgesinde gecici olarak etkin denetim saglamis olabilecegini
ihtimal dis1 birakmamakla beraber, 6lenlerin s6z konusu bélgede bulunduguna iligkin yeterli
kanitlar sunulmamasi, bu kisilerin Irak’in degil, Tiirkiye'nin egemenlik yetkisi altinda olduklariin
kabultinii miimkiin kilmamigtir.

Askeri operasyona katilan askerlerin ¢ok sayida olmasina ragmen, Tiirkiye tiim Kuzey Irak’ta
etkin denetime sahip oldugu goriintiisii vermemistir. Durum Loizidou davasinda degerlendirilen
Kuzey Kibris'taki durumdan farkli goriilmiistiir. Davada Tiirk askeri birliklerinin iddia edilen
saatte 6limlerin gergeklestigi bolgede operasyon yapip yapmadiklar: konusu ana sorun olarak
ele alinmugtir. Tiirk askeri birliklerinin iddia edilen zaman ve yerde oldugunun kanitlanamamasi
da davanin reddine neden olmustur. Bankovi¢ davasinin tersine egemenlik yetkisi kavrami
bu davada dar yorumlanmamustir. Buna gore Konvansiyon iiyesi devletlerin baska devletlerin
tilkelerinde hukuka uygun yahut hukuka aykir1 olarak operasyon yapan organlarinin otoritesine
veya denetimine giren kisiler i¢cin de Konvansiyonda temin edilen hak ve 6zgiirliiklerin ihlalinden
sorumludur. Bu gibi durumlarda Konvansiyon tarafi devletlerin kendi iilkelerinde yasak olan
Konvansiyon ihlallerinin diger bir Konvansiyon tarafi devletin iilkesi bakimindan onaylanmasini
kabul etmeyen AIHK’nin 1.maddesi dogan sorumlulugun dayanagi olarak kabul edilmektedir. Bu
tablo ATHM’nin BM Insan Haklar1 Komitesinin formiilasyonunu iistlendigini gostermektedir.®

Konvansiyonun gegerli oldugu hukuki alanla ilgili herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir. Bu
yaklagimin Kuzey Irak’ta Tiirk askerlerinin sivilleri 6ldiirdéigii iddias: ile agilan Pad - Tiirkiye
davasinda teyit edildigi goriilmektedir. Davacinin yakinlari Tiirk-Iran sinirinda bir Tiirk
askeri helikopteri tarafindan vurulmus ve bu nedenle 8lmiistiir. Olayin Tiirkiyede mi, franda
mi gergeklestigi tartigmalidir. ATHM bakimindan bu durum karar igin énem tagimamaktadir.
Tiirk birliklerinin davranisi ve sivillerin oliimii arasinda illiyet bagi olmasi nedeniyle, 6len
siviller Tiirkiyenin egemenlik yetkisine tabi kabul edilmistir.” Konvansiyon devletleri buna
gore bagka bir devletin iilkesinde bulunan organlarinin tasarruflar1 ile Konvansiyon haklari
ihlallerinden, diger bir ifade ile kendi emir ve denetiminde olan kisilerin Konvansiyon haklarinin
ihlallerinden sorumludur. Bir devletin Konvansiyonun uygulanma alaninda yer alip almadig:
onem tagimamaktadir. Bankovi¢ kararindan farkli olarak, bu kararda extraterritorial tasarruftan
etkilenmek, egemenlik yetkisine tabi olmak i¢in yeterli kabul edilmistir.

Issak-Tiirkiye davasi da ayni yonde karara baglanmistir. Davada AIHM Kuzey ve Giiney
Kibris arasindaki yesil hatta Tirkiyenin egemenlik yetkisi kullandigini tespit etmistir. Davaya
Kibrisli Rum Anastassios Issak’in bir protesto eylemi esnasinda déviilerek oldiriildigii iddias
neden olmustur. Tirkiyenin sorumlulugu bir taraftan Kuzey Kibris Tirk memurlarinin olaya
dogrudan katilmasina, diger taraftan da Tiirk giivenlik gliclerinin gostericileri korumamasina

8  Michael Dennis/Andre Surena, Application of the International Covenant on Civil and Political Rights in Times of
Armed Conflict and Military Occupation: The Gap between Legal Theory and State Practice, 13 EHRLR (2008), 714
(723)

9  AIHM, Pad-Tiirkiye, 28.06.2007, Nr.60167/00, Rn.54
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istinat ettirilmigtir.! Bu kararda da egemenlik yetkisinin Konvansiyonun uygulama alani
(gegerlilik alani) ile sinirli olduguna iliskin bir vurgulama bulunmamaktadir. Adanin Rum
tarafinda yagayan Kibrishi bir Rum kadmin (Andreou) smirin 6tesinden atilan bir kursunla
yaralanmasi davaya neden olmustur. Davacinin Tiirkiyenin denetim yetkisini kullanmadig1
bir alanda bulunmasina ragmen, Tiirk askerinin yaralanmaya neden olan kursunlari atmasi,
bayan Andreounun Tiirkiye'nin egemenlik yetkisine tabi olmasina, dolayisiyla Tiirkiyenin
sorumluluguna yol agmisti. ATHM’nin 6zellikle Konvansiyonun uygulama alanini esas alan,
piir kuvvet kullanilmasin1 egemenlik yetkisi kullanilmasi olarak yorumlayan kararlar1 Bankovi¢
kararinin diizeltilmesi anlamini tagimaktadir. Bur kararlarin Biiyiik Daire tarafindan verilmemis
olmasi nedeniyle, Bankovi¢ davasinda formiile edilen kriterlerin asildigini heniiz séylemek
mimkin degildir.

2. Gozaltina alinma yéntemi ile egemenlik yetkisinin kullanilmasi

Egemenlik yetkisi bir kisi tizerinde Konvansiyon devletinin miinhasiran denetim yetkisi
kullandig1 bir tesiste gozaltinda tutulmas ile kullanilabilir. ATHM bir ¢ok kez yurt digindaki askeri
yahut giivenlik operasyonlar1 esnasinda tutuklanan ve gozaltina alinan Kisilerle istigal etmistir.
Al-Saadoon ve Mufdhi davasinda AIHM Ingiltere'nin Irak'ta gozalt: tesislerinde bulunan kisiler
iizerinde egemenlik yetkisi kullandigini kabul etmistir. Her iki davaci 2003'de Basrada Ingiliz
birlikleri tarafindan isgal giiclerine karg1 eylem diizenleme ve iki Ingiliz askerini 6ldiirme siiphesi
ile tutuklanmistir. Her iki stipheli 6nce Amerikan askerleri tarafindan durdurulmus, daha sonra
Ingiliz birliginin gozalt: kampina gonderilmistir. Irak mahkemeleri ceza prosediiriinii baglatmis
olmakla beraber Irak mercilerinin kapasitelerinin olmamasi nedeniyle her iki sanigin Ingiliz
gozalti kampinda kalmasina izin vermislerdir. Her iki sanik Irak makamlarina iadelerine karsi
Ingiliz mahkemelerine yaptiklari itirazin reddi tizerine ATHM’ne bagvurarak, Irak makamlarina
iadelerinin 6liim cezasina carptirilmalarina yol agacagini ileri siirmiistiir. Ingiliz birliklerinin
Giiney Irak'ta bulunmasinin Ingiltere'nin Giiney Irak’ta iilkesel etkin denetimi saglamasi ve
bununla baglantili olarak Birlesik Kralligin Giiney Irak’ta egemenlik yetkisi tesisi bakimindan
yeterliolup olmadigisorusunu ATHM cevaplandirmamugtir. ATHM Konvansiyonun extraterritorial
uygulanmasini Bityiik Britanyanin iki davacinin tutuklu bulundugu Irak hapishaneleri tizerinde
sahip oldugu denetim yetkisine dayandirmistir. Britanya Kralliginin baslangicta askeri
operasyona bagli olarak de facto, daha sonra Irak gecici yonetimiyle yapilan anlagmaya istinaden
bu tesisler tizerinde kullandig1 tam ve miinhasir denetim yetkisi, bu tesislerde bulunan kisilerin
Ingiltere'nin egemenlik yetkisi altinda bulunduklari seklinde degerlendirilmesine yol agmustir.!!
Al-Jedda davasinda da Ingiliz ordusunun miinhasir denetiminin bulundugu tesislerde tutukluluk
hali, egemenlik yetkisinin icrasi olarak degerlendirilmistir.!?

10 Barbara Miltner, Extraterritorial Jurisdiction Under the European Convention on Human Rights: An Expansion
Under Issak v Turkey?, 12 EHRLR (2006) 172 vd.

11 AIHM, Al-Saadoon ve Mufdhi - Birlesik Krallik, karar 30.06.2009, Nr.61498/08, Rn.87-88, NLMR (2009) 196 vd.
12 AIHM, Al-Jedda - Birlesik Krallik, karar 07.07.2011, Nr.27021/08 Rn.85, NLMR (2011) 223 vd.
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ATHM gemi yahut ugaklarda bulunan kisiler iizerinde de devlet organlarinin miinhasir denetim
yetkisinin s6z konusu olmas1 durumunda egemenlik yetkisinin kullanildigini kabul etmektedir.
AIHM bu sekilde Fransiz deniz kuvvetleri tarafindan uluslararasi sularda ele gegirilen gemideki
13 farkli milletten olan kisiye Konvansiyonun uygulanmasini kabul etmistir. Fransiz deniz
kuvvetleri Kap Verde onlerinde Kambogya bayrakli uyusturucu kagakeiligi yapan bir ticaret
gemisini ele gecirmistir. Gemi bir firkateyn egliginde Breste getirilmistir. 13 giinliik yolculuk
esnasinda miirettebat kamaralarinda kapali tutulmuglardir. Fransa miirettebat ve gemi tizerinde
de facto tam ve miinhasir kontrol yetkisi kullanmigstir. Fransanin kullandig1 tam ve miinhasir
kontrol yetkisi bu kisileri Fransanin egemenlik yetkisine tabi kilmigtir.!3

Konvansiyonun sadece ézgiirlilkten mahrumiyet durumlar igin degil, daha 6nceki asama olan
tutuklama durumu i¢in de uygulanmasi kabul edilmektedir. Zikredilen iki dava bakimindan bu
durum 6nem tagimasa da Ocalan-Tiirkiye davasinda énem tagimistir. PKK lideri Ocalan 1999'da
iltica bagvurusu yaptig1 Yunanistan el¢iliginden Kenya yetkilileri tarafindan alinmis ve Tiirk
gorevlilerin bekledigi Nairobi hava alanina getirilmistir. Tiirk gérevliler transit bolgede Ocalan’t
tutuklamis ve onu Tiirkiye'ye getirmiglerdir. ATHM, Ocalan’in Kenya gorevlileri tarafindan
tesliminden itibaren dogrudan Tiirkiye'nin etkin kontroliine girdigini ve bu sekilde AITHK’nun
1.maddesi muvacehesinde Ocalan iizerinde Tiirkiye'nin egemenlik yetkisi kullandigindan hareket
etmistir.'* Tutuklamanin ugakta gerceklesmis olmasi ve tutuklamanin Tiirkiyede kayda ge¢mis
olmasi bu gergevede herhangi bir rol oynamamugtir.!

AIHM bakimindan bu davay: Bankovi¢ davasindan ayiran en énemli kriter, Ocalan’in kuvvet
kullanilarak Tiirkiye’'ye getirilmesi ve tutuklanmasi ve Tiirkiye'ye dontisii ertesinde Tiirk
makamlarinin emir ve kontroliine girmesidir. Bu gerekce, Ocalan’in Tiirkiye'ye getirilmemesi
halinde kararin baska tiirlii verilebilecegine delalet etmektedir. ATHM’nin daha sonraki igtihati
-0zellikle Al-Saadoon ve Mufdhi - yurt diginda tutuklanan kisilerin de, bu kisiler Konvansiyon
devletinin topragina ayak basmasalar bile Konvansiyon devletinin egemenlik yetkisine
girebilecegini gostermektedir

Il. AL-SKEINI - BIRLESIK KRALLIK DAVASININ YENI BiR BASLANGIC TESKIL ETMESi

AIHM Biiyiik Dairesinin Temmuz 2001'de Al-Skeini davasinda verdigi karar, Basrada nedeni
tam olarak bilinmeyen 6 Irakli sivilin &liimiine iligkindir. Olenlerden iigii Ingiliz askerleri
tarafindan devriye, ev aramasi ve ehliyet kontrolii esnasinda 6ldiriilmistiir. Bir kadin askerler
ve isyancilar ayaklananlar arasindaki catigmalarda seken kursunla élmistiir. Bir kisi Ingiliz
askerleri tarafindan tutuklandiktan sonra Sattiilarap sularinda 6li bulunmustur. Altinc Kisi ise
Ingiliz ordusunun kontroliinde bulunan bir askeri iisde dlmiistiir. Olen alti kisinin yakinlart
AIHM’ne 6liim olaylarinin ATHK’nun 2.maddesine aykiri sekilde gerektigi gibi sorusturulmadigi

13 AIHM, Medvedev - Fransa, karar 29.03.2010, Nr.3394/03, Rn.67, NLMR (2010), 104 vd.

14 AIHM, Ocalan-Tiirkiye, karar 12.05.2005, Nr.46221/99, Rn.91, EuGRZ (2005) 403 vd.; ATHM, Ocalan-Tiirkiye,
karar 12.03.2003, Nr.46221/99, Rn.93, EuGRZ (2003), 492 vd.

15 Marten Breuer, Vélkerrechtliche Implikationen des Falles Ocalan, EuGRZ (2003), 449 (451)
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gerekgesiyle bagvuru yapmigtir. Oncelikle agikliga kavusturulmasi gereken husus éldiiriilenlerin
Ingiliz egemenlik yetkisine tabi olup olmadiklar1 ve ATHKnun Ingiliz birliklerinin Irak’taki
tasarruflarina uygulanmasinin miimkiin olup olmadig1 konusudur.

AIHM Ingiliz birliginin giicii itibariyle Basrada etkin kontrole sahip olup olmadigi konusuna
deginmeden normal kosullarda egemen bir hiitkiimet tarafindan kullanilan kimi kamu
yetkilerinin Basrada Ingiltere tarafindan kullanildigina istinat etmis ve Birlegsik Kralligin
tartismali zaman diliminde Gliney Irakta giivenligi saglama konusunda yetki ve sorumluluk
sahibi olmasi nedeniyle, giivenlik operasyonlarina katilan askerleri tizerinden, operasyon
esnasinda oldiriilen kisiler tizerinde yetki ve kontrol icra ettigini, dolayist ile 6len kisilerin s6z
konusu yerlerde Birlesik Kralligin egemenlik yetkisine tabi oldugunu kabul etmistir. Biiyiik
Daire bu sekilde ilk kez Bankovi¢ kararinda formiile edilen kriteri bu davada dile getirmistir; s6z
konusu kriter AIMH’nin bu davayi takip eden diger kararlarinda da énemli bir rol oynamustir.
Buna gore Konvansiyon tarafi bir devletin normal kosullarda hiikiimet tarafindan kullanilan
kamu yetkilerinin tiimiinii yahut bir kismin1 iilkesi diginda kullanmasi halinde extraterritorial
egemenlik yetkisinin kullanildig1 kabul edilmektedir (ATHM, Bankovi¢ karar1, Rn.71; ATHM, Al-
Skeini, Rn.135). Bu gerekge Ingiltere’nin Basrada normal kogsullarda hiikiimetin kullandig1 kamu
yetkilerini kullanmamast halinde 6ldiiriilen kisilerin Ingilterenin egemenlik yetkisine tabi kabul
edilmelerinin miimkiin olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmistir. AIHM’nin ancak daha
onceki igtihatlar1 1g181nda (6zellikle Issa ve Pad) bu sorunun cevabi Ingiltere’nin sorumlu oldugu
seklinde verilmigtir. Zira esas olan bu kisiler tizerinde emir ve kontrol yetkisinin kullanilmasidir
(authority and control over individuals). Hitkiimet yetkilerinin kullanilmasi kriteri zikredilen
kararlarda herhangi bir rol oynamamustir. Biiyiik Daire tarafindan bu kriterin Al-Skeini davasinda
yeniden vurgulanmasi muhtemelen Bankovi¢ karariyla bir tenakuzun 6nlenmesi ve bu kritere
istinaden Basrada agilan ates sonucu éldiiriilen sivillerin AIHK’nun uygulama alanina girerken,
Belgrat'ta bombardimanda élen sivillerin ATHK’nun uygulanma alanina neden girmediginin
aciklanmasi gereksiniminden dogmustur.

Miinferit hiikiimet yetkilerinin kullanilmas: kriteri bir bolgede etkin sekilde tiim kontrolii
saglama ile kimi kisiler tizerinde devlet organlari iizerinden miinferit durumla baglantili
kontrol arasinda ara bir durum olarak anlagilmaktadir. Al-Skeini davasindaki emarelerin isgal
glicii Buylk Britanyanin Basrada etkin kontrole sahip oldugunu ¢ok rahat ortaya koymasina
ragmen, Biiyiitk Daire egemenlik yetkisinin kullanilmasimni hiitkiimet yetkilerinin kullanilmasi
kriterine baglamistir. Bu sekilde Biiyiik Daire dava baglaminda baska bir sonu¢ dogurmasi
miimkiin olmayan etkin iilkesel kontrol i¢cin aranan kosullarin bulunup bulunmadigini arastirma
geregi duymamistir. Kisiler tizerinde etkin kontrol kriterine ilave olarak hiikiimet yetkilerinin
kullanilmasi kriterinin getirilmesi nedeni anlagilmamaktadur.
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AIHM simdiye dek vermis oldugu kararlar arasindaki tenakuzu ortadan kaldirma ve
extraterritorial egemenlik yetkisi kullanilmasi konusunda esas olacak bir doktrin yaratma firsatini
kagirmigtir. Hitkiimet yetkilerinin kullanilmadigy, sadece kuvvet kullanilan yurtdis: operasyonlar
baglaminda zarar goren sivillerin operasyon yapan devletin egemenlik yetkisi altinda miitalaa
edilip edilmeyecegi sorusu Al-Skeini davasinda cevabi verilmeyen sorular arasinda yer
almaktadir. Bununla beraber karar, hangi kosullarda ve ne dl¢iide Konvansiyon devletlerinin iilke
disi tasarruflarinin ATHM nin denetimine tabi tutulabilecegi konusunda ipuglar1 vermektedir.

A. Konvansiyonun Gecgerlilik Alaninin Konvansiyon Devletlerinin Ulkeleri ile
Sinirlanmamasi

AIHK’nun extraterritorial uygulanmasina kars1 ileri siiriilen, Konvansiyonun prensip olarak
belli bir bolgesel alanda, Konvansiyon devletlerinin hukuk alaninda gegerli olacag: tezinin Al-
Skeini davasinda verilen karar ile agildigi goriilmektedir. Daha 6nce Ocalan davasinda verdigi
kararda da ATHM, ATHK’nun Konvansiyon devletlerinin iilkeleri disinda gergeklesen olaylara
da —davada Kenyada - uygulanabilecegini kabul etmistir.!® Konvansiyon devletlerinin Irak'ta,
Kenyada, Iranda, Kibris'ta BM tampon bélgesinde ve acik denizde ortaya ¢ikan tasarruflart ATHK
muvacehesinde ATHM nin denetimine tabi tutulmustur.

Al-Skeini davasinda verilen daire karari Biiyiik Daire tarafindan teyit edilmistir. Isgal giicti
Konvansiyon devletlerinin AIHK’na riayetle ilgili sorumluluk nedeninin Konvansiyonun hukuki
gecerlilik alaninda bosluk dogmasimin engellenmesi gerekeesi ile agiklanmasi, Konvansiyon
devletlerinin iilkeleri diginda AIHK’nun 1l.madde muvacehesinde egemenlik yetkilerini
kullanamamalar1 anlamina gelmemektedir. Etkin denetim, hitkiimet yetkilerinin kullanilmasi
gerekegesi Bankovi¢ davasinda davacilarin egemenlik yetkisinin kullanilmasinin reddi halinde
hukuki bosluk dogacag: iddialarina karsi gelistirilmistir. Yugoslavyanin o donemde heniiz
Konvansiyona taraf olmamasi, dolayisiyla Yugoslavyada ikamet edenlerin Konvansiyon
haklarindan istifade etmemeleri nedeniyle (Kibristan farkli olarak) operasyona katilan
devletlerin egemenlik yetkisi kullandiklar1 iddiasinin kabul edilmemesinin Konvansiyonun
hukuki gegerlilik alaninda bosluk dogmasina yol acacag: ileri siirtilmiistiir. Konvansiyonun
hukuki gegerlilik alanina istinat edilmesi, karara esas olan dayanaklar1 desteklemekle beraber,
bizatihi kararin dayanagini olusturmamigtir. Bu agiklamanin Bankovié¢ karari ile AIHM’nin
sonraki ictihati arasindaki farki nispeten kapattigi kabul edilmektedir. Al-Skeini davasinin
agikliga kavusturdugu bir husus da ATHM’nin Bankovi¢ davasinda atifta bulundugu ATHK’nun
56.maddesinin (somiirge hiikmii) egemenlik yetkisinin extraterritorial kullanilmas: baglaminda
bir role sahip olmadigi hususudur.!”

16 Rick Lawson, Really out of Sight? Issues of Jurisdiction and Control in Situations of Armed Conflict under the
ECHR, bknz.: Antoine C.Buyse (Hrsg.), Margins of Conclict. The ECHR and Transitions to and from Armed
Conflict (2011) 57 (64)

17 AIHM, Al-Skeini davasi, Rn.140
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B. Asamali Sorumluluk

AIHM’nin Konvansiyon devletlerinden yurtdisi operasyonlari baglaminda Konvansiyon
haklarinin tiimiinii temin etme beklentisi abartili gozitkmektedir. Isgal giicii olarak Biiyiik
Britanyanin giiney Irak halkina kargt ATHK’nun tiim standardini uygulamasi beklentisi gercege
uymamaktadir. ATHM bu problemin agamali sorumluluk yaklagimi ile agilmasini, diger bir ifade
ile Konvansiyon devletinin Konvansiyon haklarini extraterritorial egemenlik yetkisi kullanma
baglaminda nisbi bir 6l¢ii iginde temin etmesi yaklagimini Bankovi¢ davasinda reddetmistir.
AIHM karar gerekgesinde Konvansiyon haklarinin temininin béliinmez oldugunu ve bu
yaklagimin extraterritorial tasarruflar bakimindan da gegerli oldugunu vurgulamistir. Al-Skeini
davasinda Biiyiik Daire ancak bir Konvansiyon devletinin organlar: {izerinden bir kisi tizerine
yetki ve kontrol uygulamasi halinde AIHK’nun 1.maddesine gére b u kisiye duruma uygun hak
ve Ozgiirlitkleri temin etmekle miikellef oldugunu vurgulayarak, s6z konusu igtihadina agiklik
getirmistir. Bu bakis acisindan Konvansiyonda 6ngoriilen haklarin bolinmesi ve kosullara

uyumlagtirilmast miimkiindiir.'®

AIHK’nun 2.maddesi muvacehesinde olayin sorusturulmasi ve sorumlularin hesap vermesi
yitkiimliiliigiiniin ihlali iddias1 olduk¢a esnek bir dlgiiye istinaden degerlendirilmistir. ATHM
Ingilterenin isgal giici olarak kargi kargiya oldugu (iletisim zorlugu, genel olarak gegerli
olan tehlikeli durum) kogullar nedeniyle AIHK’nun 2.maddesinden dogan usul hukuku
yukiimliliiklerinin gercek¢i ve zorluklar dikkate alinarak uygulanmasi gerektigini kabul
etmistir. Bu durumda hangi taleplerin yapilabilecegi, tartigmali olaylar1 sorusturacak birimlerin
AIHK’nun 2.maddesinin ihlali tespitini yapacak askeri emir komuta zincirinden bagimsiz
olmamasi nedeniyle yine de cevapsiz kalmaktadir. Extraterritorial operasyonlarda egemenlik
yetkilerinin kullanildigindan hareketle Konvansiyon haklarimimn bitiinii itibariyle temin
edilmesi miikellefiyetinin kabul edilmesi, Konvansiyon devletlerinden gergeklestiremeyecekleri
bir miikellefiyetin yerine getirilmesini talep etmek sonucunu dogurmaktadir. ATHM bu yeni
yaklasimi ile s6z konusu ¢ikmaza 6l¢iilii bir ¢6ziim getirmektedir.

Biiyiik Daire Medvedyev davasinda Hint Okyanusunda el konan geminin kisa zamanda Fransa’ya
getirilemeyecegi gerceginden hareket etmistir. S6z konusu olaganiistii kosullar nedeniyle
AIHK’nun 5.madde, 3.fikrasinda yargig 6niine gikartilma siiresinin daha esnek degerlendirilmesi
gerektigini kabul etmistir. Hernekadar ekseri extraterritorial operasyonlar baglaminda oldugu
gibi 6zel kogsullar muvacehesinde Konvansiyonun madde hiikiimlerinin esnek uygulanasi s6z
konusu olsa da, agamali bir sorumluluktan hareket edilmesi uygundur.'® Konvansiyon devletleri
somut durumda kullandiklari etkin otoriteye ve kontrole uygun olarak Konvansiyonda 6ngoriilen

hak ve 6zgtirliikleri temin etme miikellefiyetine tabidir.

18 AIHM, Al-Skeini davasi, Rn.137
19 R.Lawson, s.74-75
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SONUC

Bilyiik Dairenin Al-Skeine davasinda vermis oldugu karar ATHM’nin ATHK’nun extraterritorial
uygulanmasina iliskin ictihatina kimi boyutlar: itibariyle agiklik getirmistir. Konvansiyonun
hukuki gecerlilik alaninin sinirlanmasi ve Konvansiyon haklarinin béliinmezligi yaklasgimina
son verilmistir. Bu sekilde Strazburg igtihati pragmatik bir yaklasimla her somut durumun
6zel kosullarinin dikkate alinarak, Konvansiyon devletlerinin yurtdisi operasyonlarinda
tasarruf olanaklarimi gerceklestiremeyecekleri insan haklari teminatlar: ile gereginden fazla
sinirlanmamasini kabul etmigtir. ATHM bu sekilde ATHK’nin Konvansiyon devletlerine kendi
tilkeleri bakimindan getirdigi sinirlamalarin extraterritorial tasarruflar bakimindan da gegerli
oldugunu dile getirmis olmaktadir.

Kisaltmalar:

ATHK Avrupa Insan Hak ve Ozgiirliikleri Konvansiyonu
AITHM Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Aufl. Auflage (bast)

EGMR Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte
EJIL European Journal of International Law

EHRLR European Human Rights Law Review

EMRK Europdische Menschenrechtskonvention

EuGRZ Européische Grundrechte-Zeitschrift

Hrsg. Herausgeber (editor)

ICJ International Court of Justice

IGH Internationaler Gerichtshof

NLMR News Letter Menschen Rechte

)/ Osterreichische Juristen-Zeitung

Rn. Randnummer

Rs. Rechtssache

ZaoRV Zeitschrift fiir ausldndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht
KAYNAKCA

Barbara Miltner, Extraterritorial Jurisdiction Under the Europen Convention on Human Rights: An
Expansion Under Issak v Turkey? 12EHRLR, 2006

Gerhard Thallinger, Grundrechte und extraterritorsale Hoheitsakte, 2008

Marten Breuer, Vélkerrechtliche Implikationen des Falles Ocalan, EuGRZ, 2003

Michael Dennis/ Andre Surena, Application of the International Covenant on Civil and Political Rights in
Times ofArmed Conflictand Military Occupation: The Gap between Legal Theory and State Practice, 13
EHRLR, 2008
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