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Bu ¢aligmada oncelikle AB Vasif Yonergesinin 17(1)(b) maddesinde yer alan ciddi sug islemesi
sebebiyle ikincil koruma haricinde tutma hitkmiine iliskin ABAD’m 13 Eylil 2018 tarihli yorum
kararinin Tiirkge tercimesine yer verilecektir. Caligmanin son kisminda, AB ve Tiirk hukukunda
harigte tutmanin yasal dayanaklar1 hakkinda bilgi verildikten sonra ABAD’m 13 Eyliil 2018 tarihli

yorum karar1 degerlendirilecektir.
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Abstract

In this study, translation of the preliminary ruling of the EC]J dated 13 September 2018 concerning the
interpretation of the concept of committing serious crime in Article 17(1)(b) of the EU Qualification
Directive as a reason for exclusion from subsidiary protection will firstly be made. In the last part of
this study following the legal sources of exclusion in Turkish and the EU law, the preliminary ruling of
the ECJ dated 13 September 2018 will be evaluated.
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I.Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 13 Eylil 2018 Tarihli Kararinin Terciimesi
Avrupa Birligi Adalet Divani (ikinci Daire) Karari

13 Eyliil 2018

(On karar talebi-ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani-sinirlar, siginma ve go¢-miilteci statiisit
veya ikincil koruma statiisii-2011/95/AB sayil1 Yonerge-madde 17-ikincil koruma haricinde
birakma-sebepler-ciddi bir su¢ islenmesi-sucun ciddiyetinin ulusal hukuk uyarinca 6ngoriilen
cezaya gore belirlenmesi-izin verilip verilmeyecegi-bireysel olarak degerlendirme geregi

[Avrupa Birligi'nin Isleyisine Iligkin Anlasmasrnin] (ABIIAnin) 267. maddesi! uyarinca Févérosi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (Macaristan Budapeste Idare ve Is Mahkemesi'nin) 29 May1s
2017 tarihli kararla yapilan ve 16 Haziran 2017 tarihinde Mahkeme [ABAD]? tarafindan alinan
bagvuruya konu

Shajin Ahmed

Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
arasindaki C-320/6 sayili davaya iliskin yargilamada,

Hakimler M. Ilesi¢, Daire Bagkani, A. Rosas (Raportor), C. Toader, A. Prechal ve E. Jarasitnas,
Judges,

Savcr: P. Mengozzi,
Katip: A. Calot Escobar

olusan Mahkeme (kinci Daire),

1 Cevirenin notu: Avrupa Birligi Giyesi devletlerin mahkemeleri, Avrupa Birligi hukukunun yorumu konusunda
tereddiit ettiklerinde Adalet Divanrna bagvurabilirler. Yorum karar1 almak i¢in Adalet Divanrna bagvuru yapilmasi
halinde Adalet Divani kararin1 verinceye kadar iiye devlet mahkemesi davayr bekletmektedir. ABIIAnin 267.
maddesinin metni soyledir:

Madde 267 - Avrupa Birligi Adalet Divani, asagidakiler hakkinda 6n karar verme yetkisine sahiptir:

a) Antlagmalarin yorumu,

b) Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarinin tasarruflarinin gegerliligi ve yorumu.

Bu tiir bir sorunun bir tiye devlet mahkemesinde ortaya konmasi halinde, bu mahkeme kendi kararini vermek igin
konuya iliskin bir karara gerek duyarsa, Adalet Divanrndan bu sorun hakkinda karar vermesini talep edebilir.

Bu tiir bir sorunun, i¢ hukuka gére kararlaria kars: kanun yolunun kapali oldugu bir ulusal mahkemede goriilmekte
olan bir davada ortaya konmasi halinde, bu mahkeme Divan'a bagvurmakla yiikimladiir.

Bu tiir bir sorunun bir tiye devlet mahkemesinde goriilmekte olan tutuklu bir kisiyle ilgili bir davada ortaya konmasi
halinde, Avrupa Birligi Adalet Divan1 miimkiin olan en kisa siirede harekete geger.

2 Cevirenin notu: Koseli parantez igindeki ibare, ¢evrinin daha kolay anlasilir olmas1 agisindan geviren tarafindan
eklenmistir.
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yazili usulii dikkate alarak ve

—Shajin Ahmed, adina G. Gy6z6, tigyvéd,

~Macaristan Hiikiimeti adina ajanlari® olarak hareket eden M.Z. Fehér, G. Kods ve M.M. Tétrai,
-Cek Hiikiimeti adina ajanlar1 olarak hareket eden M. Smolek, J. V1acil ve A. Brabcova,
—Fransiz Hiitkiimeti adina ajanlar1 olarak hareket eden E. Armoét, E. de Moustier ve D. Colas,
-Hollanda Hiikiimeti adina ajanlar1 olarak hareket eden M.H.S. Gijzen ve M.K. Bulterman,
—Avrupa Komisyonu adina ajanlar1 olarak hareket eden A. Tokar ve M. Condou-Durande

tarafindan yapilan beyanlar1 géz 6niinde bulundurarak

Savernin miitalaasini dinledikten sonra goriis almaksizin agagidaki karar1 vermistir.

Karar

1 Onkarar almak i¢in yapilan bu bagvuru, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 13 Aralik 2011
tarihli ve 2011/95/AB sayili uluslararas: korumadan yararlanacak iigiincii iilke vatandaslar:
ve vatansizlar i¢in tek tip miilteci veya ikincil koruma statiisii vasiflarinin belirlenmesine ve
saglanacak korumanin kapsamina iliskin standartlar hakkinda Yonergesinin (OJ 2011 L 337
s.9) 17(1)(b) maddesinin yorumu ile ilgilidir

2 Bu bagvuru Afgan vatandas: Shajin Ahmed ile 6nceki adi Macaristan Go¢ ve Vatandaslik
Biirosu (Bevandorlasi és Allampolgdrsagi Hivatal) olan Macaristan Gog ve Iltica Biirosu
(Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal) (Biiro) arasindaki uyusmalik baglaminda yapilmistir

ve Bironun Ahmed’in uluslararasi koruma talebini reddetmesine iligkindir.
Hukuki Dayanak

Uluslararasi Hukuk

3 28 Temmuz 1951 yilinda Cenevrede imzalanan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair
Konvansiyon (Birlesmis Milletler Anlagmalar Serisi Vol. 189 s. 150 No 2545 (1954) 22 Nisan
1954 tarihinde yirirlige girmistir. Konvansiyon, New Yorkta 31 Ocak 1967 tarihinde
imzalanan ve 4 Ekim 1967 tarihinde yiiriirlige giren Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair

Protokol ile degistirilmis ve Konvansiyona eklemeler yapilmistir (Cenevre Konvansiyonu).

4  Cenevre Konvansiyonuwnun 1. maddesinin A bendindeki miilteci tanimmnin ardindan F
bendinde

‘Bu Konvansiyon hiikiimleri:

3 Cevirenin notu: Burada “ajan” kelimesi idare hukuku agisindan devleti temsil edenleri ifade etmek i¢in kullanilmigtir.
“Kamu ajany, isgiictiniin kamu hizmeti ile iliskisini, stirekliligine ve hukuksal iligki tiiriine bakmaksizin tanimlayan
en genis terimdir. Kamu personeli, kamu gorevlisi, memur, sozlesmeli personel vb. terimlerini kapsamaktadir”
(http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/kavramlar.pdf (6.12.2018).
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a) bunlara miitedair milletlerarasi belgelerde tarif edildigi manada barisa kars: bir sug, bir harb

sucu veya insanliga karsi bir suc isledigi;

b) miilteci sifatiyla kabul edildigi memlekete ilticadan evvel iltica memleketi diginda agir bir

genel sug isledigi;

¢) Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykir: fiillerden suglu oldugu hususunda

ciddi kanaat mevcut olan bir sahis hakkinda tatbik edilmez’ ifadesine yer verilmistir.

AB Hukuku

5

ABIIAnin 78. maddesinin (1) ve (2) fikralarina gore:

1. Birlik, uluslararasi korumaya muhtag tiiincii tilke uyruklarina, onlara uygun diisen bir statii

vermek ve geri gondermeme ilkesine uyulmasini saglamak amaciyla, iltica, ikincil koruma
ve gecici korumaya iliskin ortak bir politika geligtirir. Bu politika, Miiltecilerin Hukuki
Statiistine Dair 28 Temmuz 1951 tarihli Cenevre Konvansiyonu ile 31 Ocak 1967 tarihli
Protokole ve ilgili diger antlasmalara uygun olmalidir.

2. 1. paragrafin amaglar1 dogrultusunda, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi, olagan yasama usulii

uyarinca hareket ederek, asagidakileri ieren ortak bir Avrupa iltica sistemine iligkin tedbirler
kabul eder:

a) tgtincii tilke uyruklari icin, Birlik genelinde gegerli tek tip bir miilteci statiisii,

b) uluslararasi korumaya muhtag ti¢iincti iilke uyruklari i¢in, Avrupa iltica hakki kazanmaksizin,

tek tip bir ikincil koruma statiisii.. ..

ABIiAnin 78(2). maddesinin (a) ve (b) bentleri uyarinca kabul edilen 2011/95 sayili
Yonerge, miilteci olarak veya baska bir sekilde uluslararasi koruma ihtiyaci olan i¢tincii tilke
vatandaglarimin ve vatansizlarin statiilerinin ve vasiflarinin belirlenmesine ve saglanacak
korumanin kapsamina iligkin asgari standartlar hakkinda 2004/83/AT sayili ve 29 Nisan
2004 tarihli (O] 2004 L 304 s. 12) Konsey Yonergesini yiiriirlikten kaldirmistir.

2011/95 sayili Yonerge'nin Dibacesinin 3, 4, 8, 9, 12, 23, 24, 33 ve 39. paragraflar1 agagidaki
ifadeleri icermektedir:

‘(3) Avrupa Konseyi 15-16 Ekim 1999 tarihlerinde Tamperede yaptig1 6zel toplantisinda Cenevre

Konvansiyonunun tam ve kapsamli uygulanmasina dayanan Avrupa Ortak Siginma
Sistemi’nin olugturulmast i¢in ¢aligmalarin stirdiirtilmesi konusunda anlagmaya varilmistr. ..

(4) Cenevre Konvansiyonu...miiltecilerin korunmasinda uluslararasi hukuki rejimin mihenk

(8)

tasini [olusturmaktadir]

15-16 Ekim 2008 tarihlerinde kabul edilen Avrupa Go¢ ve Siginma Paktrnda?, Avrupa
Konseyince, iiye devletler ile diger devletler arasinda koruma saglanmasi ve koruma tiirleri
acisindan O6nemli farkliliklarin oldugu belirtilerek [Avrupa Konseyi tarafindan 4 Kasim
2004 tarihinde kabul edilen ve 2005-2010 déneminde 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninda

European Pact on Immigration and Asylum.
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izlenecek amaglar1 belirleyen] Lahey Programinda belirtilen Avrupa Ortak Siginma
Sisteminin olusumunun tamamlanmast igin yeni girisimlerin yapilmasi ve boylece daha fazla
koruma saglanmasi ¢agrisi yapmustir.

(9) Avrupa Konseyi [2010 yilinda kabul edilen] Stokholm Programrnda, ortak koruma alam
olusturma amacina iliskin taahhiidiinii ve [ABIIA'nin] 78. maddesi uyarinca en azindan
2012 yilina kadar uluslararas: koruma verilen kisiler i¢in, ortak siginma usuliine ve yeknesak
statitye dayanan, dayanigmay1 hatirlatmigtir.

(12) Bu Yonergenin temel amaci, bir yandan ger¢ek anlamda uluslararasi koruma ihtiyaci iginde
olan kisilerin belirlenmesi i¢in gerekli olan ortak kriterlerin tiye devletlerce uygulanmasini
ve diger yandan biitiin iiye devletlerde bu kisiler i¢in mevcut olan asgari faydalarin temin
edilmesini saglamaktir.

(23) Miilteci tanimina ve kapsamina iligkin standartlar tiye devletlerin yetkili kurumlari tarafindan
Cenevre Konvansiyonunun uygulanmasinda rehber olacak sekilde olusturulmalidir.

(24) Cenevre Konvansiyonuw'nun 1. maddesi anlaminda siginma talep edenlerin miilteci olarak

taninmasina iliskin ortak kriterlerin hazirlanmasi zorunludur.

(33) Ikincil koruma statiisiiniin tanimina ve kapsamina iligkin standartlar da olusturulmalidur.
Ikincil koruma, tamamlayici nitelikte ve Cenevre Konvansiyonu'ndan kaynaklanan miilteci
korumasina ek olmalidir.

(39) Stokholm Programu ile yapilan miilteciler veya ikincil koruma statiisiine muktedir kisiler
i¢in ortak bir statii olugturmak ve gerekli ve objektif gerekeelerle istisnai olarak [koruma]
haricinde tutmak ¢agrisina bir yanit verilirken, bu Yonergede miiltecilerin yararlandiklarin
haklar ve menfaatlerin aynisi ikincil koruma statiisiinden yararlanacaklara da verilmelidir ve
yararlanma ayni sartlara tabi kilinmalidir.

8 2011/95 sayili Yonerge'nin 2. maddesine gore:
‘Bu Yonerge'nin amaglari bakimindan agagidaki tanimlar uygulanir:

(a) “uluslararasi koruma’, milteci statiisii ve (e) ve (g) benlerinde tanimlanan sekilde ikincil
koruma statiistinii ifade eder.

(f) “ikincil korumaya muktedir kisiler”, miilteci olarak tanimlanamayan fakat mengse iilkesine
veya vatansizlar agisindan 6nceki mutad mesken tilkesine geri gonderilirlerse 15. maddede
tanimlandig sekilde ciddi zarar gorme riski ile karsilasacagina inanilmasini gerektiren esaslh
sebepler bulunan, hakkinda 17. maddenin (1) ve (2). fikralar1 uygulanamayan ve bu korku
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nedeniyle s6z konusu iilkelerin korumasindan yararlanamayan veya yararlanmak istemeyen
ti¢lincii tilke vatandaglarini veya vatansizlari ifade eder.

(g) “ikincil koruma statiisii”, bir iiye devlet tarafindan tigiinci iilke vatandasinin veya vatansizin
ikincil koruma statiisii almaya muktedir kisi olarak tanimasini ifade eder.

9 2011/95 sayili Yonerge'nin ‘miilteci olma vasfi” baslhigini tagiyan III. Boliimirniin ‘harigte
tutma’ bagligini tastyan 12. maddesinin (2) ve (3). fikralar1 soyledir:

2. Ugiincii iilke vatandasi veya vatansiz kiginin

(a) bu suglara miitedair hiikiimler ihdas eden uluslararasi belgelerde tanimlandig: sekilde savas
sucu, barisa karsi sug, insanliga kars: sug isledigine;

(b) miilteci statiisii verilmeden 6nce yani miilteci statiisiiniin verilmesine bagli olarak ikamet izni
diizenlendigi andan evvel iltica memleketi disinda siyasi olmayan ciddi bir sug isledigine
inanilmasini gerektiren ciddi sebepler varsa; oOzellikle zalimce eylemleri siyasi amaglarla
islemis olsa bile siyasi olmayan sug olarak vasiflandirilabilir;

(c) [San Fransiskoda 26 Haziran 1945 tarihinde imzalanan] Birlesmis Milletler Sartrnin 1. ve 2.
maddeleri ile Dibacesinde belirtilen sekilde Birlesmis Milletlerin ilkelerine ve amaclarina
aykur1 eylemlerden dolay1 sugluysa;

3. fikra 2, bu fikrada belirtilen su¢ ya da fiillerin islenmesine istirak eden veya bu fiillerin
islenmesini tahrik eden kisilere de uygulanir.

10 2011/95 sayili Yonergenin IV. Boliimii'nde yer alan ve ‘miilteci statiisiiniin yenilenmesinin
reddi, sona ermesi ve iptali’ baglikli 14. maddesinin 4. paragrafina gore:

‘Uye devletler asagidaki hallerde hiikiimet, idare, adliye veya adliye benzeri kurumlari tarafindan
verilen miilteci statiisiinii iptal edebilir, yenilenmesini reddedilebilir veya sonlandirabilirler:

(a) bulundugu iiye devletin giivenligi agisindan tehlikeli olduguna delalet edecek makul sebeplerin
bulunmasi;

(b) s6z konusu iiye devletin toplumu a¢isindan tehlike teskil eden ciddi bir sugtan dolayr mahkéim
olduguna dair kesin bir mahkeme karari varsa.

11 2011/95 sayili Yonergenin ‘ikincil koruma vasfr’ baglikli V. Bolimii'nde yer alan ve ‘harigte
tutma’ baghigini tasiyan 17. maddesine gore:

‘1. Ugiincii iilke vatandagi veya vatansiz kisi, asagidaki hallerde ikincil koruma statiisiinden
haricte tutulacaktir:

(a) Bu suglara miitedair hiikiimler ihdas eden uluslararasi belgelerde tanimlandig: sekilde savasg
sugu, barisa kars: sug, insanliga kars: sug islemisse;

(b) Ciddi bir sug islemigse;

(c) Birlesmis Milletler Sartrnin 1. ve 2. maddeleri ile Dibacesinde belirtilen sekilde Birlesmis
Milletlerin ilkelerine ve amaglarina aykiri eylemlerden dolay: sugluysa;
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(d) bulundugu tiye devletin toplumu veya giivenligi acisindan tehlike teskil ediyorsa;

2. Fikra 1, bu fikrada belirtilen sug ya da fiillerin islenmesine istirak eden veya bu fiillerin
islenmesini tahrik eden kisilere de uygulanir.

3. Bir iiye devlet, s6z konusu iiye devlet tarafindan kabul edilmeden 6nce 1. fikranin kapsami
disinda olan ve s6z konusu tiye devlette hapis cezasi verilmesini gerektiren sug veya suglari
isleyen ve sadece bu sugun cezasini ¢ekmemek i¢in mense {ilkesini terk eden ti¢iincii tilke
vatandas1 veya vatansizi, ikincil koruma statiisti haricinde birakabilir.

Macaristan Hukuku

12 Menedékjogrol szolé (LXXX sayili ve 2007 tarihli Siginma Hakki Kanununun) (Magyar
Kozlony 2007/83; ‘Siginma Hakki Kanunu’), 8. maddesi asagidaki hitkmii igermektedir:

‘1. Hakkinda Cenevre Konvansiyonunun 1. maddesinin D, E ve F bentlerinde belirtilen harigte
tutma sebepleri uygulanacak olan bir yabanciya miilteci statiisti verilmeyebilir.

2. Cenevre Konvansiyonunun 1(F)(b) maddesi anlaminda “siyasi olmayan ciddi su¢” —-sugun
amacy, saiki, islenme usulii, kullanilan ve 6ngériilen araglar gibi halin biittin 6zellikleri dikkate
almarak- sugun cezai yoniiniin siyasi yoniinden daha agir bastigi, Macaristan hukukuna
gore bes yil veya daha fazla siireyle hapis cezasini gerektiren herhangi bir eylemi ifade eder.

13 11(3). maddeye gore:

‘[ltica makam1, Macaristan hukukuna gére bes yil veya daha fazla siireyle hapis cezasini gerektiren
bir sugtan dolay: kesinlesmis bir mahkeme karariyla mahkéim olan miiltecinin, miilteci
statiistind iptal edebilir’

14 Sigmmma Hakki Kanununun ikincil koruma statiisii haricinde birakmay: diizenleyen 15.
maddesine gore:

‘(a) Yabanciya

(aa) bu suglara miitedair hitkiimler ihdas eden uluslararasi belgelerde tanimlandig: sekilde savasg
sucu, barisa karsi sug, insanliga kars: sug isledigine;

(ab) Macaristan hukukuna gore bes yil veya daha fazla siireyle hapis cezasini gerektiren bir sucu
isledigine;

(ac)Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine kars: sug isledigine;

(b) tiye tilke topraklarinda [kalmasimin] kamu giivenligi agisindan tehlike tegkil ettigine

inanilmasini gerektiren ciddi sebepler varsa ikincil koruma statiisii verilmez.

Esas davadaki uyusmazlik ve én karar icin yoneltilen sorular

15 Ahmed, mengse iilkesinde babasinin Necibullah (Najibullah) rejiminde’ st diizey yetkili
olmast sebebiyle karsilasacagi zuliim riski sebebiyle Biironun 13 Ekim 2000 tarihli karariyla
miilteci statiistinii almstir.

5  Gevirenin notw: Necibullah rejimi hakkinda bilgi igin bk. Mohammad Aref SALIHY, Afganistanda Iktidar
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Daha sonra Macaristanda Ahmede karsi ceza davasi agilmis ve ceza davasi esnasinda
Afganistan Islam Cumbhuriyeti konsoloslugunun dava sonucundan haberdar edilmesini

istemistir.

Ahmed’in [Afganistan Islam Cumbhuriyeti konsoloslugunun]® korumasindan [yararlanma]”
talebinden, eger goniilli olarak mense iilkesine gonderilirse zuliim riskinin sona erecegi
neticesine varilabilecegi diisiincesiyle Biiro, 2014 yilinda miilteci statiisiinii gézden gegirmek
icin resen bir usul baslatmigtir.

Févarosi [téldtablanin (Macaristan Budapeste Eyaleti Temyiz Mahkemesinin) 21 May1s 2014
tarihli nihai karariyla adam 6ldiirmeye tesebbiisten, Ahmed, iki yil hapis cezasina mahkum
edilmis ve dort yil siireyle medeni haklardan mahrum birakilmigtir. Kérnyéki Torvényszék
(Macaristan Budapeste Eyalet Mahkemesi) 14 Temmuz 2014 tarihli karariyla santaj sucuna
tesebbiisten dolay1 Ahmed’in dort yil hapis cezasina ¢arptirilmasina ve tig yil stireyle medeni

haklardan yoksun birakilmasina hitkmetmistir.

Biiro, 4 Kasim 2014 tarihli karariyla, Sigina Hakki Kanunuwnun 11(3). maddesine istinaden

Ahmed’in miilteci statiistinii geri almistir.

30 Haziran 2015 tarihinde Ahmed, yeniden miilteci statiisii ve ikincil koruma statiisti i¢in
basvurmustur, 9 Aralik 2015 tarihinde bu bagvuru Biiro tarafindan reddedilmistir.

Ahmed, bu karara kars1 Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag (Macaristan Budapeste
Idare ve Is Mahkemesi'nde) dava agmistir. Mahkeme karar1 bozmus ve Biiro'ya yeni bir idari

stire¢ baglatmasini emretmigtir.

Yeni idari siire¢ esnasinda Biiro, 10 Ekim 2016 tarihli karariyla geri géndermeye iligkin
engelin varligin1 kaydetmekle beraber Ahmed’in miilteci statiisii ve ikincil koruma statiisii
basvurularinin her ikisini de reddetmistir. Biiro, Macaristan hukukuna gore bes yil veya daha
fazla siireyle hapis cezasini gerektiren bir sucu islemesi sebebiyle Ahmed hakkinda Siginma
Hakki Kanunu uyarinca harigte tutma sebebi gerceklestigi i¢cin Ahmede ikincil koruma
statiistiniin verilmemesi gerektigi goriisiinii benimsemistir. Bu baglamda, Biiro, bu kararin
18. paragrafinda atif yapilan ilamlarda Ahmede verilen cezalar1 goz 6niine almistir

Ahmed, [ABAD’a 6n karar yoluyla bagvuran mahkemede] yani Févérosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag (Budapeste Idare ve Is Mahkemesi'nde), bu kararmn ikincil koruma
statiisli verilmesi bagvurusunun reddinde iligkin kismiyla ilgili olarak dava agmustir.

Ahmede gore, Macaristan hukuku uyarinca bes y1l hapis cezasiyla cezalandirilmay1 gerektiren

bir sugu islemesinin ikincil koruma statiisiinden harigte tutulmas: igin bir sebep olarak

Miicadelesi ve Dig Miidahaleler, 1973-2014, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Uluslararas Ilikiler
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s. 45 vd.

Cevirenin notu: Koseli parantez igindeki ibare, ¢evrinin daha kolay anlagilir olmasi agisindan geviren tarafindan
eklenmistir.

Cevirenin notu: Koseli parantez igindeki ibare, ¢evrinin daha kolay anlagilir olmas: agisindan geviren tarafindan
eklenmistir.
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kullanilmasiyla [Macaristan]® milli mevzuati, hukuku uygulamakla yiikiimlii idarelerin
ve bunlar tarafindan alinan kararlarin hukukiligini gozden gegiren mahkemelerin takdir
yetkisini tamamen ortadan kaldirmigtir. 2011/95 sayili Yonerge'nin ikincil koruma statiisii
haricinde birakmaya iliskin 17(1)(b) maddesindeki ‘ciddi sug islemesi’ ibaresinin somut
olaya iliskin biitiin 6zelliklerin degerlendirilmesi yiikiimlilagiini ifade ettigini s6ylemistir.

On karar talep eden mahkeme, ayni kriterin yani Macaristan mevzuatina gére ‘bes yil veya
daha fazla siireyle hapis cezasini gerektiren bir sucu islemesi’ sebebiyle bir sahsin hapis
cezasina mahkim olmasinin, hem Siginma Hakki Kanunuwnun 11(3). maddesi uyarinca
miilteci statiisiinden hem de bu Kanun'un 15(a)(ab) maddesi uyarinca ikincil koruma
statiistinden haricte birakilma sonucunu dogurdugunu belirtmistir. Bunun aksine 2011/95
sayil1 Yonerge, ikincil koruma statiisii haricinde birakma ve miilteci statiisiiniin iptali i¢in
farkls kriterler ongérmiistiir.

Bu baglamda, 6n karar talep eden mahkeme, miilteci statiisiiniin iptali ile ilgili olarak,
2011/95 sayili Yonerge'nin 14(4)(b) maddesinin ilgili sahsin ‘6zellikle ciddi” bir sug islemesi
kriterini kullandigini, béylece sug isleyen sahsin soz konusu iiye devletin toplumu i¢in
tehlike arzettiginin ima edildigini, buna karsin Yonerge'nin 17(1)(b) maddesindeki ikincil
korumadan haricte tutmanin ‘ciddi su¢’ islenmesine bagli oldugu ve béylece sug teskil
eden eylemin Yonergenin 14(4)(b) maddesinde belirtilen suctan daha az ciddi oldugunun
belirtilmek istenildigini ifade etmistir.

On karar talep eden mahkemeye gore, Macaristan kanununda [sugun ciddiyetinin tespiti
i¢in]® kullanilan kriter olan verilen cezanin siiresinin dikkate alinmasi, gercekte islenen

sucun ciddiyetinin degerlendirilmesini miéimkiin kilmamaktadur.

‘Ciddi sugun;, sadece verilen ceza kriteri esas alinarak tanimlanmasi, en fazla bes yil hapis
cezasini gerektiren suglarda dahil Macaristan hukukuna goére bes yil veya daha fazla siireyle
cezalandirilmasini gerektiren herhangi bir sugun islenmesinin, otomatik olarak ciddi sug
seklinde muamele gérmesi sonucunu doguracaktir. Ustelik verilen cezaya gore harigte
birakma sebebi, cezanin infazinin ertelenebilecegi gerceginin de dikkate alinmasina yol agar.

On karar talep eden mahkemeye gére, 2011/95 sayili Yonergenin 14(4) ve 17(1). maddelerinde
kullanilan terminoloji, somut olaymn biitiin 6zelliklerinin ve ceza mahkemesi kararinin
kapsamli bir sekilde degerlendirilmesini ima etmektedir.

On karar talep eden mahkeme, 2011/95 say1li Yonerge'nin ikincil koruma statiisiinden harigte
tutmaya iliskin 17(1)(b) maddesinin Adalet Divani'nin 9 Kasim 2010 tarihli B ve D (C-57/09
ve C-101/09, EU:C:2010:661, paragraf 87) davasinda verdigi yorum karar1 15181nda, 2004/83
sayilt Yonerge'nin haricte tutmaya iliskin 12(2). maddesinin (b) ve (c) bentlerinin, simdiki
2011/95 sayili Yonergenin 12(2). maddesinin (b) ve (c) bentlerinin, yorumunun agikliga

Cevirenin notu: Koseli parantez igindeki ibare, ¢evrinin daha kolay anlagilir olmasi agisindan geviren tarafindan
eklenmistir.

Cevirenin notu: Koseli parantez igindeki ibare, ¢evrinin daha kolay anlagilir olmasi agisindan geviren tarafindan
eklenmistir.
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31

kavusturulmasinin gerekli oldugunu diisiinmektedir, ki [ABAD'1n]'? bu kararina gére, ilgili
itye devletin yetkili makamlarinin, her somut olayda bilgisi kapsaminda olan somut vakialar:
degerlendirerek normal sartlarda miilteci olma sartlarini tagiyan sahsin yaptigi eylemlerin
bu maddede belirtilen haricte tutmaya iliskin iki sebepten herhangi birine girip girmedigini
degerlendirene kadar bu hitkmii uygulamamasi gerekir.

Bu sartlar altinda, Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig (Budapeste Idare ve Is
Mahkemesi) davanin bekletici mesele yapilmasina ve 6n karar almak i¢in asagidaki sorularin
Adalet Divanrna yoneltilmesine karar vermistir.

[2011/95 sayili Yonergede] kullanilan “ciddi sug islemesi” ibaresinden belirli bir iiye devlet

hukukuna gore islenen sug i¢in dngoriilen cezanin ikincil koruma statiisii talep eden sahsin
bu statii haricinde birakilmasi i¢in tek bagina bir kriter teskil edecegi sonucuna varilabilir
mi?

Yéneltilen sorulara iliskin degerlendirmeler

32

33

34

35

36

Yonelttigi soruyla 6n karar talep eden mahkeme, esas olarak, 2011/95 sayili Yonergenin 17(1)
(b) maddesinin, ikincil koruma bagvurusu yapan kisinin bir {iye devlet mevzuati uyarinca
koruma haricinde birakilmasini gerektiren ‘ciddi sug isledigi’ farzedildiginde, bu tye
devletin mevzuatinin uygulanmasini engelledigi seklinde yorumlanip yorumlanamayacagini
sormaktadir.

Bu baglamda 2011/95 sayil1 Yonergenin 17(1)(b) maddesindeki ‘ciddi su¢’ ibaresi Yonergede
tanimlanmadigr gibi Yonergede bu konuda s6z konusu ibarenin anlamini ve kapsamini
belirlemek i¢cin milli hukuklara atif yapan bir hitkiim icermemektedir.

Ayni husus, 2011/95 sayili Yonergenin miilteci statiisiiniin iptaline iliskin 14(4)(b)
maddesinde ifade edilen ‘6zellikle ciddi su¢’ ibaresi ile Yonergenin 12(2)(b) maddesinde
ifade edilen ‘siyasi olmayan ciddi sug’ ibaresi i¢in de gegerlidir.

Cek ve Macar Hiikiimetlerine gore, AB mevzuatinda uluslararasi koruma bagvurular:
baglaminda ‘ciddi sug’ ibaresi tanimlanmadigindan bu ibareyi tanimlamak iiye devletlerin
mevzuatlarina birakilmistir. Buna kargin, Ahmed, Fransiz ve Hollanda Hiikiimetleri ile
Avrupa Komisyonu, buibarenin, uluslararasi koruma basvurulari baglaminda AB hukukunun
miiltecilere iligkin genel prensipleri ve amaci dikkate alinarak yorumlanmas: gerektigini ve
dolayisiyla 2011/95 sayili Yonerge'nin 17(1)(b) maddesinin Cenevre Konvansiyonu, 6zellikle
Konvansiyon'un 1(F)(b) maddesi ve Yonerge'nin esas olarak ayni igerige sahip olan 12(2)(b)
maddesi 1g1g1nda yorumlanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Bu baglamda, ilk olarak hatirlanmalidir ki, AB hukukunun yeknesak olarak uygulanmasi
ihtiyac1 ve esitlik prensibi uyarinca anlam ve kapsaminin belirlenmesi amaciyla iiye
devletlerin hukuklarina acik¢a atifta bulunmayan AB hukukunun lafzi, normal sartlarda
Avrupa Birligi genelinde yeknesak ve bagimsiz bir sekilde yorumlanmalidir ve bu yorum

10

Cevirenin notu: Koseli parantez i¢indeki ibare, ¢evrinin daha kolay anlagilir olmas: agisindan geviren tarafindan
eklenmistir.
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yapilirken inter alia hiikmiin icerigi ve parcasi oldugu kurallarda izlenen amaglar dikkate
almmalidir (ayn1 yonde bkz. 28 Temmuz 2016 tarihinde JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610,
davasinda verilen karar paragraf 35-37; 26 Temmuz 2017 tarihinde Ouhrami, C-225/16,
EU:C:2017:590 davasinda verilen karar paragraf 38; ve 12 Nisan 2018 tarihinde A ve S,
C-550/16, EU:C:2018:248 davasinda verilen karar paragraf 41).

2011/95 sayili Yonerge'nin Dibacesinin 12. paragrafindan anlasilacag: iizere, Yonergenin
temel amagclarindan biri biitiin iiye devletlerin gercekte uluslararasi koruma ihtiyaci olan
kisilerin belirlenmesinde ortak kriterlerin uygulanmasidir. ABIiAnin 78(1). maddesinden
uluslararasi koruma ihtiyact olan ti¢iincii iilke vatandaglarina uygun bir statiiniin verilmesi
diistincesiyle Avrupa Birliginin siginma, ikincil koruma, gegici koruma ve non-refoulement
ilkesine uyulmasini temin etmek i¢in gelistirdigi ortak politika Cenevre Konvansiyonuna
uygun olmalidir.

Bu baglamda, 2004/83 sayil1 Yonergede oldugu gibi 2011/95 sayili Yonergede de ‘uluslararas:
koruma’ kavramiyla baglantili olarak miilteci statiisiine uygulanan sistem ve ikincil koruma
statiisiine uygulanan sistem olmak tizere iki farkls siteme atif yapildig1 belirtilmelidir (2004/83
sayil1 Yonerge i¢in bkz. N., C-604/12, EU:C:2014:302 davasinda verilen 8 Mayis 2014 tarihli
karar paragraf 26).

2011/95 sayili Yonergenin Dibacesinin 33. paragrafindan anlagilacag: tzere, ikincil
koruma tamamlayici niteliktedir ve Cenevre Konvansiyonundan kaynaklanan miiltecilerin
korunmasina ektir (bkz. Alo ve Osso, C-443/14 davasinda verilen 1 Mart 2016 tarihli karar ve
C-444/14, EU:C:2016:127 paragraf 31).

2011/95 sayil1 Yonergenin Dibacesinin 4, 23 ve 24. paragrafindan anlagilacag tizere, Cenevre
Konvansiyonu miiltecilerin korunmasi rejiminin mihenk tagini teskil etmektedir ve miilteci
statiisti vasfini ve kapsamini belirleyen Yonerge hiitkiimleri, Konvansiyonu ortak kavramlar
ve kriterlere dayali olarak uygulamalarini saglamak i¢in tiye devletlerin yetkili makamlarina
rehberlik etmek icin kabul edilmistir (bkz. Alo ve Osso, C-443/14 davasinda verilen 1 Mart
2016 tarihli karar ve C-444/14, EU:C:2016:127, paragraf 28 anilan igtihatlar).

Adalet Divanitarafindan muhtelif vesilelerle belirtildigi izere 2004/83 say1l1 Yonergede oldugu
gibi, yonerge hiikiimleri, yonergenin genel ¢cercevesi, amaci ve Cenevre Konvansiyonunun
yani sira ABIIAnin 78(1). maddesinde atif yapilan diger ilgili milletlerarasi anlagmalar ile
uyumlu olarak yorumlanmalidir (9 Kasim 2010 tarihinde B ve D, C-57/09 davasinda verilen
karar ve C-101/09, EU:C:2010:661 paragraf 78; 1 Mart 2016 tarihinde Alo ve Osso, C-443/14
ve C-444/14, EU:C:2016:127 davasinda verilen karar paragraf 29; ve 31 Ocak 2017 tarihinde
Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71 davasinda verilen karar paragraf 42).

Bu dislinceler Cenevre Konvansiyonu ile baglantili olduklar: siirece, Konvansiyon ile
ongoriilen sistem sadece miiltecilere uygulanacagindan ve ikincil koruma statiisiinden
yararlanacaklara uygulanmadigindan yalnizca kimin miilteci statiisii vasfini tagiyacaginin ve
bu statiiniin kapsaminin belirlenmesine iligkin sartlarla ilgilidirler, bununla beraber 2011/95
sayil1 Yonerge'nin Dibacesinin 8, 9 ve 39. paragraflarindan anlasilacag: {izere AB mevzuati
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uluslararasi korumadan yaralanacak biitiin kisiler i¢cin yeknesak bir statii olusturmak amacin
tasimaktadir (ayn1 yonde bkz. 1 Mart 2016 tarihinde Alo ve Osso, C-443/14 ve C-444/14,
EU:C:2016:127 davasinda verilen karar paragraf 31 ve 32).

Ikincil koruma statiisii haricinde birakilma sebepleri agisindan AB mevzuatinin, miiltecilere
uygulanacak kurallarindan ilham alarak bunlari miimkiin oldugu 6l¢iide ikincil koruma

statiistinden yararlanacak olanlara da tesmil ettigini belirtmek gerekir.

2011/95 say1l1 Yonergenin ikincil koruma statiistinden harig tutmaya iligkin 17(1). maddesinin
(a)-(c) bentlerinin igerigi ve yapisi, Yonergenin miilteci statiisti haricinde birakmaya iliskin
12(2). maddesinin (a)-(c) benleriyle benzerlikler tasimaktadir ki bu bentler de esas olarak

Cenevre Konvansiyonunun 1F maddesinin (a)-(c) igerigini aynen yansitmaktadir.

2011/95 sayili Yonergenin ve ayni sekilde 2004/83 sayili Yonerge'nin hazirlik belgelerinden
acik¢a anlagilacag iizere (bkz. Avrupa Komisyonu tarafindan sunulan 30 Ekim 2001 tarihli
yonerge teklifine iliskin gerekgelerin 4.5 ve 7. boliimleri (COM(2001) 510 nihai) (OJ 2002
C 51 E, s. 325) ve Komisyon tarafindan21 Ekim 2009 tarihinde yapilan yonerge Onerisi
(COM(2009) 551 nihai)), 2011/95 say1il1 Yonergenin 17(1). maddesinin (a)-(c) bentlerinden,
AB vyasa koyucusunun ikincil koruma statiisii haricinde tutma sebeplerini miiltecilere

uygulananlara benzer sekilde diizenleme niyetinde oldugu anlagilmaktadir.

Ne yazik ki, haricte birakma sebepleri ‘ciddi su¢’ ibaresi ¢ercevesinde yapilandirilmistir,
2011/95 sayili Yonergenin 17(1)(b) maddesindeki harigte birakma sebepleri Cenevre
Konvansiyonunun 1(F)(b) maddesinde ve 2011/95 sayili Yonerge'nin 12(2)(b) maddesinde
miilteci statiisiinden haricinde birakma sebeplerinden daha genistir.

Bu hiikiimde 6ngoriilen miilteci statiisii haricinde birakma sebeplerinde miilteci olarak kabul
edilmeden once iltica iilkesi disinda islenen siyasi olmayan ciddi sug ibaresi kullanilmisken
2011/95 sayili Yonergenin 17(1)(b) maddesinde 6ngoriilen ikincil koruma statiisti haricinde
birakma sebeplerinde genel olarak ciddi sug ibaresi kullanmistir ve dolayisiyla ciddi sug ne

iilkesel ne de gecicilikle veya s6z konusu sugun niteligi ile sinirhidir.

B ve D (C-57/09 ve C-101/09, EU:C:2010:661 paragraf 87) davasinda verdigi 9 Kasim 2010
tarihli kararinda ABAD, 2004/83 sayili Yonerge'nin 12(2). maddesinin (b) ve (c) bentlerinin,
simdiki 2011/95 Yonergenin 12(2). maddesinin (b) ve (c) bentlerinin lafzindan, ilgili tiye
devletin yetkili makamlarinin, her somut olayda bilgisi kapsaminda olan somut vakialar:
degerlendirerek normal sartlarda miilteci olma kogullarini tagiyan sahsin yaptig eylemlerin
bu maddede belirtilen harigte tutmaya iliskin iki sebepten herhangi birine girip girmedigini
degerlendirene kadar bu hitkmii uygulamamasi gerektiginin agik oldugunu ifade etmistir.

O halde miilteci statiisiinden harigte birakmaya iliskin her karar somut olayda ayrintili
olarak halin biitiin sartlarinin incelenmesini gerektirmektedir ve bu karar otomatik olarak
verilemez (bkz. ayn1 yonde 9 Kasim 2010 tarihinde verilen B ve D, C-57/09 ve C-101/09,
EU:C:2010:661, paragraf 91 ve 93).
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Bu tiir bir gereklilik, bir sahsin ikincil korumadan harigte tutma kararlarina da tesmil
edilmelidir.

Miilteci statiisii haricinde birakma sebeplerinde oldugu gibi ikincil koruma haricinde tutma
sebeplerinin temelinde yatan amag, bu statiiniin verdigi korumayi hak etmedigi diistiniilen
kisilerin ikincil koruma statiisii haricinde birakilmasidir ve Ortak Avrupa Siginma Sisteminin
giivenirliliginin saglanmasidir, ki bu sistem hem miilteci statiisiiniin taninmasina ve miilteci
statiisiiniin kapsamina iliskin kurallara hem de koruma ihtiyac1 olan sahislara uygun bir
statiiniin verilmesi i¢in gerekli ikincil koruma sekillerine iliskin 6nlemleri kapsamaktadir
(ayn1 yonde bkz. 2004/83 sayil1 Yonergeye ve miilteci statiistine iligkin olarak 9 Kasim 2010
tarihinde B ve D, C-57/09 ve C-101/09, EU:C:2010:661 davasinda verilen karar paragraf 104
ve 115).

Belirtmek gerekir ki, 2011/95 sayii Yonergenin 17(1)(b) maddesi bir kisinin ciddi su¢
isledigine dair ‘ciddi sebeplerin’ olmasi halinde ikincil koruma statiisiinden hari¢ tutulmasina
izin vermistir. 2011/95 sayili Yonergenin 18. maddesinde 6ngoriilen genel kurala istisna
teskil eden bu hiikiim haricte tutma igin bir sebep ihdas etmektedir.

Bununla beraber, 6n karar talep eden mahkemeye gore, Sigina Hakki Kanunu, Macaristan
hukukuna goére bes yil veya daha fazla hapis cezasini gerektirecek sekilde cezalandirilabilir
herhangi bir sugun otomatik olarak ciddi su¢ seklinde vasiflandirilmasina yol agmaktadir.

Komisyon'un dogru olarak gozlemledigi tizere bu vasiflandirma mubhtelif eylemleri veya
degisen derecede ciddiyeti kapsayabilmektedir. Komisyon'un gorusiine gore, ikincil koruma
basvurusu yapan sahis hakkinda karar veren yetkili makamlarin veya milli mahkemelerin,
ongoriilen ceza disinda bagka kriterlere dayanarak, normal sartlarda miilteci statiisti alma
sartlarini yerine getiren sahsin isledigi sugun uluslararasi koruma basvurusunun reddi
sonucunu doguracak kadar ciddi olup olmadigini incelemeye muktedir olmalidir.

Bu baglamda, ilgili tiye devletin ceza yasasinda ongoriilen ceza kriteri, 2011/95 sayili
Yonergenin 17(1)(b) maddesi uyarinca ikincil koruma haricinde tutmay: hakli kilmak
i¢cin sucun ciddiyetini degerlendirmede 6zel bir 6nem tasimakla beraber, ilgili devletin
yetkili makamlari, bu hitkiimde 6ngoriilen harigte tutama sebebini, ancak normal sartlarda
basvurulan statii i¢in gerekli sartlar1 saglayan sahisin yaptigi eylemlerin haricte birakma
kapsamina girmesini gerektiren ciddi sebepler olarak kabul edilip edilmeyeceginin
belirlenmesi i¢in her somut olayda bilgisi dahilinde olan 6zel vakilar1 degerlendirdikten
sonra uygulayabilir (bkz. kiyasen 9 Kasim 2010 tarihinde B ve D, C-57/09 ve C-101/09,
EU:C:2010:661 davasinda verilen karar paragraf 87 ve 31 Ocak 2017 tarihinde Lounani,
C-573/14, EU:C:2017:71, davasinda verilen karar paragraf 72).

Bu yorum Avrupa Sigmma Destek Ofisinin (European Asylum Support Office-EASO)
‘Harigte Birakma: Vasif Yonergesinin 12. ve 17. maddeleri (2011/95/AB)’ baslikli Ocak 2016
raporunda desteklenmistir, ki raporun 2011/95 sayil1 Yonergenin 17(1)(b) maddesine iliskin
3.2.2. paragrafinda kisinin ikincil koruma statiisii haricinde birakilmasina yol agan sugun
ciddiyetinin inter alia eylemin niteligi, eylemin sonuglar, su¢ islemede kullanilan yontemler,
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ongoriilen cezanin niteligi gibi bir ¢ok kriter 1s1g1nda degerlendirilmesini ve diger bir ¢ok
tilkenin sozkonusu eylemi ciddi sug olarak vasiflandirip vasiflandirmadigina bakilmasini
tavsiye etmistir. EASO bu baglamda tiye devletlerin yiiksek mahkemelerince verilen ¢ok
saylda karara atif yapmistir.

57 Benzer tavsiyeler 1951 Cenevre Konvansiyonu ve Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1967
Protokolinde de vardir (Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi-BMMYK 1992
paragraf 155-157).

58 Yukaridaki agiklamalar 1giginda 6n karar i¢in yoneltilen sorunun cevabr su sekildedir:
2011/95 sayili Yonergenin 17(1)(b) maddesinin, ‘ciddi su¢’ isledigi kabul edilen ikincil
koruma bagvuru sahibinin s6z konusu iiye devletin ceza hukukunda belirli bir sug icin
yer alan ceza kriteri tek basina esas alinarak koruma haricinde birakilmasini ongéren
iye devletin mevzuatinin [uygulanmasini] engelledigi sekilde yorumlanmalidir. Somut
olayin 6zelliklerinin tamamina iligkin eksiksiz bir kovusturma yaparak s6z konusu sugun
ciddiyetinin degerlendirilmesi iiye devletin ikincil koruma bagvurusuna iligkin karar1 veren
yetkili makamina veya mahkemesine aittir.

Yargilama Masraflari

59 Esas davanin taraflari arasindaki yargilama ile ilgili oldugundan, milli mahkemede goriilen
davadaki bir agama olan isbu yargilamaya iliskin masraflar1 belirlemek, milli mahkemenin
gorevidir. Taraflarca yapilan masraflar hari¢, Mahkemeye beyanlarin sunulmasindan dogan
masraflar tahsil edilemez.

Yukarida belirtilen sebeplerle Mahkeme (Ikinci Daire) asagidaki hitkme varmistir:

Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 13 Aralik 2011 tarihli ve 2011/95/AB sayil1 uluslararas:
korumadan yararlanacak {i¢lincii {ilke vatandaslar1 ve vatansizlar icin tek tip miilteci veya
ikincil koruma statiisti vasiflarinin belirlenmesine ve saglanacak korumanin kapsamina iligkin
standartlar hakkinda Yonergesinin 17(1)(b) maddesinin, ‘ciddi su¢’ isledigi kabul edilen
ikincil koruma bagvuru sahibinin s6z konusu tiye devletin ceza hukukunda belirli bir sug i¢in
yer alan ceza kriteri tek basmna esas alinarak koruma haricinde birakilmasini 6ngéren iiye
devletin mevzuatinin [uygulanmasini] engelledigi sekilde yorumlanmalidir. Somut olaymn
ozelliklerinin tamamuina iliskin eksiksiz bir kovusturma yaparak s6z konusu sugun ciddiyetinin
degerlendirilmesi tiye devletin ikincil koruma basvurusuna iligskin karari veren yetkili makamina
veya mahkemesine aittir.

[Imzalar]
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Kavraminin Yorumuna iligkin Avrupa Birligi Adalet Divanr'nin |3 Eyliil 2018 Tarihli Kararinin Terciimesi ve Degerlendirilmesi

Il. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 13 Eyliil 2018 Tarihli Kararinin Konusu ve Bu
Kararin Degerlendirilmesi

A. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 13 Eyliil 2018 Tarihli Kararinin Konusu

ABAD’n 13 Eyliil 2018 tarihli karari, Uluslararasi Korumadan Yararlanacak Ugiincii Ulke
Vatandaglar1 ve Vatansizlar I¢in Tek Tip Miilteci veya Ikincil Koruma Statiisii Vasiflarinin
Belirlenmesine ve Saglanacak Korumanin Kapsamina Iliskin Standartlar Hakkinda AB
Parlamentosu ve Konseyinin 2011/95/EU sayili ve 13.12.2011 tarihli Yonergesinin!! ikincil
koruma statiisii haricinde birakma sebeplerini diizenleyen 17(1)(b) maddesinin yorumuna
iliskindir. ABAD’in 13 Eyliil 2018 tarihli kararinin degerlendirilmesi agisindan “miilteci statiisii
haricinde tutma” ve “ikincil koruma statiisii haricinde tutma” ibareleri ile neyin kastedildiginin
belirtilmesi 6nem tasimaktadir. Bu nedenle miilteci ve ikincil koruma haricinde birakma

miiesseselerini kisaca agiklamak faydali olacaktir.

Bir yabancinin uluslararasi korumadan yararlanmasi bazi sartlarin gergeklesmesine baglidur.
Ancak bu koruma mutlak degildir. Ciinkii s6z konusu sartlar gerceklesmis olsa bile bazi
ciddi suglar1 isleyenlerin bu korumadan yararlandirilmamasi gerekir. Diger bir ifadeyle,
iltica hukukunda asil olan haksiz yere zulme ugrama riskiyle iilkesinden kaganlara koruma
saglanmasidir. Zuliim yaptig1 veya bazi suglari isledigi i¢in zulme maruz kalacaklara koruma
saglanmasi iltica sisteminin ruhuna aykiridir. Bu nedenle zuliim yapan veya bazi nitelikli

suglar1 isleyenler iltica statiisii haricinde birakilmaktadir!2.

Ayrica Avrupa Miilteciler
ve Sirgiin Haklar1 Konseyine (European Council on Refugees and Exiles-ECRE) gore
uluslararas: koruma, agir sug isleyenlerin isledikleri suclarin sonuglarina katlanmamalari
icin kullanilan bir kilif olmamalidir!3. II. Diinya Savasi sonrasi agirlik kazanan bu egilim
1951 Cenevre Konvansiyonu ile “korumayi hak etmeyen” veya “koruma saglamaya
degmeyen” kisilerin miilteci statiisii haricinde birakilmas: seklinde kendini gostermistir!.

Miilteci statiisii haricinde birakma, 1951 Cenevre Konvansiyonunun 1F maddesinin (a),

11 Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum standards for the qualification and status of third
country nationals or stateless persons as refugees or as persons who otherwise need international protection and
the content of the protection granted, OJ L 304 30.9.2004 s. 12-23. Bu Yonerge, AB Parlamentosu ve Konseyinin
2011/95/EU sayili ve 13.12.2011 tarihli Uluslararasi Korumadan Yararlanacak Ugiincii Ulke Vatandaglari ve
Vatansizlar I¢in Tek Tip Miilteci veya Ikincil Koruma Statiisii Vasiflarinin Belirlenmesine ve Saglanacak Korumanin
Kapsamina {ligkin Standartlar Hakkinda Yénerge'nin [Directive 2011/95/EU of the European Parliament and of the
Council of 13 December 2011 on standards for the qualification of third-country nationals and of stateless persons
as beneficiaries of international protection for a uniform status for refugees or for persons eligible for subsidiary
protection and for the content of the protection granted, OJ L 337 20.11.2011 s. 9-26] 40. maddesi ile yuriirlitkten
kaldirilmustir. Béylece, 2004/83/EC sayili Yonerge'nin yerini, 2011/95/EU sayil1 Yonerge almistir.

12 EKSI Nuray, Mahkeme Kararlari Isiginda Suglularin {ltica Sistemi Disinda Birakilmasi, istanbul 2017, s. 187.

13 Position on Exclusion from Refugee Status the European Council on Refugees and Exiles PP1/03/2004/Ext/CA
March, 16(2004) IJRL, s. 258.

14 WATT Ella, International Criminal Law and New Zealand Refugee Status Determinations: A Case Note on Attorney-
General v Tamil X, (2012)43 VUWLR, s. 240.
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(b) ve (c) bentlerinde diizenlenmistir!>. Devletler, 1951 Cenevre Konvansiyonunun 1F
maddesinden daha kapsamli hiikiimleri i¢ hukuklarina koyarak iltica sisteminin suglular
tarafindan bir ara¢ olarak kullanilmasini engellemeye ¢aligmaktadirlar. Diger bir ifadeyle,
1951 Cenevre Konvansiyonunun 1F maddesinde ifadesini bulan “ciddi suglara”, diger bazi
nitelikli suglar da eklenerek Konvansiyon'un yani sira i¢ hukuklardaki diizenlemelerle baz1
suglar1 isleyenlerin iltica sistemi diginda tutulmasi saglanmaya ¢aligilmaktadir!®. Nitekim
2011/95/EU sayil1 Vasif Yonergesinin 12. maddesinde miilteci statiisii haricinde tutma ve 17.
maddesinde ikincil koruma haricinde tutma, 1951 Cenevre Konvansiyonunun 1F maddesine
nazaran daha genis sekilde diizenlenmigtir. Ayni husus, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi

Koruma Kanunu’nun!

7 miilteci, sartli miilteci ve ikincil koruma statiisii haricinde tutmay1
diizenleyen 64. maddesi ile Gegici Koruma Yonetmeliginin!® gecici koruma haricinde

tutmaya iliskin 8. maddesi icin de gegerlidir.

2013 yilina kadar olan siiregte Tiirk hukukunda sug isleyenlerin iltica sistemi diginda
birakilmasina iligskin hiikiimler Tiirkiye tarafindan 1961 yilinda onaylanan Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Cenevre Konvansiyonunda yer almaktaydi. Ancak Tiirkiye, bu Konvansiyonu
cografi kisitlama ile uyguladigindan Avrupa digindan gelen ve siginma talep edenlerin iltica
sistemi haricinde birakilmasini diizenleyen hiikiimler yoktu. 11 Nisan 2013 tarihinde Resmi
Gazetede yayimlanan 6458 sayili YUKK'un 64. maddesi ile bu eksiklik giderilmistir. 6458
sayill YUKKda ongoriilen uluslararast koruma tiirleri olan “miilteci’, “sartli miilteci” ve “ikincil
koruma” haricinde birakilma sebepleri 64. maddede yer almaktadir. Idarenin takdirine bagh
olarak verilen ve halen Suriyeliler i¢in uygulanan “gecici koruma’, YUKKun 91. maddesi
ile bu maddeye istinaden 2014 yilinda uygulamaya konulan Gegici Koruma Yonetmeligi ile
diizenlenmistir. Gegici Koruma Yonetmeliginin 8. maddesinde kimlerin hangi sebeplerle gecici
koruma haricinde tutulacagina iliskin esaslar 6ngoriilmiistiir. Basta terér suglari olmak iizere bazi
suglari isleyenlerin iltica sistemi disinda tutulmas: 6zellikle II. Diinya Savag: sonrasi milletlerarasi
antlagmalarda ve yasal diizenlemelerde yer almaya baglamustir. Tiirkiye'nin taraf oldugu 1951
Cenevre Konvansiyonu'nda ve yasal diizenlemelerimizde sug isleyenlerin iltica sistemi diginda
birakilmasina iliskin ayrintili hiikiimler olmakla beraber bu hiikiimlerin yorumlanmasi ve
uygulanmasi bazi sorunlari da beraberinde getirmektedir. Sug isleyenlerin iltica sistemi disinda
tutulmasi konusu Tiirkiye agisindan kritik 6neme sahip bir konudur. Bu 6neminden dolay1 ve
Tiirk mevzuatinda konuya iliskin hiikiimlerin dayanagini teskil eden suglularin iltica sistemi
disinda tutulmasina iliskin Avrupa Birligi mevzuatini yorumlayan Avrupa Birligi Adalet Divani
tarafindan verilen kararlardan istifade edilmesi'® diisiincesi ile bu galisma yapilmustir.

15 Bubentlere iligkin ayrintil agiklamalar ve mahkeme kararlari igin bkz. EKSI, Mahkeme Kararlar1 Isiginda Suglularin
fltica Sistemi Disinda Birakilmasi, 68 vd.

16  EKSI, Mahkeme Kararlar1 Isiginda Suglularin {ltica Sistemi Diginda Birakilmast, 188.

17 RG11.4.2013/28615.

18 RG 2210.2014/29153. Ayrica bkz. Ayrintili bilgi igin bkz. EKSI Nuray, Gegici Koruma Yonetmeligi Uyarinca Gegici
Korumanin Sartlar1, Gegici Koruma Usulii, Saglanan Haklar ve Gegici Korumanin Sona Ermesi, 88(2014)6 IBD, s.
65-89.

19  EKSI, Mahkeme Kararlar1 Isiginda Suglularin {ltica Sistemi Diginda Birakilmast, ITI-TV.
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Miilteci statiisii veya ikincil koruma statiisii haricinde birakmayi, miilteci veya ikincil koruma
basvurusunun reddinden ayirmak gerekir. ilkinde, tanima uysalar bile sug isleyenler, miilteci
veya ikincil koruma statiisiinden harigte birakilmaktadir. Diger bir ifadeyle, harigte birakilmay:
gerektiren bir sugu islememis olsalardi normalde miilteci veya ikincil koruma statiisii alabilecek
olan yabancilar sirf bu suglari isledikleri i¢in harigte tutulmaktadirlar. Ikincisinde yani
basvurunun reddinde ise, yabanci, miilteci veya ikincil koruma tanimina ve kapsamina girmedigi
i¢in talebi reddedilmektedir. Ayrica milteci statiisii veya ikincil koruma statiisit haricinde
birakmayi, miilteci statiisiiniin veya ikincil koruma statiisiiniin iptali ya da sonlandirilmasindan
da ayirmak gerekir. Clinkii birincisi statiiniin hi¢ verilmemesi sonucunu dogururken ikincisi
mevcut statiiniin sonlandirilmasi sonucunu dogurmaktadir®®. 2011/95/AB sayili Yonerge'nin
17. maddesi, ikincil koruma tanimina uysalar bile ciddi sug isleyenlerin ikincil koruma statiisii
haricinde birakilmalarini 6ngérmektedir. Yonerge'nin 14. maddesi ise, ikincil koruma statiistiniin
sona erdirilmesine, iptaline veya siiresinin uzatilmamasimna iliskindir. Belirtmek gerekir ki,
aslinda ikincil koruma statiisii haricinde birakilmasi gereken bir yabanciya bu statii verildikten
sonra hata yapildiginin anlasilmasi halinde ikincil koruma statiisii iptal edilebilecektir. Boyle bir
durumda, iptal karar1 ge¢mise yiiriirlii olacak ve s6z konusu yabanci baglangigtan itibaren ikincil
koruma statiisii almamug sayilacaktir?!.

B. Avrupa Birligi Hukukunda Uluslararasi Koruma Haricinde Birakmaya iliskin
Diizenlemeler??

Daha 6nce ifade edildigi tizere, Avrupa Birligi iilkelerinde miilteci statiisii veya ikincil koruma
statiisti bir yonerge ile diizenlenmistir. Ilk defa 2004 yilinda yapilan 2004/83/AT sayili Yonerge,
2011 yilinda yenilenmis ve 2011/95/AB sayili Yonerge'ye donistiiriilmiistir. ABAD’1n 13 Eyliil
2018 tarihli karar1 yonergenin 2011 versiyonuna iliskin olmakla beraber agiklamalarimizda
oncelikle yonergenin ilk hali olan 2004 yilindaki metne yer verilecektir.

Kisaca “Vasif Yonergesi” (Qualifications Directive) olarak anilan Miilteci Olarak veya Baska
Bir Sekilde Uluslararasi Koruma fhtiyact Olan Ugiincii Ulke Vatandaglarinin ve Vatansizlarin
Statiilerinin ve Vasiflarinin Belirlenmesine ve Saglanacak Korumanin Kapsamina iligskin Asgari
Standartlar Hakkinda 2004/83 Sayili ve 29 Nisan 2004 Tarihli Konsey Yonergesi?®, Avrupa Birligi
tiyesi devletlerde miilteci (refugee) statiisiinden veya ikincil koruma statiisiinden (subsidiary
protection) yararlanmak t{izere basvuran kisileri belirlemek icin aranilacak asgari sartlar
diizenlemektedir. Vasif Yonergesinde yer alan, miilteci tanimi, 1951 Cenevre Konvansiyonu
ile aynidir. Vasif Yonergesinin 2(d) maddesine gore, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal

20 Position on Exclusion from Refugee Status the European Council on Refugees and Exiles, 264; EKSI, Mahkeme
Kararlar Isiginda Suglularin {ltica Sistemi Diginda Birakilmast, 77.

21 Position on Exclusion from Refugee Status the European Council on Refugees and Exiles, 264; EKSI, Mahkeme
Kararlar1 Isiginda Suglularin {ltica Sistemi Diginda Birakilmast, 77.

22 Bubaslik altinda yer alan bilgiler EKSI, Mahkeme Kararlari Isiginda Suglularin {ltica Sistemi Diginda Birakilmast, s.
24-29dan aynen alinmistur.

23 Bkz.dnl1l.

773



Nuray EKSi

gruba mensubiyeti veya siyasi disiincelerinden dolay: zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle
korktugu i¢in vatandas: oldugu tigiincii tilkenin disinda bulunan ve bu tilkenin korumasindan
yararlanamayan ya da soz konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen iigiincti iilke
vatandasini veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet tilkesinin disinda bulunan, oraya
dénemeyen veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiyi ifade eder®*.
[k defa Yonerge'nin 15. maddesiyle ikincil koruma miiessesesi AB hukukuna sokulmugtur?®.
Ikincil korumaya muktedir kisi, miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak mense iilkesine veya
ikamet {ilkesine geri gonderildigi takdirde; 6liim cezasina mahkim olacak veya 6liim cezasi
infaz edilecek, iskenceye, insanlik dist ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak,
uluslararas: veya iilke genelindeki silahli ¢atisma durumlarinda, ayirim gozetmeyen siddet
hareketleri nedeniyle sahsina yonelik ciddi tehditle karsilasacak olmasi nedeniyle mense
tilkesinin veya ikamet tilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehdit nedeniyle
yararlanmak istemeyen {i¢lincii iilke vatandagini ya da vatansiz kisiyi ifade eder (Vasif Yonergesi
md. 2/f)%. “Ugiincii iilke vatandag1” ifadesiyle kastedilen, AB iiyesi olmayan herhangi bir iilkenin
vatandasligidir?’.

2004/83 say1l1 Vasif Yonergesinin 3. maddesine gore, tiye devletler, kimlerin miilteci veya ikincil
koruma statiistine muktedir olduguna ve bunlara verilecek haklara iliskin daha lehe hiikiimler
ihdas edebilir. Zaten Yonergenin adindan da anlagilacag: tizere, Yonerge, iiye devletler i¢in
asgari sartlar1 diizenlemektedir. Uye devletlerce bu sartlarin altinda bir hiikiim ihdas edilemez,
ama daha miilteci veya ikincil koruma yanlisi hiikiimler getirilebilir?®. Vasif Yonergesinde,
miilteci ya da ikincil korumaya muktedir kisi statiistintiin verilmesi i¢in aranilan vasiflar; bu
statillerden yararlanamayacak sahislar; statiilerin sona ermesi ve bu statii sahiplerinin haklari
diizenlenmistir?°.

2004/83 sayili Vasif Yonergesi, Ozellikle terér eylemleri ile iltica arasindaki ¢izgiyi gekmeleri
ve s6z konusu eylemleri gergeklestirenlerin iltica statiisiine alinmamalar igin tye devletlere
bagvurabilecekleri yasal zemini hazirlamigtir. 2004/83 sayili Vasif Yonergesinin 12. maddesi
miilteci statiisit haricinde birakilmay:r gerektiren hallere iliskindir. 2004/83 sayili Vasif
Yonergesinin 12. maddesinin metni s6yledir®:

Harigte Tutma

24  EKSI Nuray, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (Tasaris1), Istanbul 2012, s. 104.

25 GUILD Elspeth/GARLICK Madeline, Refugee Protection, Counter-Terrorism, and Exclusion in the European
Union, 29(2010)4 RQS, s. 71-72. Belirtmek gerekir ki, AB iiyesi tlkelerin, ikincil koruma yiikimlaligi diger
milletlerarasi antlagmalardan da kaynaklanmaktadir. Ancak AB mevzuatinda ilk defa ikincil koruma Vasif Yonergesi
ile diizenlenmistir.

26 EKSI, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (Tasarist), 105.

27  EKSI, Mahkeme Kararlar1 Isiginda Suglularin {ltica Sistemi Diginda Birakilmasi, 24-25

28  EKSI, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (Tasarist), 105; EKSI, Mahkeme Kararlari Isiginda Suglularin
fltica Sistemi Disinda Birakilmasi, 25.

29  EKSI, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (Tasaris1), 105; EKSI, Mahkeme Kararlart Isiginda Suglularin
fltica Sistemi Disinda Birakilmasi, 25.

30 EKSI, Mahkeme Kararlari Isiginda Suglularin {ltica Sistemi Disinda Birakilmas, 26.

774



201 1/95/AB Sayili Vasif Yonergesi'nin 17(1)(b). Maddesi Uyarinca ikincil Koruma Statiisii Haricinde Tutma Sebebi Olan “Ciddi Sug islenmesi”

Kavraminin Yorumuna iligkin Avrupa Birligi Adalet Divanr'nin |3 Eyliil 2018 Tarihli Kararinin Terciimesi ve Degerlendirilmesi

Madde 12-
1. Ugiincii iilke vatandas: veya vatansiz

(a) BMMYK disinda diger bir Birlesmis Milletler organ1 veya ajansindan koruma veya yardim
aliyorsa ve Cenevre Konvansiyonuwnun 1D maddesi kapsamina giriyorsa miilteci statiisii
haricinde tutulur. Bu tiir bir yardimin veya korumanin herhangi bir sebeple sona ermesi
halinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen bir kararla durumlarinin
belirlenmemis olmasi halinde, bu kisiler ipso facto bu Yonergeden yararlanirlar;

(b) ikamet ettigi tilkenin yetkili makamlarinca o iilke vatandaslarinin sahip olduklar: hak ve
yukiimliliiklere es deger hak ve yiikiimliliiklere sahip oldugu kabul edilmigse miilteci
statiisii haricinde tutulur.

2. Ugiincii tilke vatandaslar1 veya vatansizlar, agagida belirtilen hallerden birinin varligi hususunda
ciddi kanaat mevcutsa miilteci statiisii haricinde tutulabilir:

(a) Uluslararas: belgelerde tanimlandig: sekilde barisa karsi sug, savas sucu veya insanlia kars
suc islemisse;

(b) Miilteci olarak kabuliinden 6nce iltica tilkesi disinda siyasi olmayan ciddi bir sug islemisse,
bununla beraber miilteci statiistinde ikamet izni verilmeden 6nce 6zellikle zalimane eylemler
siyasi amaglarla islenmis olsa bile siyasi olmayan ciddi sug olarak vasiflandirilabilir;

(c) Birlesmis Milletler Sartrnin 1 ve 2. maddeleri ile Onséziinde belirtilen ilke ve amaclarina
aykir1 eylemlerinden dolay1 suglu ise.

3. Paragraf 2, s6z konusu suglar1 veya eylemleri tahrik eden veya bunlara bagka yollarla istirak
eden kisilere de uygulanur.

Her ne kadar 2004/83/EC say1il1 Vasif Yonergesinin 12. maddesi, 1951 Cenevre Konvansiyonunun
1F maddesi ile hemen hemen ayni igerige sahipse de 12. maddede bazi yonlerden miilteci
statiisti haricinde birakilmanin kapsami genisletilmistir. Guild/Garlick, 2004/83/EC sayil1 Vasif
Yonergesinin 12. maddesinin 1951 Cenevre Konvansiyonunun 1F maddesinden farklarini iige
ayirmistir. Guild/Garlick tarafindan yapilan iiglii ayrim soyledir3!:

(1) 2004/83/EC sayili Vasif Yonergesinin 12(2)(b) maddesi haricte tutmanin kapsamim
genigletmis; 1951 Cenevre Konvansiyonundan farkli olarak, iltica bagvurusu yapmadan
once veya iltica bagvurusunu yaptiktan sonra hakkinda karar verilene kadar olan siiregte
siyasi amagla olsa dahi 6zellikle zalimane eylemlerde bulunanlarin miilteci statiisti haricinde
birakilacaklar1 ifade edilmistir32.

(2) Ayrica 2004/83/EC sayili Vasif Yonergesinin Baslangic kisminin 22. paragrafinda Vasif
Yonergesinin 12(2)(c) maddesinin, 1951 Cenevre Konvansiyonunun 1F(c) maddesinden
farkli olarak BM Giivenlik Konseyinin terérle ilgili kararlarini da kapsadig ifade edilmigtir.

31 EKSI, Mahkeme Kararlari Isiginda Suglularin {ltica Sistemi Disinda Birakilmasi, 26-27.
32 GUILD/GARLICK, 72.
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Boylece 1F maddesinde terdr kavrami kullanilmamasina ragmen Vasif Yonergesinde bu
kavram kullanilmistir33.

(3) 2004/83/EC sayili Vasif Yonergesinin 14(5). maddesinde iiye devletlerin kisileri miilteci
statiisii haricinde tutabilecekleri yeni bir sebep 6ngoriilmiistiir. Bu maddede, 14(4). maddeye
atifta bulunulmustur. 2004/83/EC sayili Vasif Yonergesinin 14(4). maddesi uyarinca bir
kisiye bulundugu devletin giivenligi agisindan risk teskil etmesi veya toplum agisindan tehlike
teskil eden ciddi bir sugtan dolayr mahkiim olmasi sebebiyle miilteci statiisii verilmeyebilir;
verilmis olan statii iptal edilebilir veya geri alinabilir®*.

Vasif Yonergesinde bazi degisiklikler yapilmis ve yeniden diizenlenen metin 2011 yilinda AB
Resmi Gazetesinde yayinlanmistir®®. Diger bir ifadeyle, 2004/83/EC sayili Vasif Yonergesinin
yerini, 2011/95/EU sayil1 Vasif Yonergesi almistir. 2011/95/EU sayili Vasif Yonergesinin “haricte
tutma” (exclusion) bagligini tagtyan 12. maddesinin metni soyledir3®:

Haricte Tutma

Madde 12-
1. Ugiincii iilke vatandagi veya vatansiz

(a) BMMYK disinda diger bir Birlesmis Milletler organi veya ajansindan koruma veya yardim
aliyorsa ve Cenevre Konvansiyonunun 1D maddesi kapsamina giriyorsa miilteci statiisii
haricinde tutulur. Bu tiir bir yardimin veya korumanin herhangi bir sebeple sona ermesi
halinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen bir kararla durumlarinin
belirlenmemis olmasi halinde, bu kisiler ipso facto bu Yonergeden yararlanirlar;

(b) ikamet ettigi tilkenin yetkili makamlarinca o iilke vatandaglarinin sahip olduklari hak ve
yiikiimliliikklere es deger hak ve yiikiimliiliiklere sahip oldugu kabul edilmisse miilteci
statiisii haricinde tutulur.

2. Ugiincii lilke vatandaglari veya vatansizlar, agagida belirtilen hallerden birinin varligi hususunda
ciddi kanaat mevcut miilteci statiisii haricinde tutulabilir:

(a) Uluslararas: belgelerde tanimlandig: sekilde barisa karsi sug, savas sucu veya insanlia kars
sug islemisse;

(b) Miilteci olarak kabuliinden 6nce iltica iilkesi disinda siyasi olmayan ciddi bir sug islemisse,
bununla beraber miilteci statiisiinde ikamet izni verilmeden énce 6zellikle zalimane eylemler
siyasi amaglarla islenmis olsa bile siyasi olmayan ciddi sug olarak vasiflandirilabilir;

(c) Birlesmis Milletler Sartrnin 1 ve 2. maddeleri ile Onséziinde belirtilen ilke ve amaglarina
aykar1 eylemlerinden dolay: suglu ise.

33 GUILD/GARLICK, 72-73.

34 GUILD/GARLICK, 73.

35  Ayrimtili bilgi igin bkz. EKSI, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (Tasarist), 104-105.
36  EKSI, Mahkeme Kararlari Isiginda Suglularin {ltica Sistemi Disinda Birakilmasi, 27-28.
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3. Paragraf 2, s6z konusu suglar1 veya eylemleri tahrik eden veya bunlara bagka yollarla istirak eden

kisilere de uygulanir.

O halde 2004/83/EC sayili Vasif Yonergesinin 12. maddesi aynen 2011/95/EU sayili Vasif
Yonergesinde yer almaktadir. Ayrica 2004/83/EC sayil1 Vasif Yonergesinin 17. maddesi, 2011/95/
EU sayili Vasif Yonergesinin 17. maddesinde aynen muhafaza edilmistir. Her iki Yonergenin
17. maddesi ikincil koruma haricinde tutmayr diizenlemektedir. 2011/95/EU sayili Vasif
Yénergesinin 17. maddesinin metni soyledir®”:

Harigte Tutma

Madde 17-

1. Ugiincii iilke vatandaglari veya vatansizlar

(a) uluslararas belgelerde tanimlandig: sekilde barisa karsi sug, savas sugu veya insanliga kars
sug isledigine;

b) ciddi bir sug isledigine;

(c) Birlesmis Milletler Sartrnin 1. ve 2. maddeleri ile Baglangicinda yer alan ilke ve amaglara
aykar1 eylemlerinden dolay: suglu olduguna

dair ciddi sebepler varsa ikincil koruma haricinde birakilir.

2. 1. paragraf ayni zamanda bu paragrafta belirtilen eylem veya suglara istirak eden veya s6z konusu

eylem veya suglari tesvik edenlere de uygulanir.

3. Uye devletler, 1. paragraf diginda kalan ve eger sz konusu iiye devlette islenseydi hapis cezasi ile
cezalandirilmay1 gerektiren bir veya birden fazla sug isleyen ve bu su¢un yaptirimindan kurtulmak
icin tlkesini terk eden tigiinct iilke vatandasini veya vatansiz kisiyi statii verilene kadar ikincil
koruma haricinde tutabilir.

2011/95/EU sayili Vasif Yonergesinin 17(3). maddesinde ikincil koruma bagvurusu yapan
kisi hakkinda tiye devlette mahkim olmasi aranmamaktadir. Bu hitkiim uyarinca kisinin
ikincil koruma haricinde tutulabilmesi i¢in belirtilen suglar1 isledigine dair ciddi sebeplerin
varlig1 yeterlidir. Zaten ¢ogu olayda ya ceza mahkemelerinin yarg: yetkisinin bulunmamasi ya
da delil yoklugu sebebiyle mahktimiyete karar verilmesi miimkiin olmayabilir. Bu maddede,
ikincil koruma haricinde birakilma karari verilirken titiz ve dikkatlice yapilacak incelemeden
uzaklagilmigtir3®,

C. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 13 Eyliil 2018 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi

Kisaca “Vasif Yonergesi” olarak anilan 2011/95/EU sayili Yonergede miiltecilerin uluslararasi
koruma haricinde birakilmasi sebepleri 12. maddede diizenlenmistir. Ayrica Vasif Yonergesinin

37  EKSI, Mahkeme Kararlari Isiginda Suglularin {ltica Sistemi Disinda Birakilmasi, 28-29.
38 GUILD/GARLICK 74.
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17. maddesinde ikincil koruma statiisii haricinde birakma sebepleri sayilmistir. ABAD’in 13 Eyliil
2018 tarihli karar1 ikincil koruma haricinde birakma sebeplerini diizenleyen 17. maddesinin (1).
fikrasinin (b) bendide yer alan “ciddi su¢” ibaresinin yorumuna iliskindir. Bilindigi tizere, Avrupa
Birligi'nin Isleyisine iligkin Anlagma’nin (ABIiA'nin) 267. maddesi uyarinca Avrupa Birligi iiyesi
devletlerin mahkemeleri, Avrupa Birligi hukukunun yorumu konusunda tereddiit ettiklerinde
Adalet Divanrna bagvurabilirler. Yorum karar1 almak i¢in Adalet Divanrna basvuru yapilmasi
halinde Adalet Divani kararini verinceye kadar iiye devlet mahkemesi davay1 bekletmektedir3®.

2011/95/AB sayili Yonerge'nin 17. maddesinin (a), (b), (c) ve (d) bentlerinde ikincil koruma
haricinde birakma sebepleri sayilmistir. Bu sebepler arasinda (b) bendinde, ikincil koruma talep
eden sahsin “ciddi bir sug isledigine” delalet edecek sebeplerin varlig1 da yer almaktadir. Boyle bir
durumda, ikincil koruma statiistiniin tanimina ve kapsamina girse bile, yabanci, ikincil koruma
haricinde tutulmaktadir. ABAD’mn 13 Eyliil 2018 tarihli kararina konu olan olayda, Afganistan
vatandast Ahmed, Afganistanda yasayan babasinin Necibullah (Najibullah) rejiminde iist diizey
yetkili olmast sebebiyle zuliim gorme riski altinda oldugunu belirterek miilteci statiisii almak icin
basvurmustur. 2007 yilinda yurirliige giren LXXX sayili Macaristan Siginma Hakki Kanunu’'nda,
iki tiir uluslararas: koruma 6ngériilmiistiir. Birincisi, miilteci statiisii ve ikincisi, ikincil koruma
statlistidiir. Bu Kanun ile Macaristan, 2004/83/AT sayili -simdiki 2011/96/AB sayili- Yonerge'yi
Macaristan i¢ hukukuna aktarmistir. Macaristan Gog ve Iltica Biirosu tarafindan Ahmede miilteci
statiisli verilmistir. Ahmed, Macaristanda bu statii ile kaldig1 esnada adam 6ldiirmeye tesebbiis ve
santaj suclarindan dolayi aleyhine ceza davasi agilmistir. Ahmed, Macaristanda isledigi suglardan
dolay1 bes yildan fazla hapis cezas1 almistir. Bu sebeple 6nceden kendisine verilen miilteci statiisii
iptal edilmistir. Kendisine yeniden miilteci statiisii verilmesi veya miilteci statiistiniin verilmemesi
halinde ikincil koruma statiisii verilmesi i¢in yaptig1 talep, Macaristan Gog ve Iltica Biirosu
tarafindan reddedilmistir. Macaristan Siginma Hakki Kanununun 8. maddesinde miilteci statisii
haricinde birakma ve 15. maddesinde ikincil koruma statiisii haricinde birakma dizenlenmistir.
Macaristan Siginma Hakki Kanunu’nun ikincil koruma statiisti haricinde birakmay1 diizenleyen
15(a)(ab) maddesine gore, Macaristan hukukuna gore bes yil veya daha fazla siireyle hapis
cezasini gerektiren bir sucu isledigine inanilmasini gerektiren ciddi sebepler varsa yabanciya
ikincil koruma statiisii verilmez. Macaristan Gog ve Iltica Biirosu'na gére Ahmed, ikincil koruma
statiisti haricinde birakilabilir. Ciinkii beg yildan fazla hapis cezasina mahkim edilmigtir. Ustelik,
Macaristan Gog ve Iltica Biirosu'na gore, Afgan vatandast Ahmed iilkesine geri génderilebilir.
Clinkéi Afgan vatandasi Ahmed, aleyhine acilan ceza davalarinin sonucundan Afganistan
konsoloslugunun haberdar edilmesini istemistir. Ahmed’in bu istemi, {ilkesinin diplomatik
korumasindan yararlanmay: digiindiigtiniin bir gostergesidir. Diger bir ifadeyle, Ahmed’in,
ceza davasinin sonucu hakkinda Afganistan konsoloslugunun bilgilendirilmesine iliskin talebi,
Macaristan Gg ve [ltica Biirosu tarafindan kendi iilkesinin diplomatik korumasindan yararlanma
istegi olarak yorumlanmustir. Dolayistyla Macaristan Gog ve Iltica Biirosu, Afganistan’a geri

39 ABADdan yorum karari talep edilirken uyulmas: gereken ilkeler hakkinda bkz. Recommendations to national
courts and tribunals in relation to the initiation of preliminary ruling proceedings (2016/C 439/01), OJ 25.11.2016
C439s. 1-6.
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gonderilmesi halinde Ahmed’in zultim riskiyle karsilasmayacagi degerlendirmesini yapmuistir.
Macaristan Gog ve Iltica Biirosu'na gore, Ahmed, Afganistan’a geri gonderilebilir. Ahmed, non-
refoulement*” yani geri gonderme yasag: ilkesinin kapsamina girmemektedir. Ahmed, bu karara
kars1 Budapeste Idare ve Is Mahkemesi'nde dava agmustir. Budapeste Idare ve Is Mahkemesi,
2011/95/AB sayili Yonergenin 17. maddesinin (1). fikrasinin (b) bendinde yer alan ciddi sug
isleyenlerin ikincil koruma haricinde birakilmasma iligkin hitkmiin yorumunda tereddiit
etmistir. Budapeste Idare ve Is Mahkemesi, 2011/95/AB sayili Yonerge'nin, Siginma Hakki
Kanunu ile Macaristan i¢ hukukuna aktarildigini; bu Kanun'un 8. maddesinde miilteci ve 15.
maddesinde ikincil koruma statiisii haricinde birakilmanin diizenlendigini; ayrica 8. maddede,
ciddi sugun Macaristan hukukuna gore bes yil veya daha fazla siireyle hapis cezas1 almak seklinde
tanimlandigini belirtmistir. Oysa 2011/95/AB sayili Yonergenin 17. maddesinde “ciddi sugun”
tanimlanmadigini ifade etmistir. Bu nedenle 2011/95/AB sayili Yonergenin 17. maddesinin
(b) bendinde ifadesini bulan “ciddi su¢” ibaresinin, AB iiyesi devletlerin hukuklarina gére mi
yoksa bu hukuklardan bagimsiz olarak mu vasiflandirilip vasiflandirilamayacagi sorusunun
cevaplandirilmas: gerektigi sonucuna varmistir. Budapegte Idare ve Is Mahkemesi, 2011/95/
AB sayili Yonerge'nin 17. maddesinin (1). fikrasinin (b) bendinde yer alan ciddi sug ibaresinin,
ikincil koruma statiisii haricinde birakma kararini veren iiye devletin mevzuatina gére mi yoksa
bu mevzuattan bagimsiz olarak mi degerlendirilecegi hususunda ABADdan yorum karari talep
etmistir.

Macaristan Siginma Hakki Kanununun 8. maddesinde, bes yil veya daha fazla hapis cezasi
alanlarmn isledigi sug “ciddi sug” olarak kabul edilmistir. ABAD islenen suga verilen cezanin “ciddi
sugu” belirlemede tek bagina kullanilamayacagini ifade etmistir. ABADdaki yargilamaya dahil
olan Cekya Hiikiimeti ve Macar Hiikiimeti, ciddi sugun 2011/95/AB sayili Yonergenin 17(1)(b)
maddesinde tanimlanmamasi sebebiyle tanimin tiye devletlerin hukuklar: esas alinarak yapilmasi
gerektigini one stirmiislerdir. AB Komisyonu, Fransiz Hitkiimeti, Hollanda Hiikiimeti ve Afgan
vatandast Ahmede gore, ciddi su¢ ibaresi AB hukukunun ilticaya iligkin genel prensipleri ve
amaci dikkate almarak yorumlanmalidir.

ABAD’a gore, liye devletlerin hukuklarina agikea atifta bulunmayan AB yasal diizenlemelerinin
lafz1, normal sartlarda Avrupa Birligi genelinde yeknesak ve bagimsiz bir sekilde yorumlanmalidir.
2011/95/AB sayili Yonergenin Dibacesinin 12. paragrafindan anlagilacag: tizere, Yonergenin
temel amaglarindan biri biitiin iye devletlerin gercekte uluslararasi koruma ihtiyact olan
kisilerin belirlenmesinde ortak kriterlerin uygulanmasidir. 2011/95/AB sayili Yonergenin 17(1)
(b) maddesindeki haricte birakma sebepleri, Cenevre Konvansiyonunun 1(F)(b) maddesinde
ve 2011/95 sayili Yonergenin 12(2)(b) maddesinde miilteci statiisiinden haricinde birakma
sebeplerinden daha genistir. ABAD, Avrupa Siginma Destek Ofisinin (European Asylum Support
Office-EASO) Harigte Birakma: Vasif Yonergesinin 12. ve 17. maddeleri (2011/95/AB)’ baglikli
Ocak 2016 raporuna da atifta bulunmustur. Avrupa Siginma Destek Ofisi tarafindan hazirlanan
raporun, 2011/95/AB sayili Yonerge'nin 17(1)(b) maddesine iliskin 3.2.2. paragrafinda kisinin

40  Non-refoulement ilkesi ve bu ilkenin kabul edildigi milletleraras: antlagmalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Nuray EKS$I, Yabancilar ve Uluslararast Koruma Hukuku, 5. basy, Istanbul 2018, s. 128 vd.
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ikincil koruma statiisii haricinde birakilmasina yol acan sugun ciddiyetinin inter alia eylemin
niteligi, eylemin sonuglari, su¢ islemede kullanilan yontemler, 6ngoriilen cezanin niteligi gibi
bir ¢ok kriter 1s1g1nda degerlendirilmesini ve diger bir ¢ok iilkenin s6z konusu eylemi ciddi su¢
olarak vasiflandirip vasiflandirmadigina bakilmasini tavsiye etmistir. EASO bu baglamda tiye
devletlerin yitksek mahkemelerince verilen ¢ok sayida karara atif yapmustir. ABAD, 2011/95
sayilt Yonergenin 17(1)(b) maddesindeki islenen sugun “ciddi” nitelikte olup olmadiginin, bir
tiye devletin ceza hukukunda belirli bir sug i¢in dngoriilen ceza kriteri tek bagina esas alinarak
belirlenemeyecegini; Yonergenin 17(1)(b) maddesinin boyle bir belirlemeye engel oldugunu
belirterek somut olayimn 6zelliklerinin tamamuina iligskin eksiksiz bir inceleme yaparak s6z konusu
sugun ciddiyetinin degerlendirilmesinin tiye devletin yetkili makamlarina veya mahkemelerine
ait oldugunu ifade etmistir.

Kanaatimizce ABAD kararinda isabetli bir sonuca varimistir. AB ortak siginma sisteminin
olusturulmasi igin 2011/95/AB sayili Yonergede yer alan kavramlarin yeknesak bir sekilde
yorumlanmasi gerekir. Yeknesak yorum ise tiye devletlerin mevzuatlarinda yer alan ve yapilan
eylemlerin ciddi su¢ olarak tanimlanmasinda kullanilan kriterlerin, ABnin ilticaya iligkin
mevzuatinda yer alan genel ilkeler ve bu mevzuatin amaciyla desteklenmesi gerekir.
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