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The Process of Emancipation of Sprit in Greek Mysticism
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Kutsi KAHVECI *

Oz

Grek diisiince diinyasinda Milet sonrasi felsefeyi etkileyen din Or-
fizmdir. Bu dinin Grek diinyasina getirdigi yenilikler, yeni bir ruh anlayst,
mistik tapimmma sekilleri ve tanrilarin 6zellikleri konusundadir. Orfizmin mis-
tik ve gizemli bir tarikat dini haline gelmesinin temel nedeni, ruh anlayisidir.
Bu anlayista ruh, tanrisal bir dogaya sahiptir. Ruh, giiniin birinde tanrisal do-
gasindan uzaklasarak bedenin i¢ine diiser ve beden artik ruhun hapishanesi-
dir. Ruhun bu hapishaneden gercek kurtulusu oliimle miimkiindiir. Ruhun
kurtulusu konusunda bu dinin mistik ve gizemli tapmma ritiielleri vardir.
Bunlardan birisi de cileciliktir. Bu ¢ileciligin amaci, ruhu yasarken bedenin
tutsakligindan kurtarmaktir. Orfizmin mistik tapinma ritiielleri ve ruh inanci
Phytagoras felsefesi tizerinde etkilidir. Ayn1 zamanda Orfizmin, bedenin ru-
hun hapishanesi oldugu inanci, Platon felsefesinde ruh-beden karsithigi olarak
formiile edilir. Daha sonra bu etkiler Iskenderiye mistisizmine, Plotinos’a ka-
dar uzanir. Plotinos Platon’un gorisleri ile Dogu’nun mistik diisiincesinin
adeta kesigsme noktasidir
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Abstract

The religion that affected the Greek philosophy after Miletus is
Orphism. The novelties that this religion introduced into the Greek world are
a new understanding of spirit, mystic worship forms and the traits of Gods.
The main reason why Orphism became mystic and mysterious cult is its
understanding of spirit. In this understanding, spirit has a divine nature. One
day, estranged from its divine nature, the spirit falls into the body and from
then on, the body becomes the prison of the spirit. The real salvation of the
spirit is possible through death. However, on the salvation of the spirit, this
religion has mystic and mysterious worship rituals. One of them is
asceticism. The aim of this asceticism is to liberate spirit from the body’s
captivity while living. The mystic worship rituals and spirit belief affect the
Phytagoras philosophy. At same time, Orphism’s belief of body as the prison
of spirit is formulated in Plato philosophy as spirit-body contrast. These
effects, afterwards, reach out to Alexandretta mysticism, to Plotinus. Plotinus
is fairly a crossing point of Plato’s views and Eastern mysticism.

Keywords: Mysticism, Orphism, God, Spirit, Intuition, Ascetism.

Giris

Mistisizm kelimesi, Yunanca ‘Mystikos’ yani Eleusis gizemlerine katilan
kisi ‘Initiate’ ve gizemlere katilim anlamia gelen ‘Mysteria’ terimiyle iliskilidir.
Kelimenin kokeni hakkindaki goriislerden biri Yunanca’da dudak ve gozleri kapa-
mak anlamina gelen ‘Muein’den geldigi yoniindedir. Kisacas1 ‘gizli olmak, dilsiz
olmak, dudaklar1 ve gozleri kapamak’ anlamlarinda kullanilmaktadir (Kara, 1998:
s.11). insanoglu, tarihin belli dénemlerinde, goriinen ve bilinen yollardan ulasama-
yacagini anladif1 baz1 gerceklere, gozlerini kapayarak, sezgileri ile ulagsmaya ca-
lismistir. Bu ¢abalarin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan mistisizm ‘insanin goriinen
nesnelerin ardindaki gerceklik, sonsuzluk ve birlige ulasma yoniindeki ruhi tecrii-
besi ve bu tecriibeyi ifade eden doktrin’ (Kutluer, 2005: 5.188-189) ve ayni zaman-
da, ‘insanin akil yoluyla ulagamadig bir yiicelige, sezgi yoluyla dogrudan ulagma-
s1, onunla herhangi bir aract olmadan temas kurmasi’ (Glingor, 1982: s.17-18) sek-
linde de tanimlanmaktadir.

Mistisizm ya da gizemcilik, en genel anlamiyla, Tanri ile ya da herhangi
bir kutsal varlikla igten ve kisisel bir bag kurma arayisidir. Mistikler, Tanr1 diisiin-
cesi digindaki tiim diisiincelerden zihinlerini arindirarak Tanr1’ya ulasilacagina ina-
nirlar. Mistisizm, duygu ve sezgiye dayali bir inang yolu olarak, akil ile deney alani
disinda, duygu ve sezgilerle gergege ulasma anlayisidir. Tanribilimsel ag¢idan, ‘ki-
sinin kendi i¢ine kapanarak, Tanr1’y1 kendinde aramasi’ bigiminde de tanimlanir.
Mistisizmin son agsamasi, ‘Tanri’nin varliginda eriyerek, nefsin ya da kisiligin yok
edilmesidir (Kahveci, 2014: s.17).
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Mistik tecriibe, mutlak bir ger¢eklik veya Tanri’yla temasaya dayanan dog-
rudan ve aracisiz bir temas ya da birlesme olabilecegi gibi, Tanr1’nin mistik tecrii-
beyi yasayan insanin varligina bir biitiin olarak niifuz etmesi duygusundan da olu-
sabilir. Bununla birlikte mistik tecriibenin en dnemli 6zelligi, onun kisiye 6zel, ya-
sanan fakat anlatilamayan, yogun ve biricik olan bir tecriibe olmasidir. Mistik tec-
riibe, onu yasayan kisiyi aydinlatan, kisiye kurtulusunu saglayan, kisinin tiimiiyle
pasif oldugu, kisinin bagina her an her yerde gelebilecek, onun degerlerini, yasanti-
sini, biitiin bir bakis tarzim degistirecek bir tecriibedir (Sunar, 1979: s.11-12).

Ote yandan dini mistisizmlerin en karakteristik 6zelligi ‘Tanri'ya ulasma
arzusu’dur. Mistisizm, Tanr1’yla birlesmeye dogru insan ruhunun evrensel arzusu-
nun degismez bir ifadesidir. Bir bagka ifadeyle dini mistisizm, kendi huzur ve ol-
gunlasma ilkesini Tanr1’da géren insan ruhunun, kendi gegici benligini terk ederek
Tanri’nin yol gostericiliginde yeni bir varlik ve benlik kazanma arzusunun az ya da
¢ok acik ve siirlikleyici ifadesidir. Tanri’dan ayr1 diigmiis olma, bir mistigin temel
lizlintiisii ve onu harekete gec¢iren arzunun asil itici giiciidiir. Mistikler sik sik bu
‘ayrilik acisi’ni dile getirirler. Gergekten de mistik, kendi gelisimini, ayriligin aci
tecriibesi i¢inde gosterir; insan ve diinya veya insan ve Tanrt’y1 ayiran ugurumu
asmak ister. Egyanin aldatic1 goriintlisiinden vazgecerek, ruhunun derinliginde go-
milii ilahi kiviletmi ortaya ¢ikarmak icin, kendi i¢ derinliginde yolculuga ¢ikar.
Mistik igin insani tutkularin ¢esitli sekilleri, tek gercek arzunun aldatici kilik de-
gistirmeleridir; bu, ‘Tanr1 veya ullhiyet arzusudur’ (Sunar, 1979: s.78). Kisacasi
mistigin goziinde ‘insan, 6zii itibariyle Tanri’dan kopan bir parcadir’; biitiine, asil
ve hakiki varliga ulasmak, onunla biitiinlesmek varolusun en son gayesini olustu-
rur. Bu aym1 zamanda biitiin 1stiraplarin ve acilarin son buldugu devamli huzurun
da temel sart1 olarak goziikiir. Iste mistisizm, bdyle bir anlayis icerisinde arzu du-
yulan amaca ulagmak i¢in suur ve kisiligin yeniden bir yapilanigidir.

Duyular1 asan, aklimizin dogal durumunda varolusu ve 6zii bize kapali,
sakli kalan dogaiistii inang dogrular1 olan mistisizm; tinsel tutum ve diigiiniis, ya-
sama dogrultusu olarak da: Karanlik, sirla yiiklii olana duyulan asir1 egilim, acgik
olmayan, mistik diislinme bicimi, tanrisal sezgi yoluyla algilanamayan dogaiistii
gergekleri yasama, Tanr1’ya erisme ¢abalarinin tiimii ve yiiksek bir giicii kavramak
ve eylemlerini bu gilice gore diizenlemek igin gerg¢ekligin iistiine yiikselme egilimi-
dir (Akarsu, 1984: s. 75).

Ayni zamanda mistisizm: Her tiirlii 6zne-nesne ayirimini, ikiligini kaldira-
rak bir olma durumu (yalnizca Tanr ile degil, dogayla da olabilir), Tanr1’yla bir
olma, birlesme, kendini Tanr1’da yasama durumu, yiiksek tinsel giigler araciligiyla
Tanrt’y1 gérme, Tanri’ya erisme durumu ve sir dolu eylemler ya da ruhsal alistir-
malarla Tanri’ya erisme yontem ve teknigine iliskin durumlardir (Akarsu, 1984:
S.75). Bu baglamda mistisizm, her seyden Once pratige aittir (Blamires, 1971:
5.614).
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Grek Mistisizmi

Grek diisiincesinde felsefenin dogusu, diisiinsel siireci, din ve mitolojiden
koparmamis aksine bu alanlarin her zaman birbirleriyle baglantili olmasina neden
olmustur. Bu baglamda felsefe, doga lizerine yeni bir diisiinme bigimi olarak ortaya
cikmis ve bu yeni bicim, c¢ikis noktasi itibariyle yerlesik dinsel mitolojik yapiyla
catisma igerisine girmemistir. Din ve mitoloji arasinda ¢atigma olmamasi iki alanin
ayn1 konu lizerinde ¢aligmalariyla sonuglanmistir. Bu konu da evrendir. Grek dii-
siince diinyasinda felsefenin ortaya ¢ikmasiyla beraber evrenle ilgili sorunlar (M.O.
6. Yizyil) felsefenin arastirma konusu olmustur. Ancak felsefeden 6nce evren iize-
rine din ve mitoloji birlikte ¢alismiglardir. Grek, din ve mitolojisinin evren {izerine
calismalari, ‘Theologia’ olarak adlandirilan ¢aligmalardir. Yapilan ¢alismalar, ev-
renin olusumunu tanrilarin olusumuyla agikladigi i¢in dinseldir. Tanrilarin dogu-
mu, evrenin dogumunun nedenidir. Dolayisiyla Theologia, bir tiir evrendogum, ev-
renin dogus ve ortaya cikisini tanrilarin dogusuyla birlikte agiklamaktir. Boylece
Elea filozoflarmin dénemi, Grek diisiince diinyasinda sadece felsefede degil dinde
de degisimlerin yasandigi bir donemdir. Bu donemi etkileyen din de Orfizmdir. Bu
din, M.O. 6. Yiizyil boyunca ortaya ¢ikan yeni bir Dionysos tapimdir. Orfizmde
her seyin nedeninin Zeus oldugu, ayrica Zeus’un ilk tanr1 oldugu ve bas, orta oldu-
gu diislinceleri, tek tanr1 kabuliiniin yonelimleri olarak goriilmiistiir (Atis, 2009:
5.60). Orpheus; mitolojide iinlii Trakyal1 bir ozandir. ilk¢agda iinii Orfizm denilen
mistik bir akim yaratacak kadar ¢cok yayilmus, kisiligi lizerine anlatilan masallar her
tiirli sanateiy1 etkilemistir (Erhat, 1993: 5.100).

Orfizm, Heseiodos’un Theogonia’sindan etkilenmistir. Theogonia’da bulu-
nan evrenin baslangici diisiincesi Orfizmde de vardir. Orfizm de evrenin baglangici
zamandir. Zaman kavrami ve insanligin soyunun oldiiriilen Dionysos’un kiilleri ve
kanlarindan olusmasi gibi unsurlar, Orfik mitolojideki yeni unsurlardir. Orfik mito-
loji sadece bu yeni unsurlar nedeniyle degil tanrilarinin insan bi¢imci olmamasiyla
da Homeros destanlarindaki dinsel yapidan ayrilir. Orfizmi eski dinden ayiran di-
ger bir 0zellik de mistik yapisidir. Bu yapi, Orfizmi, tapinma ve ibadet kurallar
olan bir tarikat dini haline getirir. Bu baglamda Orfizmin mistik ve gizemli bir tari-
kat dini haline gelmesinin nedeni, ruh anlayigidir. Orfik anlayista ruh, tanrisal bir
dogaya sahiptir. Ruh, giiniin birinde tanrisal dogasindan uzaklasarak bedenin igine
diiser ve beden, artik ruhun hapishanesidir. Ruhun bu hapishaneden ger¢ek kurtulu-
su Oliimle miimkiindiir. Ancak ruhun kurtulusu konusunda bu dinin mistik ve gi-
zemli tapinma ritielleri vardir. Bunlardan birisi de ¢ileciliktir. Bu ¢ileciligin amaci,
ruhu yasarken bedenin tutsakligindan kurtarmaktir. Orfizmde ruhun bedensiz 6zgiir
olabilecegi inanci, Grek diinyasina yeni bir ruh anlayigini yerlestirir. Ruh, beden-
den ayrildig1 zaman temiz, saf ve kutsal olacaktir. Boyle bir ruh anlayisi ne Home-
ros doneminde ne de Milet felsefesinde yoktur. Orfizmin Grek diinyasina etkileri
yeni bir ruh anlayisi, mistik tapinma ritiielleri ve tanrilarin 6zellikleri konusunda-
dir. Ayrica bu konular, Orfizmin Grek inancina getirdigi yeniliklerdir. Orfizmin
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mistik tapinma ritiielleri ve ruh inanci Phytagoras (M.O. 570-500) felsefesi iizerin-
de etkilidir. Ayn1 zamanda Orfizmin, bedenin ruhun hapishanesi oldugu inanci,
Platon (M.O. 427-347) felsefesinde ruh beden karsithg olarak formiile edilir. Pla-
ton’dan hareketle Yeni Platonculugun, ilk¢ag’in son donemlerinde en dikkat ¢ekici
filozofu olan Plotinos (M.S. 205-270) ise Platon’un goriisleri ile Dogu’nun mistik
diisiincesinin adeta kesigsme noktasidir (Atis, 2009: s.60).

Ik donem felsefesinin calisma alanini belirleyen din ve mitoloji icerik de-
gisikligiyle Milet sonrasi felsefeyi mistik ve metafizik bir igerige yonlendirir. An-
cak bu yonlendirme Grek filozoflarin felsefelerini dinsel teorik ve pratigin i¢ ice
gectigi felsefeler haline getirmez. Bu durum mitoloji ve dinin igerik degisikligine
ugrayarak felsefe tizerindeki etkinligini her donemde siirdiirdiigiinii gosterir. Mito-
loji ve dinin felsefe tizerindeki etkisi, ilk donemde Teogoniden Kozmogoniye ge-
ciste laik ve akilc1 bir felsefeyi sekillendirirken, sonraki donemde Orfizm ile mistik
ve metafizik 6gelerin egemen oldugu farkli bir akilcr felsefeyi sekillendirir (Atis,
2009: s.60).

Grek felsefesi hakkinda, 6zii itibariyle akilct oldugu ve sahip oldugu ihti-
samin hakikat kiiltiinli zihinsellestirerek laiklestirmesinden kaynaklandig iddialar
vardir. Boyle ifade edildiginde yarg:i fazlaca dislayicidir. Mistisizmden kaynagini
alan, dogan Grek spekiilasyonu, bu mistisizmden o denli az sapmistir ki, en biiyiik
diisiiniiriinii, Platon’u ona bor¢ludur. Nitekim yasadig1 Pozitivist krizin sonrasinda
¢ikis noktasina tam anlamiyla geri dénmiis ve sirlarla —gizemlerle- sonlanmustir.
Yunan dinini mitolojiye indirgemek, az bir kiigiimseme degildir. Greklerin dini ih-
tiyaclarinda bir kabarma goriilmiistiir goriilmesine, ama gercekte mitoloji, onlarin
kisa siire sonra artik inanmaz olduklar fizik olanin bir romanidir. Onlarin hakiki
dinleri Eleusis, Kybele, Mithra sirlarinda yatar. Bunlar araciligryladir ki, Grek ruhu
varolusun son sirrina erginlesiyor ve Mavera’y1 bir anligina algiladigimi diisiinii-
yordu. Bu goriiyle, daha dogrusu bu {ist gorii ile sonlu varliginin sonsuza kabil -
miimkiin olabilir- 6liimsiiz bir varliga doniistiigiinden emin oluyordu. Bu baglamda
iinlii dinler tarihgisi Geoffrey Parrinder diinya mistisizminin temelleri eski Grek
mitlerinde yatar demektedir. Ayn1 zamanda Grek sirlar1 6zellikle Bereket Tanrigasi
Demeter ve Verimlilik Tanrigasi Dionysus ile iligkilidir (Tural, 2011: 5.36).

Ote yandan Atina’ya yakin Eleusis’te cesitli ayinler diizenlenmekteydi.
Eleusis adli sehre adin1 veren efsanevi kisi adina, Tahil Tanrigcast Demeter ve kizi
Persephone onuruna her yil diizenlenen torenler, eski Yunanistan’daki tiim ritiiel
kutlamalarinin en kutsali ve en saygin olaniydi. Bu senlikler, Atina’nin 20 km. ba-
tisinda bulunan Eleusis kentinde, Miken déneminden beri kutlanmakta olup iki bin
yillik bir gecmise sahipti. Yunan ve Roma’dan gelerek bir araya toplanan miiritler
Atina ve Eleusis arasi yiiriiyerek kutsanirlar ve Grek dininin en yiice basamagi
kabul edilen Eleusis gizli torenlerine katilirlardi. Eleusis’de de tipki Dionysos ve
Orpheus torenlerinde ya da Helenistik donemde diger Dogu gizemlerinde oldugu
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gibi, miiritler kendi yasam sartlarini agarak daha yiice, neredeyse insaniistii bir var-
lik durumuna ulagsmak amaciyla inisiyasyona katilirlardi. Torenlerde bir araya ge-
lenlere icki sunulur; doga tanrilarimi canlandiran aktorler tarafindan oynanan bir
drama gosterisi izlettirilirdi. Tiim senlik tarimda bereket temasi {izerinde yogun-
lagmisti. Burada, ‘bolluk yeraltindan kaynaklanir’ diisiincesi egemendi. Bereket ve
iiretkenligin kaynagi olarak toprak gosterilirdi. Oynanan drama da ‘bigilen tahil
O0lmekte, ama verdigi tohumlar yeniden biiylimektedir’ denilerek 6liimiin aslinda
korkulmamasi gereken bir olgu oldugu diisiincesi ifade edilirdi. Bu dongii, insan
ruhunun da seriivenini aktarmaktadir (Erhat, 1993: s.100). Bu ayinler gizli oldugu
icin tam olarak ne yaptiklar1 bilinmemektedir. Ancak denizde yikanma, kabul tore-
ni gibi ileri bir¢ok evreler mevcuttu. Hem teori hem pratikte Hiristiyanlik bu eski
mitleri takip etti. Bu konuyla ilgili Parrinder goriislerini bu ayinlere katilanlarin
devlet ritiiellerinden ziyade daha bireysel ve daha duygusal bir hava yakalamalari-
na dayandirmaktadir. Tipki onlar gibi Hiristiyanlarda baglangicta kovusturmalar
baslayinca toplantilarini gizli gizli yapmaktaydilar. Ancak Hiristiyanlik tiim irklara
ve siniflara kapilarini agmusti (Tural, 2011: 5.36).

Mistisizmle ilgili 6nemli ¢aligmalarda bulunan Henri Bergson’a (1859-
1941) gore, Grek mistisizmini anlamak i¢in Grek felsefesine bakmak gerekir. Grek
felsefesinin evreni, tamamiyla rasyonel planda olagelmistir. insan diisiincesini en
yiiksek seviyede soyutlastirmis ve genellestirmistir. Ancak, bu diisiince hareketinin
kaynaginda iki 6nemli konu vardir: Birincisi felsefi tiirden olmayan bir itmenin bu-
lunmasi; ikincisi de hareketin ulastig1 felsefi doktrinin saf akli agtigini iddia etme-
sidir. Clinkii Diyonizos heyecan1 Orfeus da, oradan da Pythagorascilik’ta devam
etmigtir. Gergekten de Pythagoras’dan Platon’a kadar giderek rasyonellik dozu ar-
tan Grek felsefesinde, M.O. 6. Yiizyilda gelismis bir din ve gizli bir tarikat kimligi
tagtyan Orfizmin dinamik bir etkisi olmustur. Diyonizos ad1 verilen bu dinin Tanri1-
s1, Trakya’dan gelmis olup sermestlik —sarhosluk- hallerini kutsallagtiran bir efsa-
neyle i¢ i¢edir. Bu dinin inananlari, ayinlerini kesin olarak belirlenmis bir cezbe ve
sarhosluk halinde yaparlar ve boylece Tanrilarla birlestiklerine inanirlardi (Kok,
2001: s. 87-88).

Ancak bu dine sonradan karigtigi anlasilan Orfeus’la birlikte bu kiiltte
onemli bir reform yapilir; sarap icerek sarhos olmanin yerini ziiht sarhoslugu alir.
Orfeus dininin mensuplar1 sarabi sadece sembol olarak kullamyorlar ve Tanr1’yla
birlesmenin sarhoslugunu ariyorlardi. Onlara gore, insanin ilahi bir kaynagi vardi
ve ruh bu diinyada bedene hapsolmustu. Bu mahkiimiyetin daha kétiisii ise ruhun
insandan sonra bir bitki veya hayvana biiriinmesidir. iste Orfeus dini, Diyonizos
kiiltiine eklenmek suretiyle insan ruhunu bu devamli dogus carkindan kurtararak
ilahi kaynagina geri gotiirmek, yani Tanri’ya kavusturmak amaci giidiiyordu. Pyt-
hagoras’in felsefesinde bir say1 mistisizmine biiriinerek devam eden anlayis Pla-
ton’a kadar uzanmaktadir. Fakat gelismesinin son noktalarinda bulunan ve Platon
kadar Aristoteles’ten (M.O. 84-322)’ten de gelen Plotinos felsefesi daha agik bir
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sekilde mistiktir. Bdylece kaynaginda Orfeusguluk bulunan Grek mistisizmi, gide-
rek diyalektik bir mistiklik halinde gelisti. Yani buradaki zihni gelismeyi, zihin dis1
bir kuvvet dogurmus ve onu zihin 6tesindeki son noktaya kadar gotiirmiistiir (Kok,
2001: s.88).

Bergson’a gore Grek felsefesinin gelismesi hakkinda baska yorumlarda ya-
pilabilir, bu tek basina akla da mal edilebilir. Ancak, akildan bagimsiz olarak yete-
nekli bazi ruhlarda, uzaktan uzaga zekanin otesinde bir goriis, bir temas, askin bir
gercekligin ilhamimi aramaya giden bir ¢aba da oldugu inkar edilemez. Bu ¢aba,
her defasinda arta kalan1 diyalektige emanet etti ve kaybolmaktan kurtuldu. Tama-
miyla Diyonizoscu olan bir ilk dalganin zekalilik gosteren Orfeusgulukta kaybol-
maya yiiz tutmasi, Orfeusculuktaki ikinci dalganin Pythagorascilikta, yani bir felse-
fede son bulmasi, ondaki bu ¢izginin Platon’a gegmesi, en sonunda da Iskenderiye
mistisizmine -Plotinos’a- agilmasi, hep iki niteligin, yani diigiince ve inancin, felse-
fe ile mistikligin son noktada zihin iistii ya da mistik diye adlandirilmasindan iba-
rettir (Kok, 2001: s.88-89).

Eski Yunan'da mistisizmin dini bir kaynag1 vardir ve Pythagoras'in da Or-
feus dininin tesiri altinda bir takim fikirlere vardigi kabul edilir. Bati diinyasinda
mevcut kaynaklardan takip edebildigimiz ilk mistik diisiince Pitagoras'da gortl-
mektedir. Pythagoras bir tarikat kurmustu ve orada miiritlerine bu diinyanin gecici
ve aldatici oldugunu, ruhun burada hapishane hayati yasadigini, ancak -
goriinmeyen- bir Tanri ile mistik birlik kurmak sayesinde ruhun kurtulacagini 6gre-
tiyordu. Bu fikirler Yunan diinyasina disaridan, din yoluyla girmistir. Antik Yu-
nan'n en meshur filozoflarindan Pythagoras hakkindaki bilgilerimiz oldukga kar-
magiktir?. Bunun sebebi Pythagoras'in deyim yerinde ise bir peygamber gibi karsi-
lanmasi ve okulunu tarikata benzer sekilde orgiitlemesidir. Bu tarikatin en ciddi ku-
ral gizlilik yeminidir ki, Pythagoras hakkindaki bilgilerimizi kisitli hale getiren bu
kuraldir. Bu baglamda Pythagoras hayati, kisiligi ve ¢alismalariyla ilgili bilgileri-
miz yetersizdir. Onun ile ilgili bilgilerden; onun filozoftan ¢ok bir din adam1 oldu-
gunu biliyoruz. Aristoteles bile higbir zaman bir Pythagoras felsefesinden soz et-
mez, stirekli Pythagorascilarin felsefesinden s6z eder (Aster, 1999: s.35-30). Kay-
naklarda milattan 6nce 570 civarinda Sisam (Samos) adasinda diinyaya geldigi,
otuz yaslarina kadar burada yasadigi, daha sonra tiran Polykrates’in yonetiminden
hoslanmadig i¢in Giiney italya’daki Kroton’a gog ettigi ve orada felsefi, dini, si-
yasi mahiyette bir okul kurdugu anlatilir (Gékdogan, 2007: 5.292). M.O. 6. Yiizy1-
lin ikinci yarisinda Giiney Italya’da, Kroton’da Pythagoras tarafindan kurulmus
olan Pythagoras¢1 okul, ilk¢ag Yunan felsefesinde, Bat1 gelenegini temsil eder.
Pythagoras¢1 okulun en 6nemli 6zelligi, onlarda felsefeyi doguran, felsefi diigiince-
yi yaratan motifin degismesidir. Buna gore Pythagorascilar felsefeyle salt pratik
amagclarla ugrasmiglardir. Burada amag, anlamak ya da 6grenmekten ziyade arin-
mak; bilgi yoluyla saflasarak evren ruhuyla birlesmek olmustur. Yani Pythagoras-
cilarda felsefe, varligin Gtesine gecerek, bir yasam tarzi olmustur. Pythagorasgi



170 AUEDFD g3 Kutsi KAHVECI

okulun, fyonya okulundan en &nemli farki Pythagoras¢1 gelenek icinde yer alan fi-
lozoflarin sadece bir felsefe okulu degil fakat daha ziyade dini bir tarikat ve hatta
politik bir orgiit ya da cemaat meydana getirmis olmalaridir (Cevizci, 2012: s.37-
38).

Pythagorascilar denilen, ilk defa aralarinda kadinlarin, kizlarin da bulundu-
gu ogrencileri ayn1 felsefi ve siyasi goriislere sahip, her alanda ortak konularla ug-
rasan kimselerdi ve 0grendiklerini, sirlarin1 agiklamamaya karar vermislerdi. Hayat
ilkeleri basit gidalarla beslenme, siki disiplin kurallarina uyma, nefse hakim olma,
azla yetinme ve ustaya kesin itaatten ibaretti (Gokdogan, 2007: s.292). Pythago-
ras¢1 cemaat yalniz dini nitelik tagimakla kalmamig ayn1 zamanda siyasi bir nitelik
sergilemis ve siyasi amagclar belirlemistir. Bu anlamda Pythagorascilar, Kroton ve
oteki baz1 giiney Italya kentlerinde uzun zaman iktidar1 elinde tutmustur. Pythago-
ras Siyasette cemaati ile uzlasabilmis degildir. Belki de o Kroton’dan bu nedenle
uzaklast1 ve gittigi yerde de 6ldii. Pythagorascilarin siyaset ile ilgilenmeleri kendi-
lerinin felaketi olmustur. Halk arasinda yasantilar1 ve fikirleri bir tarikat gibi gorii-
len Pythagoras ve 6grencileri sonugta, siyasi diismanlarinin tahrikiyle galeyana ge-
len kalabalik bir kitlenin saldirisina maruz kaldi. Cikan bu isyanda cemaatin mer-
kezi yikilip yagmalanmis ve cemaat dagilmistir. Baz1 kaynaklar Pythagoras’in bu
sirada oldiriildiigiinii, bazilar1 ise Metapontion’a kagarak bir slire daha yasadigini
bildirmektedir. Boylece Pythagoras ve 6grencilerinin Kroton’daki politik etkileri
sona ermis, ancak felsefi ve bilimsel etkileri biitiin Ilk¢ag boyunca devam etmistir.
Hiristiyanligin yayilmaya basladig1 yiizyillarda Pythagorasciligi yeniden canlan-
dirma gabalar1 (Yeni Pythagorascilik) olmussa da bu etkinliklerde daha ¢ok Pytha-
goras’mn efsanesi ve mistik diinya goriisii 6ne c¢ikarilmistir (Gokdogan, 2007:
$.292). Ayn1 zamanda kendisine karsi duyulan hayranlik o kadar biiytik idi ki mii-
ritleri sonradan Pythagoras’in Metapontion’da yasadigina inandiklar1 evini tapinak
yapmiglardir (Kranz, 1976: s.34).

M.O 5.Yiizyilda tiimiiyle yeni olan bir diisiince akiminin ortaya ¢ikisina ta-
nik oluyoruz. Her yerde gecerli olmasa bile, sinirlt ortamlarda gegerli sayilan: ‘Be-
den ruh i¢in bir zindandir’, goriisii taraftar bulmustur. Bu dénem; ruhun amacini,
bedenden bagimsiz yasama ¢abasinda gormek ister ve eskilerin tam aksine, bu
diinyadaki yasami; eski bir yasamda islenmis suglarin cezalarinin ¢ekildigi yer ola-
rak diislinlir. Ruh gocii olayi, yani ruhun gerek dogum 6ncesi ve gerekse dogum
sonrasi bir takim bigimlere girdigi goriisli, bu donem disiiniirlerinin baslica prob-
lemi olmustur (Aster, 1999: s.31).

Bu baglamda Pythagoras’in inanigina gére Tanri evreni sayilar vasitasiyla
diizenlemistir. Tanr birlik, diinya ¢okluktur ve zitlardan meydana gelmistir. Bu zit-
lar on cifttir: Simirhi ve simirsiz, tek ve ¢ift, bir ve ¢ok, sag ve sol, erkek ve disi,
siikiinet ve hareket, dogru ve egri, aydinlik ve karanlik, iyi ve kotii, kare ve dik-
dortgen. Bu giftlerin ilk unsurlar1 diizen ilkelerinin, ikinci unsurlar diizensizlik il-
kelerinin ifadesidir. Zitlara birligi veren oran ve uyumdur —harmoni-. Sayilarin
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uyumunu tam anlamiyla idrak eden kutsalliga ve 6liimsiizliige erisir. Bu dini gerge-
ve icinde ruh géciine ve bu gociin yalniz insandan insana degil her canliya olabile-
cegine inanilir. Bu yiizden Pythagoras ve takipgileri et yemezler, hayvan kurban
etmezler. Onlara gore bagimsiz bir varliga sahip olan ruh bedenle kurdugu iliski
sonucunda kirlenip safligini yitirmistir ve arinmak i¢in bagka bir bedene ge¢mesi,
oliimsiizlige erismek i¢in de mutlak bilgiyle aydinlanmasi gerekir. Pythagoras fi-
lozof” terimini ilk kullanan kisidir. Kaynaklara gore kendisini ‘sophos’ —bilge- ola-
rak nitelememis, onun yerine ‘philosophos’ -bilgelik seven- demeyi tercih etmistir.
Benimsedigi mistik ayinler ve felsefesindeki say1 mistisizmi Dogu din ve felsefele-
rinden alinmis oldugundan Pythagoras’in Dogu’ya seyahatler yapti§ina inanilir.
Onun Misir’a gittigine kesin goziiyle bakilmakta, Pers Hiikiimdar1 Kambiz tarafin-
dan esirler arasinda Babil’e gotiiriildiigii ve orada rahiplerin yonettigi ayinlere ka-
tildig1 kabul edilmektedir. lamblihos’a gore Babil’de yedi yil kalmis, bu siire zar-
finda Mectsiler’den -isgalci Persler- sayilar ve miizik teorisiyle diger bilgileri 6g-
renmistir (Gokdogan, 2007: s.292).

Pythagorasgilarin amaci; insanin kendisini, beden ve ruh gogiine kole ol-
maktan kurtarmaktir. Insan ne denli kétii ve giinahkér bir yasam siirerse, 6ldiikten
sonra ruhunun asagilayici bir hayvan bedenine girme ihtimali o denli yiiksek olur.
Pythagoras’in din yenilik¢iliginin temelinde, ruhun 6lim sonrasindaki durumu
problemi vardir. Ona gore ruh bedene zincirlenmistir, beden ruh i¢in bir hapisha-
nedir. Oliim sonras1 ruh baska bir bedene go¢ eder. Bu gog, ruhun diinyadaki ya-
samina bagli olarak sonuclanir. Iyi ve temiz bir ruh yiiksek bir bedene go¢ eder.
Fakat ruhun gergek cabasi; 6zgiir yasamak, yani bedene bagimli olmaksizin mutlak
ruh durumuna ulasabilmek olmalidir (Aster, 1999: 5.35-30). Bu amaca ulagabilmek
icin, Pythagoras 6grencilerine bazi yollar gosterir. Et yememek, yalnizca bitkisel
gidalarla beslenmek, kanli kurbanlardan kaginmak. Ruhun armmmasi ve bedenden
ayr1 bir yagama ulasabilmesi i¢in bilim ve sanattan yararlanilir (Birant, 1987: 5.16).

Pythagoras tarikatinin bazi kurallart sunlardir (Russell, 1983: 5.38):
Baklagillerden 6zellikle fasulyeden sakinmak

Sofradan diiseni kaldirmamak

Beyaz horoza dokunmamak

Ekmegi koparmamak

Capraz gubuklarin iizerinden atlamamak

Atesi demirle (bigakla) karigtirmama

Biitiin bir ekmekten yememek

© N o a k~ 0w DR

Baga takilan ¢elengi koparmamak
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9. Dértliik esasina dayanan bir 6l¢iiye gore yapilmig cisimlerin iizerinde
oturmamak

10.Yiirek yememek

11. Ana yollarda dolasmamak

12. Evinde kirlangi¢ barindirmamak

13. Bir kap atesten kaldirilinca, izini kiilde birakmamak, kiilleri karistirmak
14. Is1gin yaninda aynaya bakmamak

15. Yataktan kalkinca ¢arsafi, ortiileri diirmek, viicut izini ortadan kaldir-
mak

16. Dar yiiziik takmamak
17. Tirnak kesiklerinin ya da sa¢ kirpintilarinin istiine tiikiirmek
18. Gok giirlediginde yere dokunmak vs.
Bu baglamda; (Guthrie, 2011: 5.194-195)
. ‘Atesi bigakla karigtirma’
. “Terazinin iistiine basma’
. “Tahil kilesinin iistiine oturma’

. ‘Yiiregini kemirme’

1
2
3
4
5. “Yiikii kaldirana yardim et, indirene degil’
6. ‘Yaygilarin her zaman derli toplu olsun’

7. ‘Tanrilarin resmini yiiziigiinde dolastirma’

8. ‘Kiile kazanin izini birakma’

9. ‘Sandalyede mesaleyle temizlik yapma’
10.‘Glinese kars1 iseme’

11.°Yolun diginda yiiriime’

12.“Sag elini kolayca uzatma’

13.“Kendinle ayni ¢at1 altinda kirlangi¢ barindirma’
14.‘Kanca tirnakli kus besleme’

15.‘Tirnak ve sag¢ kesiklerinin Ustline iseme ve basma’

16.Sivri bigag1 kendinden uzak tut’
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17.“Yurdundan ayrilirken doniip sinira bakma’
18.“Yatak ortiilerini diirmek’ vs. gibi kurallarda vardir.

Bu kurallarin bazilarinin anlami ise sOyledir: ‘Atesi bigakla karistirma’
demek, giicliilerin 6fkesini ve yiiksek gururunu kigkirtma demektir. ‘Terazinin iis-
tiine basma’, adaleti ve esitligi ¢igneme demektir. ‘“Tahil kilesinin {istiine oturma’,
memnun olmak ya da kazanilanla yetinmektir. ‘Yiiregini kemirme’, ruhunu sikinti
ve liziintiilerle tiiketme demektir. ‘Yurdundan ayrilirken geri donme’ derken, ya-
samdan ayrilanlara yasama tutkuyla yapigmamalarini ve yasam hazlarina kapilma-
may1 salik veriyordu. Ayni zamanda ‘yatak Ortiilerini diirmek’ hep yolculuga, yani
oOteki yasam igin bu yagsamu terk etmeye hazir olmaktir (Guthrie, 2011: 5.194-195).

Misir’a seyahatinde Pythagoras, Bacchus ve Orpheus’un sirlarina erigmis-
tir. Pythagoras diislincesine mistik bir hava verecek olan varlik kavramin1 oradan
almistir. En iyi varlik diye beyan ediyordu; ne algilanabilirdir ne de duyumlara ta-
bidir. Ama her tiirli kusurdan beri olarak goriinmezdir ve salt olarak akledilirdir.
Yani bir tek O, ruhun goriisiine yatkindir, Mutlak birliktir. Monadlarin monadidir.
O’ndan kaynaklanan tiim varliklar miikemmel bir ahenk iceren bir konser halinde
onun ¢evresinde 1sirlar, ¢iinkii O, her seyi matematik bir plana gore diizenlemistir.
Bilge, ruhun diinyasina niifuz edebilmek i¢in duyulur diinyaya yabancilagsmak
mecburiyetindedir. Geometri alistirmalar1 ona idman hizmeti goriir ki, buradan o,
var edici birligin tiikketilemez ve dile getirilemez zenginligini temasa etmeye yol
bulur (Blondel, 2008: s.88-89). Biitiin bunlar i¢in zihni bir disiplin gerekir. Bu
amaca yonelik olarak Pythagoras, okulunu bir tiir manastir tarzinda tertip eder. Ta-
lipler orada on yil siikiit igerisinde yasarlar. Yeminliler orada kademe kademe bir-
ligin temasasina gark olmak {izere kendilerini matematige adarlar (Capella, 1995:
s.85. Bkz. Arslan, 2011).

Pythagoras’in ahlaki kurallar1 onun felsefesini olusturmustur. Talebeleri
tipki Hindu kesisler gibi hayvansal besinlerden uzak durmuslardir. Sofu bir sekilde
kendilerine hakim olmaya ¢alismiglardir. Ancak Pythagoras talebelerine evlenme-
meleri konusunda tembih yapmamis tam aksine evliligi hos gormiistiir. Topluluga
girecek adaylar bes yillik bir imtihan siirecine tabi tutulmuslardir. Bu imtihan siire-
cinde adaylardan siirekli bir sessizlik istenmistir. Toplulugun tiim tiyeleri tipki ce-
nobitik kesisler gibi bir arada yasamiglardir. Herkesten ve her seyden ayrilmig yer-
lere ailelerde girebilmis ancak 6zel bir esyalarinin olmasina izin verilmemistir. On-
larin giinliik yasayis tarzlar tipki topluluksal bir manastir hayatina benzemektedir.
Yemeklerini memnuniyet i¢in degil besin olarak kabul etmisler, uyarici 6zelligi
olan igeceklere el siirmemisglerdir (Tural, 2011: s.37). Kisacas1 Pythagoras, diisiin-
celeri cercevesinde bir kardesler toplulugu kurmustur. Onun goriisleri isa’dan sonra
Muisir ve Filistin’de giiclii bir sekilde destek bulmustur. Onun diizenine baktigimiz-
da kendi kendini egitme ve sorgusuzca itaat géze ¢arpmaktadir.
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Dinsel boyutu i¢inde, Pythagorasciliin 6ziinde, insan ruhunun Sliimsiizlii-
gii ve onun yalnizca insanlarin degil, ancak ayni1 zamanda, diger yaratiklarin beden-
lerine girme bi¢iminde gergeklesen bir dizi ruh gocii yoluyla evrimine iligkin bir
inan¢ bulunmaktaydi. Bununla Pythagorasci yasaklarin en 6nemlisi olan hayvan eti
yeme yasagi yakindan iliskiliydi. Yedigimiz sigir ya da kus, bir rastlant:1 eseri ola-
rak, bliylik annemizin ruhunun oturdugu yer olabilirdi. Eger durum bdyleyse, eger
ruh gogli olanakli ve olagan bir seyse, tiim canlilar birbirlerine akraba demektir.
Buradan da doganin kardesligini savlayan Pythagorasci 6greti ¢gikar. Bu 6greti bi-
zim diislinebilecegimizden daha oOtelere gider, clinkii canli diinya Pythagorascilar
i¢in bizim koydugumuz smirlarin ¢ok Stesine geger. Insanin demek ki, yasamda,
bedenin lekesini silip atmak ve saf bir tin haline gelerek, 6zii itibariyle bagl oldu-
gu, evrensel tinle yeniden birlesmekten olusan bir eregi vardir. Ruh kendisini tii-
miiyle arindirip saflastirincaya dek, bir dizi ruh gogiine katlanmay1 siirdiirmek zo-
rundadir. Bu, ruh go¢iiniin bireyselligin zorunlu dogus carki tamamlanmadig: siire-
ce devam ettigi anlamina gelir ancak. Pythagorascilar da en yiiksek hedefin, tanri-
salla birlesme i¢inde, benin —kisiligin- ortadan kaldirilmasi oldugundan hi¢ kusku
yoktur (Guthrie, 2011: 5.195).

Ote yandan Platon diyalektik yoluyla Sokrates’in tilmizidir. Ne var ki, ge-
ometri bilimini, dahas1 metafiziginin ilkelerini Pythagorascilara, Arkhytas (M.O.
428-347)’a ve Timeos (Yaklasik M.O. 500 Yillar1)’a bor¢ludur. Onun i¢inde feno-
menal diinya, akledilir diinyanin gelip gegici bir golgesinden baska bir sey degildir
(Copleston, 2013: s.41). O halde hakiki varlig1 algilayan duyularimiz degil ruhu-
muzdur/zihnimizdir (Platon, 1989: s.87). Ebedi idealar, Pythagoras’in sayilarina
benzerler. Soyut ve evrenseldirler. Yerleri olan son ideadan kaynaklanan devasa bir
mantid1 teskil ederler. Biz onu gérmeye, seyretmeye cagriliyizdir. Bu bizim ebedi
mutlulugumuz olacaktir. Iste tiim bilgelik, bu yeryiizii hayatinda onu ayirt etmede
ve ona hazirlanmakta yatar (Platon, 2014: s.517).

Platon’un idealar ya da formlar kurami son derece mistiktir. Ona gore, ide-
ler gergek evrendir. Gergek evren, Sliimsiiz ideler evrenidir. Insan bu evrene ulas-
mak i¢in ¢aba sarf etmelidir ve ger¢egin hayal ve golgesinden kurtulmak ancak ruh
ile miimkiindiir. Su halde ruh, Platon’a goére, insanin son derece 6nemli ve anlamli
bir pargasidir (Platon, 1990: s.24). Ayni zamanda Platon’un ‘Saf Platonizm’i geg
spekiilatif Hiristiyan mistisizminin biiyiik 6l¢lide temel aldigi, en biiylik savunucu-
su Plotinus (M.S. 205-270) olan ‘Neo-Platonizm’in dal budak saldigi bir kokti’
(Mohapatra, 2002: s.203). Denilebilir ki Neoplatonizm, Platon’un goriisleri ile do-
gunun mistik diisiincesinin adeta kesisme noktasidir.

Platon’un diisiincelerinin olusmasinda Pythagorasgilarin etkisini unutma-
mak gerekir. Ozellikle ruhun Sliimsiizliigii, ruh gdcii ve matematigin yetkinligi ko-
nusunda Pythagorascilarn etkisi s6z konusudur. Magara benzetmesinde Platon’da
mistik diisiinceye kap1 aralayan ve bu diisiincenin ana kuramlarini igleyen 6nemli
kavramlara yer verilir. Bunlar (Kilig, 2014: s.571):
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1. Boyunlarindan ve ayaklarindan kiigiik yastan beri zincire vurulmus in-
sanlar

Yanan ates

Ates ile o insanlar arasindaki dik yokus
Zincirlerden bir giin ¢oziilmek

Atesi gormek

Atese bakarken zorluk ¢ekmek

o o~ w b

7. Gergek 151k olan giinese dogru yiiriimek gibi kavramlardir (Biitiin bun-
lar mistik diisiincenin bir yansimasidir).

Platon’un bir¢ok diyalogunda Orpheuscu anlayistan kaynaklanan Pythago-
ras¢1 ruh gocili anlayisim1 benimsedigini, yani ruhun daha 6nceki hayatinda yapip
etmelerinin karsilig1 olarak daha yiliksek veya daha asagi tiirden bir canlinin bede-
ninde yeniden duyulur diinyaya dondiiglinden bahsettigini gérmekteyiz. Bu diisiin-
cenin de son derece akla yatkin oldugunu sdyleyen Platon igin, bir ruhun birden
fazla beden eskittiginden bahsettigini veya bdyle bir anlayisi benimsedigini sdyle-
mek giictlir. Fenomenler diinyasinda haksizliga, zulme deger verenlerin ruhlarinin
kurt, kuzgun bedenlerine girerken, iyi dogru ve erdemli yasayanlarin ruhlar ise iyi
insanlarin bedenlerine girer. Platon bdyle bir ruh gbgii anlayisini yazmis oldugu
Phaidon diyalogunda su sekilde ifade eder: ‘Kétiilerin ruhlari, peslerini birakmayan
bedensel arzularindan dolayi, yeniden bir bedene tutsak olana kadar dolasip dur-
maya devam edeceklerdir. Nasil bir bedene tutsak olacaklar1 da yasamlar1 boyunca
gelistirdikleri huylara bagli olacaktir. S6zgelimi kendilerini oburluga, tagkinliga,
ickiye kaptirip, bunlardan hi¢ sakinmayanlarin ruhlari, esek gibi hayvanlarin oyun-
dan gelen bir hayvanin bi¢iminde dogsa gerek. Haksizlik ya da hirsizlik yapanlar
ise kurt ya da yabani kuslar olurlar. Digerleri i¢in de yasarken yaptiklarina uygun
yerlere gitmek kolay bir seydir. En mutlu ruhlar ise felsefe, caliskanlik ve dogru-
lukla —adaletle- yasayan insanlarin ruhlaridir. Bazi ruhlarin 6liimden sonra karinca,
ar1 ya da insan gibi digerlerine gore daha ge¢imli ve yumusak huylu hayvanlarin
bedenlerine girmeleri ve buradan dogru ve iyi insanlar olarak ¢ikmalar1 mantikli-
dir’ (Platon, 2015: 5.81-82)

Daha oncede ifade ettigimiz gibi Neoplatonizm, Platon’un goriisleri ile
Dogu’nun mistik diisiincesinin adeta kesigme noktasiydi. Bundan dolay1 Yeni Aka-
demi’yle birlikte mistisizme donmek son haddine varir. Plotinus tiim giiclini
Platoncu metafizige verir. Denilebilir ki, bu déonemin Platon’dan hareket etmek is-
temesi dogaldir. Ciinkii Platon o déoneme kadar ki filozoflar arasinda mistik yani
cok giiclii olan filozoftur. Platon felsefesinin 6zellikle son donemleri, ¢ok agik ola-
rak mistik bir karakter tasir. Yeni Platonculuk adini tagiyan akim Platon’dan baska,
Aristoteles ve Stoa’dan da diisiinceler tasir. Ancak bu degisik etkilere ragmen, Ye-
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ni Platonculuk orijinal olan biiyiik bir diisiince sistemidir. Yeni Platonculugun, ilk-
cag’m son donemlerinde en dikkat ¢ekici filozofu da Plotinos’tur (Aster, 1999:
5.286).

Plotinos’a gore, prensipte varlik dile gelmez olandir ve tim gergeklik on-
dan ‘Sudur’ yoluyla varhga gelir. Ilk 1s11dadig1 yer idealarin diinyasidir. Ikincisi
maddenin diinyasidir ki, biz onda dogariz. Ayni zamanda amacimiz olan ilkemize
geri donmek i¢in ilkin ¢ile olarak adlandirilan vazgegis yoluyla maddeyi terk et-
memiz, daha sonra idealarimizin diinyasin1 agmamiz ve bir tiir iist goriiyle, yalnizca
zihnin goriisii ile Mavera’y1 kesfe calismamiz gerekir ki, bu ne herhangi bir diisiin-
ceyle ifade edilebilir ne de herhangi bir kelimeyle anlatilabilir. Bu ben’in en {ist
digsallagsmasidir. Yalinlasmay1 gergeklestiren vecd, kusursuz istirahattir. Ploti-
nus’un bize epopte -gercekligi hicbir ortii olmaksizin gorenler yani biiylik sirlarin
goriiciileri- ile 6zdes oldugunu sdyledigi sonsuzla birlesmedir (Blondel, 2008:
s.114).

Denilebilir ki, Plotinos’un felsefesinde, Orpheos’tan, Pythagoras’tan ve ni-
hayet Platon’dan gelen 6te diinyaci egilim, onun felsefesinin en son ve en yiiksek
amaci olarak gordiigli, Tanr1’ya yiikselis ya da Bir olanla birlesme siirecinde en
tam ve en sistematik ifadesini bulur. Plotinos ruhun kurtulusuyla ilgili bir 6greti ge-
listirmistir. O, sdz konusu 6gretisinde, insan ruhunun Tanr1’yla birlesmeye yiikseli-
sinin giic ve zahmetli bir is oldugunu soéyler. Plotinos’a gore, ruh igin kurtulus,
onun bedenin, maddenin kirinden kurtularak saflagsmasi, kendisinin ve tiim varlik-
larin yiice ve ilk kaynagina yiikselmesi ve Tanr1’yla birlesmesidir. Bu yiikselis ki-
sinin ahlaki ve entelektiiel erdemler gelistirmesini gerektirir. Burada 6nemli olan,
duyusal diinyadaki seylerin ve bedenin, ruhun daha yiliksek amaglarini gergekles-
tirmesine engel olmasin1 6nlemektir. Plotinos’a gore, ruhun felsefedeki entelektiiel
faaliyete yiikselebilmesi i¢in, dnce diinyadan ve onun maddi degerlerinden vaz-
gegmesi gerekir. Kigi, oncelikle kendisini saglam ve dogru diisiinme bakimindan
disipline etmelidir. Bu tiir bir diisiinme, kisiyi bireyselliginin iistiine yiikseltir ve
varliklara iligkin bilgi yoluyla, insanin kendisini, diinya diizenini kavramasini ve
her seyin Tanr1’nin eseri oldugunu gérmesini saglar (Cevizci, 1998: 5.205)

Ruhun kurtulusuna, Tanri’ya yiikselisi ve Bir’le birlesmesine giden yolda,
ahlaki erdemler kadar kuramsal ya da entelektiiel deger ve erdemler de dnemli bir
yer tutar. Hatta Plotinos, bu yiikselis siirecinde ahlaki 6ge ve uygulamanin, kuram-
sal ya da entelektiiel 6geye tabi oldugunu sdylemistir. Bununla birlikte, Tanr1’yla
birlesme yolunda ruhu harekete gegiren ilk ve temel giic, agktir. Buna gore:

1 - Tinsel ask, 2 - Akilc1 ask, 3 - Irrasyonel ask olmak iizere, ruhun ii¢ kis-
mina -Plotinos’ta ruh {i¢ pargalidir- uygun diisen ti¢ ayr1 agk vardir (Cevizci, 1998:
5.205).

Platon ile Plotinus, Trinite’nin evrenin nedeni oldugunu ileri siirmiislerdir.
Trinite sunlari igerir (Plotinus, 1996: 5.26):
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1 - Bir: Her tiirlii aymmmin iistiinde mutlak sartsiz olan Tanri’dir. Bir, bir
olus degil, fakat ilk {iriinii olan olusun kaynagidir. Bir, yetkindir; hi¢bir seysiz, ha-
reketsiz ve ihtiyagsizdir, ancak biz onun tagtigini ve bu tagsmanin ise yaratict oldu-
gunu sdyleriz

2 - Akil -Nous-: Bir olarak yansiyan tanrisal aklin ruhu’dur. Akledilir ale-
me ilham veren, tiim tanrisal ide ya da nedenlerin ilke ya da kaynagi olan gergek
bir s6z. Sonlu diinya ile mutlak arasindaki aracit Nous’tan ¢ikar.

3 - Ruh - Psyche: Aci ve fiziksel evrenimizin nedeni yagamdir ve tiim var
olanlarin destek ve nedeni onun yasam soluyan ilkesidir.

Bu nedenle insan, St. Pavlus’un ifade ettigi gibi:1 - Beden -Soma- 2 - Ruh -
Psyche- 3- Akil -Nous- dan olusan {i¢ asamali bir 6zdiir. Ayn1 zamanda mistik yo-
lun {i¢ gercek asamasi bunlarla ortiisiir ve bunlar:

1 - Beden ve isteklerinin saflasmasi
2 - Akli olana uygun bir ilerlemeyle ruhun aydinlanmasi

3 - Insanin Nous’la bir olmay1 miimkiin kilan ruhsal agilimini tamamlamasi
sonunda gelen beklentidir (Mohapatra, 2002: 5.204).

Neoplatonistler’in en énemli 6zellikleri diisiince hayatina 6nem vermis ol-
malaridir. Peki, Platonus gercekten diinyadan fiziksel bir ayriligt mi tavsiye etmis-
ti? Onlar ruhun ancak diisiince yoluyla diinyevi diisiincelerden armip kurtulusa ere-
cegini diislinmiiglerdir. Onlara gére dogal nesneler sadece ruh sayesinde 6nem ka-
zanmigti. Bu bakimdan diinyadan el etek ¢ekme diislincesini onlarin diisiinceleri
arasinda gérmek miimkiindiir. Fakat bu i¢ diinyayla mu ilgili bir sistem yoksa o6teki
diinya ile mi oldugu konusu tartismalidir. Bu akimin diger 6nemli isimleri
Porphyry (M.S. 233-305), Lamblichus (M.S. 245-325) ve Praclus (M.S. 412-
485)’tur. Ancak bu felsefi sistemin Misir’da ilk olusan Hiristiyan monastisizmine
nasil bir etkisi olmustu? Mackean’a gore bu etki sadece Helen egitimi alanlar tize-
rinde tesir yapmistir. Bu bakimdan Neoplatonizm daha ziyade kisisel diisiince {ize-
rinde etki yapmugtir (Tural, 2011: s.41).

Sonug¢

Grek diinyasinda ilk dénem felsefesinin ¢alisma alanini belirleyen mitoloji
ve din, igerik degisikligiyle Milet sonrasi felsefeyi mistik ve metafizik bir icerige
yonlendirmistir. Ancak bu yonlendirme Grek felsefesinde filozoflarin felsefelerini,
dinsel teorik ve pratigin i¢ i¢e gectigi felsefeler haline getirmemistir. Bu durum mi-
toloji ve dinin igerik degisikligine ugrayarak felsefe lizerindeki etkinligini her do-
nemde siirdiirdiigiinii géstermektedir. Bu etki, su 6nemli sonucu ortaya ¢ikarmigtir:
Grek Disiince diinyasinda mitoloji ve dinin felsefe tizerindeki etkisi, ilk donemde
teogoniden kozmogoniye geciste laik ve akilci bir felsefeyi sekillendirirken, sonra-
ki dénemde Orfizm ile mistik ve metafizik 6gelerin egemen oldugu farkli bir akilc1
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felsefeyi sekillendirmistir. Ayn1 zamanda Orfizmde ruhun bedensiz 6zgiir olabile-
cegi inanci, Grek diinyasina yeni bir ruh anlayisini yerlestirmistir. Ruh, bedenden
ayrildig1 zaman temiz, saf ve kutsal olacaktir. Bu ruh anlayis1 ne Homeros done-
minde ne de Milet felsefesinde yoktur. Bu baglamda Orfizmin Grek diinyasina et-
kileri yeni bir ruh anlayisi, mistik tapinma ritiielleri ve tanrilarin 6zellikleri konu-
sundadir. Ayrica bu konular, Orfizmin Grek inancina getirdigi yeniliklerdir.

Grek felsefesi, insan diislincesini en yliksek seviyede soyutlastirmis ve ge-
nellestirmistir. Ancak, bu diisiince hareketinin kaynaginda iki énemli konu vardir:
Birincisi felsefi tiirden olmayan bir itmenin bulunmast; ikincisi de hareketin ulasti-
&1 felsefi doktrinin saf akli astigini iddia etmesidir. Ciinkii Diyonizos heyecan1 Or-
feus da, oradan da Pythagorascilik’ta devam etmistir. Gergekten de Pythagoras’dan
Platon’a kadar giderek rasyonellik dozu artan Grek felsefesinde, M.O. 6. Yiizyilda
gelismis bir din ve gizli bir tarikat hiiviyeti tasiyan Orfizmin dinamik bir etkisi ol-
mustur. Diyonizos ad1 verilen bu dinin tanrisi, Trakya’dan gelmis olup sermestlik
ve sarhosluk hallerini kutsallagtiran bir efsaneyle i¢ icedir. Bu dinin inananlari,
ayinlerini belli bir cezbe ve sarhosluk halinde yapmislar ve boylece tanrilarla bir-
lestiklerine inanmiglardir. Ancak bu dine sonradan karistigi anlasilan Orfeus’la bir-
likte bu kiiltte 6nemli bir reform yapilmis; sarap icerek sarhos olmanin yerini ziiht
sarhoslugu almistir. Orfeus dininin mensuplart sarabi sadece sembol olarak kul-
lanmiglar ve Tanr1’yla birlesmenin sarhoslugunu aramiglardir. Onlara gore, insanin
ilahi bir kaynagi vardir ve ruh bu diinyada bedene hapsolmustur. Bu mahkimiyetin
daha kaétiisii ise ruhun insandan sonra bir bitki veya hayvana biiriinmesidir. Iste Or-
feus dini, Diyonizos kiiltiine eklenmek suretiyle insan ruhunu bu devamli dogus
carkindan kurtararak ilahi mengeine geri gotiirmek yani Tanri’ya kavusturmak
amaci gutmustiir.

Orfizmin mistik tapinma ritiielleri ve ruh inanc1 Phytagoras felsefesi tize-
rinde etkilidir. Pythagoras felsefesi Orfik mitoloji ile baglantilidir. Ayn1 zamanda
Orfizmin, bedenin ruhun hapishanesi oldugu inanci, Platon felsefesinde ruh beden
karsitlig olarak formiile edilmistir. Platon’dan hareketle Yeni Platonculugun, ilk-
¢ag’m son donemlerinde en dikkat ¢ekici filozofu olan Plotinos ise Platon’un go-
risleri ile Dogu’nun mistik diisiincesinin adeta kesisme noktasi olmustur. Kisacasi
Pythagoras’in felsefesinde bir say1 mistisizmine biiriinerek devam eden bu anlayis
Platon’a kadar uzanmaktadir. Fakat bu anlayisin son noktalarinda bulunan Plotinos
felsefesi daha agik bir sekilde mistiktir. Bdylece kaynaginda Orfeusguluk bulunan
Grek mistisizmi, giderek diyalektik bir mistiklik halinde geligsmistir. Yani buradaki
zihni gelismeyi, zihin dis1 bir kuvvet dogurmus ve onu zihin 6tesindeki son nokta-
ya kadar gétlirmiistiir.

Pythagorasg1 okul, Grek felsefesinde, Bati gelenegini temsil etmektedir.
Pythagoras¢1 okulun en 6nemli 6zelligi, onlarda felsefeyi doguran, felsefi diisiince-
yi yaratan motifin degismesidir. Buna gore Pythagorascilar felsefeyle salt pratik
amaglarla ugrasmiglardir. Burada amag, anlamak ya da 6grenmekten ziyade arin-
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mak; bilgi yoluyla saflagarak evren ruhuyla birlesmek olmustur. Yani Pythagoras-
cilarda felsefe, varlig1 arastirmanin Stesine gecerek, bir yasam tarzi olmustur.

Pythagorasgilarin amaci; insanin kendisini, beden ve ruh gogiine kole ol-
maktan kurtarmaktir. Insan ne denli kétii ve giinahkar bir yasam siirerse, 6ldiikten
sonra ruhunun asagilayici bir hayvan bedenine girme ihtimali o denli yiiksek ol-
maktadir. Pythagoras’in din yenilik¢iliginin temelinde, ruhun 6liim sonrasindaki
durumu problemi vardir. Ona gére ruh bedene zincirlenmistir, beden ruh igin bir
hapishanedir. Oliim sonras1 ruh baska bir bedene go¢ etmektedir. Bu gog, ruhun
diinyadaki yasamina bagli olarak sonuglanmaktadir. Iyi ve temiz bir ruh yiiksek bir
bedene gdc etmektedir. Fakat ruhun gercek cabasi; 6zgiir yasamak, yani bedene
bagimli olmaksizin mutlak ruh durumuna ulasabilmek olmalidir. Bu amaca ulasa-
bilmek i¢in, Pythagoras 6grencilerine bazi yollar gostermektedir.

Dinsel boyutu i¢inde, Pythagorasciliin 6ziinde, insan ruhunun Sliimsiizlii-
gii ve onun yalnizca insanlarin degil, ancak ayni zamanda, diger yaratiklarin beden-
lerine girme bigiminde gerceklesen bir dizi ruh goégii yoluyla evrimine iliskin bir
inan¢ bulunmaktadir. Pythagorasc¢i 6greti bizim diigiinebilecegimizden daha Gtelere
gitmektedir ¢ilinkii canli diinya Pythagorascilar i¢in bizim koydugumuz siirlarin
cok oOtesine gegmektedir. Demek ki insanin, yasamda, bedenin lekesini silip atmak
ve saf bir tin haline gelerek, 6zii itibariyle bagl oldugu, evrensel tinle yeniden bir-
lesmekten olusan bir eregi vardir. Ruh kendisini tiimiiyle arindirip saflastirincaya
dek, bir dizi ruh gogiine katlanmayi siirdiirmek zorundadir. Bu, ruh gdgiiniin birey-
selligin zorunlu dogus c¢arki tamamlanmadigi siirece devam ettigi anlamina gel-
mektedir. Ancak Pythagorasgilar da en yiiksek hedefin, tanrisalla birlesme iginde,
ben’in ortadan kaldirilmasi oldugundan hi¢ kusku yoktur.

Diger yandan Platon’un diisiincelerinin olugsmasinda Pythagorasgilarin et-
kisini unutmamak gerekir. Ozellikle ruhun 6liimsiizliigii, ruh gocii ve matematigin
yetkinligi konusunda Pythagorascilarin etkisi sz konusudur. Magara benzetmesin-
de Platon’da mistik diigsiinceye kap1 aralayan ve bu diisiincenin ana kuramlarini ig-
leyen 6nemli kavramlara yer verilmektedir.

Platon’un bir¢ok diyalogunda Orpheuscu anlayistan kaynaklanan Pythago-
ras¢1 ruh gocili anlayisini benimsedigini, yani ruhun daha onceki hayatinda yapip
etmelerinin karsilig1 olarak daha yiliksek veya daha asagi tiirden bir canlinin bede-
ninde yeniden duyulur diinyaya dondiigiinden bahsettigini gérmekteyiz. Bu diisiin-
cenin de son derece akla yatkin oldugunu séyleyen Platon i¢in, bir ruhun birden
fazla beden eskittiginden bahsettigini veya bdyle bir anlayisi benimsedigini sdyle-
mek giictlir. Fenomenler diinyasinda haksizliga, zulme deger verenlerin ruhlarn
kurt, kuzgun bedenlerine girerken, iyi dogru ve erdemli yasayanlarin ruhlari ise iyi
insanlarin bedenlerine girmektedir.
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Yeni Platonculuk orijinal olan biiyiik bir diisiince sistemidir. Yeni Platon-
culugun, ilk¢ag’in son dénemlerinde en dikkat cekici filozofu da Plotinos’tur. De-
nilebilir ki, Plotinos’un felsefesinde, Orpheos’tan, Pythagoras’tan ve nihayet Pla-
ton’dan gelen 6te diinyact egilim, onun felsefesinin nihai ve en yiiksek amaci ola-
rak gordiigii, Tanr1’ya yiikselis ya da Bir olanla birlesme siirecinde en tam ve en
sistematik ifadesini bulmaktadir. Plotinos ruhun kurtulusuyla ilgili bir 6greti gelis-
tirmistir. O, s6z konusu dgretisinde, insan ruhunun Tanri’yla birlesmeye yiikselisi-
nin giic ve zahmetli bir is oldugunu sdylemektedir. Plotinos’a gore, ruh i¢in kurtu-
lus, onun bedenin, maddenin kirinden kurtularak saflagsmasi, kendisinin ve tiim var-
liklarin yiice ve ilk kaynagina yiikselmesi ve Tanri’yla birlesmesidir. Bu yiikselis
kisinin ahlaki ve entelektiie]l erdemler gelistirmesini gerektirmektedir. Burada
onemli olan, duyusal diinyadaki seylerin ve bedenin, ruhun daha yiiksek amaglarin
gergeklestirmesine engel olmasini 6nlemektir. Plotinos’a gore, ruhun felsefedeki
entelektiiel faaliyete yiikselebilmesi igin, dnce diinyadan ve onun maddi degerle-
rinden vazgegmesi gerekmektedir. Kisi, oncelikle kendisini saglam ve dogru dii-
stinme bakimindan disipline etmelidir. Bu tiir bir diisiinme, kisiyi bireyselliginin
tistiine ytikseltir ve varliklara iligkin bilgi yoluyla, insanin kendisini, diinya diizeni-
ni kavramasini ve her seyin Tanr1’nin eseri oldugunu gérmesini saglamaktadir.

Ayni zamanda ruhun kurtulusuna, Tanri’ya yiikselisi ve Tanri’yla birles-
mesine giden yolda, ahlaki erdemler kadar kuramsal ya da entelektiiel deger ve er-
demler de 6nemli bir yer tutmaktadir. Hatta Plotinos, bu yiikselis siirecinde ahlaki
Oge ve uygulamanin, kuramsal ya da entelektiiel 6geye tabi oldugunu sdylemistir.
Bununla birlikte, Tanri’yla birlesme yolunda ruhu harekete gegiren ilk ve temel
giig, agktir.

Neoplatonistler’in en 6nemli 6zellikleri diigiince hayatina 6nem vermis ol-
malaridir. Peki, Platonus gercekten diinyadan fiziksel bir ayrilist mi tavsiye etmis-
tir? Onlar ruhun ancak diisiince yoluyla diinyevi diisiincelerden armip kurtulusa
erecegini diisiinmiislerdir. Onlara gore dogal nesneler sadece ruh sayesinde 6nem
kazanmistir. Bu bakimdan diinyadan el etek ¢ekme diisiincesini onlarin diisiinceleri
arasinda géormek miimkiindiir. Fakat bu i¢ diinyayla mm ilgili bir sistem mi yoksa
oteki diinya ile mi oldugu konusu tartigmalidir. Neoplatonizm daha ziyade kisisel
diisiince tlizerinde etki yapmustir.
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