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Oz

Sosyolojinin ortaya ¢ikis siirecini kapitalizmin gelisimiyle iliskilen-
diren Hikmet Kivileimli bu siireci smiflar arasi celigkilerin arttigi bir dénem
olarak da ele alir. Kivileimli’ya gore sosyoloji tam da boyle bir dénemde
devreye girerek hem smifsal celigkileri ortbas edecek hem de iist siniflarin
cikarlarina hizmet edecek burjuva smifinin yeni bilimi bigiminde ortaya ¢ika-
caktir. Kivileimli'nin sosyolojiye itirazi egemen siniflarin kontroliinde burju-
va cikarlarina hizmet eden bir bilim olarak islev gérmesi noktasinda ortaya
cikar. Bu acgidan Kivilcimli'nin itirazi sosyoloji biliminin kendisine degil;
kullanim amacina, yapilis bi¢iminedir. Calisma Kivileimli’nin sosyoloji an-
layisinin 6ziinii olusturan, toplumsal sorunlara dzellikle de sinif ¢eliskilerine
objektif olarak bakabilmeyi miimkiin kilan ve tarihsel maddeciligi referans
alan diyalektik veya maddeci sosyolojiye odaklanacaktir. Kivilcimli’nin sos-
yoloji anlayisinin tespit edilmesine yonelik bu c¢alisma, Kivilcimli’ya ait
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mevcut eserlerin yanisira Uluslararasi Sosyal Tarih Enstitiisii arsivinde bulu-
nan sosyoloji notlar1 referans alinarak tamamlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Hikmet Kivilcimli, Diyalektik Sosyoloji, Mad-
deci Sosyoloji, Tarihsel Materyalizm.

Abstract

Hikmet Kivileimli, who associates the emergence of sociology with
the development of capitalism, considers this process as a period of increas-
ing contradictions between classes. According to Kivilcimli, sociology would
emerge as a new science of the bourgeois class, which would cover class con-
tradictions and serve the interests of the upper classes. Kivileimli's objection
to sociology stems from the point of its function as a science serving the in-
terests of the bourgeois under the control of the ruling classes. In this respect,
Kivileimli's objection is not to sociology, but to its use and practice. This
study focuses on dialectical or materialist sociology, which takes historical
materialism as reference and becomes the essence of Kivilcimli's understand-
ing of sociology and enables objective evaluation of social problems, espe-
cially class contradictions. This study aims at determining Kivilcimli's under-
standing of sociology and takes Kivilcimli's current studies as well as the so-
ciology notes found in the archives of the International Institute of Social
History as reference.

Keywords: Hikmet Kivileimli, Dialectical Sociology, Materialistic
Saciology, Historical Materialism

1.Giris

Ingiltere'de sanayi devriminin yasandig siireg, bir tarafta gittikce biiyiiyen
bir is¢i sinifinin varhigim diger tarafta da ekonomik agidan gittikge gelisen bir kapi-
talist sinifin varligini ortaya ¢ikararak toplumsal agidan 6nemli doniisiimlerin kay-
nagt olmustur. Kapitalizmin sagladigi zenginlik sermayedarm elinde toplanmis,
emek giicliyle kapitalist tiretim iligkilerine katilan is¢inin emegi ise giderek deger-
sizlesmistir. Kapitalist iiretim iligkilerinin iki 6nemli aktorii sermayedarlar ve isgi-
ler arasindaki bu karsit gelisim 6nemli toplumsal ve siyasal sorunlar1 da beraberin-
de getirmistir. Sermayedar i¢in daha fazla kazanmanin yolu tiretim maliyetlerini
diisiirmekten gecer. Uretim giderlerini diisiirmenin en iyi yolu da iiretimde maliyeti
en yiiksek olan is¢i giderlerinin azaltilmasiyla miimkiindiir. Bu amagla iiretim yo-
netiminde tek gili¢ olan sermayedar, is¢inin emek giicliniin karsilig1 olarak ¢aligma
tcretlerini diistirme, ¢alisma kosullarmi zorlastirma, bir takim sosyal giivenlik gi-
derlerini azaltma yoluna gider. Boyle bir siirecte calisma kosullarinin zorlugu gide-
rek yoksullasan is¢i sinifi i¢inde bazi iscileri yazgisina boyun egmeye siiriiklerken
biiyiik bir kitlenin ise sermaye karsiti sosyal hareketliliklerine yol acarak sermaye
smifin1 dnemli olgiide rahatsiz etmesiyle sonuglanir. iste bdyle bir tarihsel siirec,
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hem kapitalist iiretim iligkilerini ortadan kaldirarak is¢i sinifina kurtulus vaat eden
sosyalizmin ve hem de kapitalizmin igine diistiigli bunalimlardan ¢ikmak igin kur-
tulus regetesi sunan sosyolojinin de ortaya ¢ikisinin temel dayanaklaridir. Sosya-
lizm Hikmet Kivilcimli'nin miicadeleci kimliginin ve diisiinsel diinyasinin sekil-
lenmesindeki etkisi bakimindan, sosyoloji ise Kivilcimli'y1 egemen sosyoloji ekol-
lerinden farkli olarak toplumsal sorunlara bakiginda elestirel bir yaklasimla yeni
arayislara yonlendirmesi bakimindan énemlidir.

Kivileimli'nin sosyoloji anlayisi degerlendirilirken mevcut eserlerinin yani
sira daha once kullanilmayan orijinal metinlerinden de faydalanilmstir. Ozellikle
uluslararasi sosyalist hareketin 6nemli belge ve metinlerinin arsivlendigi Amster-
dam'daki Uluslararasi Sosyal Tarih Enstitiisii'nden temin edilen Notes on sociology
dosyasi i¢inde bulunan Metafizik Sosyolojiler adli eserinin daktilo edilmis halinden
yararlanilmigtir. Kivileimli'nin ¢ikarmay1 diistindiigii ancak tamamlayamadigi Di-
yalektik Sosyoloji! (Kivilcimli kitabin adim1 Diyalektik Sosyoloji olarak diisiinmiis)
kitabi i¢in yazdig1 bugiine kadar baskis1 yapilmamis metinler de Uluslararas1 Sos-
yal Tarih Enstitiisii'nden temin edilerek ¢alismada kullanilmustir. Diyalektik veya
Maddeci Sosyoloji kendisinin tamamlayamadig: bir ¢alisma olmasi nedeniyle bu-
rada yazilanlar da onun kalem alabildigi metinler kadariyla sosyoloji anlayisini
temsil etmektedir.

2.Toplum Diisiincesi

Kivileimli, bilimleri siniflandirirken doga bilimleri ve sosyal bilimler ola-
rak iki temel gruptan yola ¢ikar. Sosyolojiyi ise, insan yasantilarini ve iligkilerini
bir biitiin olarak ele alan sosyal bilimler kategorisinde tarihle birlikte bir alt baslik
olarak goriir. Genellikle tarihin yaptigini daha ¢ok tasvir, sosyolojinin yaptigini ise
sebepler arayarak yorumlamasi bakimindan az ¢ok izah olarak goren Kivileimli,
her iki bilim dalinin da toplumu biitiin olarak incelemesine ragmen iki ayri bilim
dali olarak hareket etmelerini, basit bir bilimsel igb6liimiinden ziyade daha derin
anlamlar tagryan bir iligski olarak izah eder. Bu bakimdan Kivileimli i¢in, tarih, sa-
dece emekleyen ilkel bir sosyolojidir; sosyoloji ise daha bilingli, geliskin ne dedi-
gini az ¢ok bilen ve anlayan modern bir tarihtir (IISH No:65, 1940-1964).

Kivilcimli’da toplum fikri insanlarin en genis bir arada bulunma hali olarak
belirir. Toplumu siiriiden, insan1 hayvandan ayiran temel seyi maddi-manevi alet
kullanabilmesi olarak géren Kivileimli, toplum ve insan arasindaki karsilikli iligki-

! Hikmet Kivileimli, sosyoloji notlarim iki kitapta toplamayr diistinmiistiir. Bunlardan ilki Metafizik
Sosyolojilerdir. Metafizik Sosyolojiler’in yazimi tamamlanarak yayimlanabilmistir. Ancak Kivileimlt
Diyalektik Sosyoloji adiyla yayimlamayt diisiindiigii notlarini Uluslararasi Sosyal Tarih Enstitii-
sti’'ndeki Diyalektik veya Maddeci Sosyoloji notlarindan anlasildigi kadariyla daha sonra devam et-
mek tizere yarim birakmistir (IISH No: 166, 1940).
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yi de “Toplum mu insam yaratti, insan mi toplumu yaratti?” sorusunun cevabi ola-
rak goriir. Toplum, insanlarin yasamak lizere dogaya ve birbirlerine kargi maddi-
manevi aletler araciligiyla giristikleri en genis iiretim-tiiketim iliskilerinin ortami-
dir. Kivileimli’nin maddi aletlerden kasti insanoglunun hayati sekillendirirken kul-
landig1 tiim materyaller, manevi aletlerden kast1 ise oncelikle dil olmak {izere akil,
metot, biitiin gelenek ve gorenekleriyle kiiltiir gibi insan1 dogayla ve teki insanlar-
la kargilikli etkilesime sokan biitiin sosyal diisiincelerdir (IISH No:65, 1940-1964).

Toplum, ozellikle ¢ikarlar1 ve tretim iligkilerindeki rolleri farkli ve bu
yiizden kavrayiglar1 ve duyuslari da birbirinden farkli kiimelerin, gruplarin 6zellikle
de smiflarin yasam alanidir. Toplum disinda bir insan olamayacagi gibi, insan di-
sinda da bir toplum olamaz (Kivileimli, 2008: s.16-17). Bu agidan Kivilcimli igin
toplum diisiincesi, liretim ve tiiketim faaliyetlerinin siirdiiriildiigi, biitliniiyle insan
iligkilerinin ve olaylarimin ger¢eklestigi bir karsilikli etkilesim diizlemi olarak orta-
ya ¢ikar.

Toplum anlayislarindaki farkliliklar1 tarihin belirli donemlerine goére izah
etmeye calisan Kivilcimli, toplumun anlaminin temel iki basamaktan gegerek sekil-
lendigini savunur. Bunlardan ilki, toplum anlayisinin doga anlayisindan farksiz ol-
dugu ve toplumu disaridan saran doga olaylarmin tipki insanin kendisi gibi diisiin-
celi ve iradeli olaylar varsayildig1 “tarihoncesi toplum anlayisi” dir (IISH No:65,
1940-1964). Tarihoncesi insani icin toplum, dogayla 6zdes ve onun bir pargasi ola-
rak algilanmis, varlik ve dogadan farksiz gibi diistiniilmisti.

Toplumun anlaminin farklilastigi diger basamak ise insanin ve doganin
kendisinde varolan canlilik 6zelliginin bu defa doganin ve insanin diginda ruh, tin
gibi metafizik 6gelerle izah edildigi “medeniyetle birlikte toplum anlayisi” dir. Ki-
vileimli, bu farklilasmanin temel nedenini, her tiirlii bilimin ve bilincin bir smif ¢1-
kar1 agisindan kuskuda birakildig: bilingsizlik ¢agiyla iliskilendirir. Dogaya, insa-
na, topluma disaridan etki yapan dokunulmaz iistiin bir giic ve her seyi Tanr’’nin
yaptigini1 varsaymanin i¢inden ¢ikilamayacak ontolojik sorunlara da cevap vermesi
kadim medeniyet insanlarina diisiince ve davranis kolaylig1 da saghyordu. Ozellik-
le toplumsal farklilagsmalarin, isyan, itaatsizlik, kuskuculuk gibi otorite karsit1 ey-
lemlere ve diisiincelere yol agmasi Tanr1’nin isine karismak oldugundan biitiin olup
bitenleri Tanr1 disinda aramak da anlamsizdi. Teoloji her sey oldugu i¢in herhangi
bir toplum bilimine, insan bilincine ve sosyolojiye de bu donemde yer yoktu (IISH
No0:65, 1940-1964).

3. Bilim Olarak Sosyolojinin Ortaya Cikis1

Kivileimli’ya gore sosyolojinin ortaya ¢ikis siireci kapitalizmin gelisimiyle
birlikte gerceklesecekti. Bu siire¢ ayn1 zamanda siniflar arasi geligkilerin arttigi ve
insaniistlii giliclerin toplumu sekillendirdigi inancinin sona erdigi bir déneme de
denk gelmektedir. Burjuvazinin derebeylerine karsi zaferi ayn1 zamanda toplumun
insan akliyla, bilinciyle kendi alinyazisini degistirebilecegi gercegini de dogurmus-
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tu. Kapitalizme boyun egmek istemeyen is¢i sinifi ise iginde bulundugu kosullari
kendi lehine ¢evirmek admna direng gdstermeye baslamistir. Kapitalizm bu karsi
durusun tistesinden gelmek i¢in kendisine yeni miittefikler bulmanin yani sira baski
ve zor kullanma yolarina da bagvuruyordu. Ancak gii¢ kullanmak yetmiyordu ve alt
siiflar1 diisiince bakimindan da silahsizlandirmak gerekiyordu. Ciinkii alt siniflara
esitlik ve kardeslik vadeden sosyalizm diisiincesinin kapitalizm i¢in biiyiik bir teh-
dit oldugu diisiiniiliiyordu. Kivilcimli’ya gore sosyoloji tam da bdyle bir durumda
devreye girmis ve hem siifsal ¢eligkileri ortbas ederek hem de iist smiflarin ¢ikar-
larina hizmet ederek burjuva sinifinin yeni bilimi bigiminde ortaya ¢ikmigtir (IISH
No0:65, 1940-1964).

Biitiin sosyal diisiincelerin, sosyal bir problemi dogru ya da yanlis ¢6zme
amaciyla ortaya ¢iktigimi diisiinen Kivilcimli, 6zellikle modern toplumlardaki zit-
liklarin ¢oklugunun sosyal diisiincelerin tek bir bilim olmasina engel oldugunu, bu
yiizden birbirine karsit teorilerin, tezlerin, antitezlerin hiikiim siirdiigii bir sosyal
diisiince alani olustugunu One siirer. Ciinkii her bilgin, bir simf veya ziimrenin
adami oldugu i¢in toplumsal meselelere bakarken bagli bulundugu simif veya ziim-
renin ¢ikarlarmi géz ardi edemez. Bu nedenle Kivilcimli’ya gore sosyoloji okulla-
rimi anlasilabilir kilmanin tek yolu, ortaya attiklari teorilerin hangi smif veya ziim-
reyi temsil ettiklerini saptamaktan geger (IISH No:65, 1940-1964).

Sosyoloji biliminin dogusunu biiyiik toplumsal zitliklarin keskinlestigi ¢ag-
larla iliskilendiren Kivileimli, topluma diizen vermeye ¢aligsan biitiin sosyal diisiin-
celerin ¢ok ¢esitli olmasini da topluma verilmek istenen diizenin ¢esitliligiyle agik-
lar. Saint Simon’un {iiretimdeki anarsiyi ortadan kaldirmay1 amaclamasi, Auguste
Comte’un devrime sonlandiracak bir pozitif siyaset kurmak istemesi, Spencer’in
bireyci liberal ekonomi adina organizmaci fikirlerden faydalanmasi, Durkheim’in
Fransa’nin toplumsal yeniden kurulusunda yeniden rol oynamak istemesi, Marx ve
Engels’in alt smiflarm kurtulusunu saglayacak teoriler gelistirmesi gibi sebeplerle
ayr1 sosyal diisiinceler, ideolojiler ortaya ¢ikmustir. Kivileimli’ya gore biitiin bu 6r-
nekler sosyolojinin iglevi hakkinda bize bir fikir verebilir. Sosyoloji topluma bir
diizen verme araci oldugundan topluma kag tiirlii diizen verilmek isteniyorsa en az
o kadar da sosyoloji akimi ortaya ¢ikar. (IISH No:65, 1940-1964), (1ISH No:69,
1950).

Sosyolojiyi bir burjuva bilimi olarak goéren Kivileimli’nin 6nemsedigi ve
toplumsal sorunlara ozellikle de sinif celigkilerine ¢are olarak gordiigii sosyoloji
okulu, is¢i sinifinin sosyolojisidir. Diger biitiin sosyoloji okullarindan tarihsel
maddeciligi referans alarak kesin sinirlarla ayrilan bir bilim cephesi olarak diisiin-
diigii diyalektik sosyoloji Kivileimli’nin sosyoloji anlayiginin 6ziinii olusturur. Ki-
vilcimli bir bilim olarak sosyolojiye karst ¢ikmaz, aksine Kivilcimli sosyolojinin
toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde yol gdsterici bir bilim oldugunun farkindadir ve
bu durumu oldukca 6nemser. Kivilcimli'nin sosyolojiye itirazi egemen siniflarin
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kontroliinde burjuva ¢ikarlarma hizmet eden bir bilim olarak iglev gérmesi nokta-
sinda ortaya ¢ikar ve Kivileimli sosyoloji biliminin kendisine degil; kullanim ama-
cina, yapilis bigimine kargidir.

Sosyoloji'nin ortaya ¢ikis siireci ve tarihsel gelisimi gz oniine alindiginda
Kivileimli'nin sosyolojiye karsi tavrinin yerinde oldugu sdylemek miimkiindiir.
Kapitalizmin egemenlik alanini genislettigi bir donemde sosyolojinin ortaya ¢ik-
mas1 Kivilcimli'y1 hakli ¢ikarmaktadir. Ciinkii sosyoloji toplumlarin igleyis kanun-
larini ortaya ¢ikarirken bir yandan da kapitalist sinifin ¢ikarlarma uygun olarak top-
lumun y6niinii belirleyecek ve toplumsal sorunlar bu smifin ¢ikarina uygun sekilde
¢oziilecekti (Kagmazoglu, 2010: s.7).

Ozcan, Kivileimlr’y1, aktarma kolaycilifina diismeden kendi cabasiyla ve
kendi adiyla anilacak bir tarihsel teori ve sosyoloji/sosyalizm anlayigini ortaya
koymasindan dolay1 Tiirkiye’de 6zgiin bir sosyoloji anlayisina sahip ve sosyalizmi
teorilestirme ¢abasinda olan ilk kisi sayar (Ozcan, 2013: s. 246). Tiirkiye’de genel
olarak siyaset ve akademik alanda sosyolojik tahlillerin yeterince yapilmamasi Ka-
yali’ya gore, Hikmet Kivilcimli’nin yazdiklarin tarihsel ve genis anlamda sosyo-
lojik perspektif agisindan dnemini arttirmaktadir (Kayali, 2013: s. 148).

4.Diyalektik veya Maddeci Sosyoloji

Kivileimli’nin diyalektik veya maddeci sosyoloji olarak isaret ettigi diya-
lektik, gerceklige sigmayan idealist bakis acilarinin bir kenara birakildig1 ve ger-
cekligin sadece kendi iliskileri i¢inde degerlendirildigi “olan1 oldugu gibi goérmek”
ilkesiyle hareket eden maddeci diyalektiktir. Gerek dis diinyanin gerekse insan dii-
siincesinin genel hareket kanunlarini bildiren diyalektik, idealist ve maddeci olmak

iizere iki sekilde siniflandirilir (IISH No:66, 1940).

Maddeci diyalektigin, doga ve topluma odaklandig1 “gergek diinya” ve
gercek diinyanin insan zihninde biraktig1 akislere odaklandig1 “diisiince diinyast”
genel hareket alanidir. Kivileimli’nin Diyalektik veya Maddeci Sosyoloji dedigi
sey, gercek diinyanin bir parcasi olan topluma diyalektik maddeci yontemle yakla-
san Tarihsel Maddeciliktir. Bu nedenle s6z konusu edilen toplum oldugunda diya-
lektik veya maddeci sosyolojinin 6zellikle tizerinde durdugu sey toplumun kendisi
olur. Toplumdan hareketle diyalektik sosyoloji 6zelikle topluma 6zgii olan hareket
kanunlarini, toplumsal olaylarin kendisinden yola ¢ikarak ve hayali iliskiler i¢inde
degil de kendi iligkileri i¢inde gorerek bulmaya c¢alisir (IISH No:66, 1940).

Kivilcimli’da toplum kavramu iki ana kategoride anlamlandirilir. Bunlardan
ilki “sosyal varlik” digeri “insan diisiincesi ”dir. Kivileimli’nin sosyal varlik dedigi
sey, maddecil temel ve styap: olarak iki ayr1 eksende diisiiniilebilen ve insan dii-
siincesi disinda devam eden biitiin toplumsal iliskilerdir. Maddecil temel biitiin tire-
tim iligkilerini temsil ederken, tistyap1 iiretim iliskileri veya maddi kosullar iizerine
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inga edilmis sinif, hukuk, siyaset, ahlak, bilim, sanat, din, felsefe gibi iligkilerin
tiimiind temsil eder (Kivileiml, 2011: s. 11-12).

Toplumun diger kategorisi olan insan diislincesi ise toplum i¢inde kazanil-
mus bir niteliktir ve toplumun damgasini tasir. insan toplum iginde edindigi fikirler-
le evreni algiladigi i¢in hem toplum hem de doga hakkindaki fikirleri sosyal bir
ozellik tasir. Kivilcimli’ya gore doga ve toplum tizerine edinilmis sosyal izlenimle-
rin duygu disinda kalan tiimiine diisiince denir. Insan iginde yasadig1 toplumun ko-
sullarma ve toplumsal varolusuna goére dogay1 ve toplumu anlamlandirdigi igin iz-
lenimleri mutlak ve her zaman ayni bigimde olmaz. Yani insan diisiincesi sosyal
durumun, tutumun, toplumsal olanaklarin miisaade ettigi 6l¢iide goriir, duyar, sezer
ve kavrar. Bu yiizden insan diisiincesi subjektiftir ve farkli toplum bigimlerinde
benzer durumlar farkli kanaatlerle sonuglanir (Kivileimli, 2011: s. 13-14),

Kivileimli’nin 6ne ¢ikardigi diyalektik metot veya diyalektik sosyoloji,
toplumun maddi kosullarin1 genel bir ifadeyle altyapisini iistyapisindan ayri olarak
diistinmez, onlar1 bir biitiin olarak ve ayn1 énemde ele alir. Sinif, politika, hukuk,
ahlak gibi tistyapi iliskilerini ancak ekonomik iligkilerle birlikte ve karsilikli etki-
tepki faktorleriyle gdzden gecirir (Kivilcimli, 2011: s. 12).

Kivilcimli’daki topluma 6zgii hareket yasalarinin anlasilmasini saglayacak
temel yontemin ¢ikis noktasi, Marx ve Engels’in, tarihte toplumun ve devletin bii-
tiin iliskilerini, dinsel ve hukuki sistemlerinin ancak bu g¢aglardaki maddi yasam
kosullar1 anlasilirsa ve bu iliskiler maddi kosullardan tiimdengelim yoluyla ¢ikari-
lirsa anlamanin olanakli oldugu fikridir (Marx 2011a: s. 25). Kivileimli agisindan
savunulan ve diyalektik materyalizmi onemli kilan sey onun maddi kosullar1 esas
almasi ve bu sayede vaka uydurmadigi icin objektif, iliski (bag) uydurmadig: icin
somut oldugu diistincesidir (Kivileimli, 2011: s. 188).

Kivileimli agisindan toplumlarin hareketine ve hareket kanunlarma dair
gergekleri tarihsel maddeciligi goz ardi ederek izah etmeye calisan biitiin toplumbi-
limcilerin, filozoflarin temel yanilgisi, gercekligi oldugu gibi kavramamalarindan
kaynaklanmaktadir. Kivilcimli’ya gore aslinda bu bir yanilgi degildir, toplumda
gerceklesen olaylarin yani toplumsal gercekligin belirli bir tarafin lehine uygun
tahrif etme ve toplumun kendi i¢inde barindirmadigi iliskiler uydurmadir (IISH
No0:66, 1940).

Tarihsel gelisim siireci icinde meydana gelen olaylar arasindaki tanitlan-
mas1 gereken gercek baglantinin yerine sadece filozofun beyninin tiirettigi fikirleri
koymaya calisan tarih, hukuk, felsefe vb. bilim dallarimin yaptigi sey tarihin, bi-
lingsiz ancak 6nceden belirlenmis iilkiilere gore isledigi fikriydi. Ancak insan top-
lumunun tarihinde egemen yasalar olarak kendilerini kabul ettiren genel hareket
yasalarin1 bulmaya calismak, gercek baglantilar1 agiga ¢ikartmak yiizeysel, yapma
iligkileri yok saymakla miimkiindii (Engels 2011: s. 48-49). Tarihsel maddeciligin
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yaptig1 sadece egemen sinifin lehine olan bu c¢arpitmalarm aksine gercekligi biitiin
bilgi alanlarinda oldugu gibi 6zellikle ekonomi-politik alaninda da diyalektik ola-
rak izaha tabi tutmaktir (IISH No:66, 1940).

Ozellikle toplumsal bilimler sahasinda tarihsel maddecilikten baska orijinal
ve objektif bilim karakterini tasiyacak baska bir yontem olmadigindan Tarihsel
Maddecilik tek orijinal ve objektif sosyolojidir. Cilinkii insanligin ileriye gidisini
temsil eden her ilim hareketi, i¢timai hareketle uyum iginde oldugu siirece ancak
objektif ve orijinal bir rol oynar. Her ne kadar bu ilim tek bir sinifin ¢ikarlarina uy-
sa bile burjuva miimessili filozof ve alimlerin yiicelttigi kapitalist iiretim iliskileri-
nin aksine tiim siniflarin ortadan kalktig1 sinifsiz bir topluma giden yolda biitiin in-
sanlig1 ilgilendiren rehber konumunda oldugundan ayni zamanda da yegane sosyal
bilimler metodudur (1ISH No:66, 1940).

Kivileimli, toplumsal vakalara insan iradesi ve maneviyati karistigindan
dolay1 toplumsal vakalarin doga olaylar1 kadar basit ve anlagilabilir olmadigini, et-
kileri diisiintildiigiinde aym1 vakanin zit telakkiler olusturma ihtimali oldugundan
toplumsal vakalarin kanunlarin1 bulmak kosuluyla igtimai meselelerde 6nceden
tahminler yapilabilecegini 6ne stirer. Toplumun gidis kanunu sayesinde i¢timai ha-
diselerin yoniinii 6nceden kestirme imkani1 dogacak ve sonuglar1 hakkindaki kana-
atlerin de dogrulugu yanlishigi anlasilmis olacaktir. Ancak burada kastedilen vaka
gelisi giizel her vaka degil; toplumun hareket kanunlariyla ilgili vakalardir. Toplu-
mun hareket kanunlarini veren bu vakalar verilen hiikiimlerin gegerliligini de orta-
ya koyacaktir. Kivilcimli bu yiizden biitiin igtimai tetkiklerde gelisigiizel vaka yi-
ginlarini toplamak yerine vakalar arasindaki zorunlu iligkilere odaklanmak gerekti-
gine isaret eder (IISH No:66, 1940).

Kivileimli, sosyoloji biliminin her seyden 6nce toplumun hareket kanunla-
rii1 bulmakla yiikiimli oldugunu ve bu kanunlar1 ararken higbir durumda vakalar-
dan ayrilmamasi gerektigini, hi¢ yoktan kanunlar uydurmak yerine kanunlar1 kes-
fetme cabasi icinde olmasi gerektigini Ozellikle vurgulamaktadir (IISH No:66,
1940). Kivileimli’nin toplumsal hareketleri ele alis bicimini genel bir kantyla bag-
dastirmak miimkiin gériinmektedir. O da, Marx’in toplumsal hareketi, sadece insan
iradesinden, diisiincesinden ve bilincinden bagimsiz olmakla kalmayan, aksine in-
san iradesini, diislincesini ve bilincini yasalarin yonettigi bir dogal tarihsel siirec
olarak ele alma bi¢imidir (Marx 2011b: 26).

Kivileimlr igtimai kanunlarin fatalizmle karistirllmamasina dikkat ¢ekerek
bu kanunlara aykir1 hareket bicimlerinin de oldugu “aykir: telakkiler” den soz eder.
Kivileimli iktisattaki deger-fiyat yasasindan yola ¢ikarak aykiri telakkileri fiyattaki
dalgalanmalara benzetir. Toplum kanununun diiz bir hatta seyrettigi diistiniiliirse -
ki bu Kivileimlr’ya gore tarihsel maddeciliktir- aykir1 i¢timai telakkiler, fiyat ka-
nunlar1 gibi o hattin altinda veya {istiinde zikzaklar ¢izerek hareket ederler. Aykiri
ictimai telakkilerin en ¢ok goriildiigii toplumlar plansiz toplumlardir ve deger fiyat
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hareketlerindeki gibi fiyattaki dalgalanmalarin degeri yok edemedigi veya en azin-
dan deger etrafinda hareket ettigi diisliniildiiglinde, aykir1 igtimai hareketler ictimai
kanuna zit zikzaklar yapmalarina ragmen cemiyet kanununu yok edemez ve niha-
yetinde cemiyet kanunu galip gelir.

Kivileimli, igtimai kanunlarm bilinebilir olmasimin asagida gosterdigi se-
kildeki gibi A ve B noktas1 arasindaki mesafenin olabildigince kisa olmasini sagla-
yacagimi diigliniir. Toplumlarin ayni yolu A-B iizerinden yol almasiyla C-D {izerin-
den yol almasinin aym seyler olmadigini ifade eden Kivileimli, C-D arasinda mey-
dana gelen zikzakli hareketlerin 6zellikle sinifli toplumlara 6zgii bir ilerleme tarzi
oldugunu o6ne siirer. Kivilcimli’nin isaret ettigi hat iistiindeki zikzaklar her zaman
ayn1 olmamakla birlikte bazen I. gibi kisa dalgaliyken bazen de II. gibi uzun dalgali
olabilir. Kivilcimli, zikzaklarm boyunun uzun olmasini igtimai kanuna insan irade-
sinin yabanci olusuyla, kisa olmasini ise insan iradesinin i¢timai kanuna asina olu-
suyla aciklar. Kivilcimli agisindan igtimai kanun hattina en yakin gergeklesen ha-
reketler toplumlarin ilerlemesini kolaylastiracak hareketlerdir (1ISH No:66, 1940).

Alabibr

N

Sekil 1. Toplumlarin Hareket Yasasi

Marx’in Kapital’in 6ns6ziinde yazdigi, Kivileimli’nin kendisinin de belirt-
tigi pasaj toplumlarin hareket bicimlerini formiile ettigi yukaridaki semanin ¢ikis
noktasidir. Marx’m “Bir ulus oteki uluslardan bir¢ok seyler 6grenebilir ve dgren-
melidir de, Bir toplum kendi hareketinin dogal yasalarini ortaya ¢ikarmak igin
dogru yola girmis olsa bile -bu yapitin son amact da, zaten modern toplumun eko-
nomik hareket yasasinit ortaya ¢tkarmaktir- bu toplum normal gelismesinin birbiri-
ni izleyen asamalarimin ortaya koydugu engelleri, ne goziipek sigrayislarla temizle-
yebilir, ne de mesru yasalarla ortadan kaldirabilir. Ancak dogum sancilarini kisal-
tabilir ve azaltabilir.” (Marx 2011b: 18) tespitini Kivilcimli C-D arasindaki zik-
zakl1 hareketler yerine A-B arasindaki diiz dogruya yakin hareketler olarak gercek-
lesmesinin, toplumlarin dogum sancilarini kisaltmak ve azaltmakla benzer iliskisi
oldugunu dogrulamaya c¢alisir.

Kivileimli’ya gore toplumlarin hareket kabiliyetini gelistirecek olan sey,
insanlarin s6zii edilen igtimai kanunlara ne kadar suurla yaklastiklariyla ilgilidir.
Bu acidan tarihi maddecilik, topluma ait kanunlar karsisinda insanlar1 bekleyise
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sevk etmek bir yana, i¢timai kanunlara aykir1 hareketleri bertaraf etmek ve zaman
israfin1 ortadan kaldirmak i¢in suurlu bir fiiliyata tegvik eder. Bu yiizden Kivilcim-
l1, fatalizm gibi insanlar1 kazaya boyun egmeye iten igtimai kanunlardan habersiz
diislinceler yerine igtimai kanunlarm bilindigi tarihsel maddeciligi 6nemser (IISH
No0:66, 1940).

Kivilcimli’da, toplum ve doga kanunlarini birbirinden ayiran sey hareketin
niteligidir. Doga kanunlarinda suursuz kér kuvvetler kanunlarin belirleyicisiyken,
toplum kanunlarinda ise suurlu hareketlerin tayin edici giicii vardir. Bu yiizden do-
ga kanunlar1 topluma tatbik edilemezler. ilk bakista Kiviletmli’nin toplumsal hare-
ketleri suur gibi idealist bir metaforla izah ettigi diisiiniilse de suuru tayin eden se-
bepleri maddi kosullarla agiklar. Bunlardan ilki maddi ya da objektif sebepler dedi-
gi iklim, ahlak, kanunlar, insanin fiziki-biyolojik dengesi gibi insan suuru disinda
olup bitenlerdir. ikincisi ise manevi ya da subjektif sebepler dedigi insanin kendi
benliginde goriilen ve toplum temelli ideal seylerdir. Yani suurlu hareket, diger do-
ga ve hayvani hareketlerden farkli olarak ne dogada ne de hayvanda olmayan sade-
ce sosyal bir varlik oldugu i¢in insanda bulunan bir hedefe yonelik planli hareket-
lerdir (IISH No0:66, 1940).

Kivileimli’nin suuru tayin eden sebepler olarak gosterdigi maddi ve mane-
vi kosullar, Engels’te iradenin belirleyicisi tutku ve diisiincenin de kendileri tara-
findan belirlendigi dis nesneler ve iilkiisel nitelikteki giidiiler (hirs, ger¢ek ve adalet
diskiinliigi, kisisel kin ve heves v.s. ) olarak tarif edilir (Engels 2011: s. 50). An-
cak biitiin bireyler tarafindan bilingli olarak gergeklestirilen erekler genel olarak
yiizeyde hiikiim siiren rastlantilardan ibarettir. Biitiin bu ereklerin ger¢eklesme ola-
silig1 cok seyrek goriiliir veya bu erekleri gerceklestirecek araclar simdilik yeter-
sizdir. Bu nedenle bu eylemlerin dogurdugu diisiiniilen sonuglar ¢ogu zaman isteni-
len sonuclar olmadig1 i¢in dogada hiikiim siiren kor kuvvetler gibidirler ve daima
gizli i¢ yasalarin emri altinda gergeklesirler (Engels 2011: s. 49-50).

Kivileimli, planh ya da suurlu hareketlerin gerceklesme olasiliginin bu ka-
dar nadir olma durumunu topluma 6zgii yasalarin varhigiyla acgiklar. Bu yasalarin
ispat1 amaciyla Kivileimli bazi 6rnekler verir. Bunlardan biri koylilyli bazi iiretim
davramslarina yénelten kosullar1 ortaya c¢ikarmak igin verdigi ornektir. Ornekte,
pazarda bu yil arpa fiyatlarinin olduke¢a yiiksek seviyelerde hareket ettigini goren
saf koylii gelecek yil i¢in arpa ekmeye karar verir. Pazar1 goren biitiin koyliiler de
benzer tiretim davramsini sergilerler. Ertesi yil pek ¢ok tarlayi arpa basaklari dol-
durdugu gibi tahil ambarlar1 da arpayla dolup tasar. Ancak bu defa herkes arpa
ekince pazardaki arpa bollugu fiyatlar1 yok pahasma diisiiriir ve kdyliiniin biiyiik
umutlarla gergeklestirdigi tiretim hareketi beklentinin tam tersi sekilde sonuglanir
(IISH No:66, 1940). Kivilcimli bu dengesiz fiyat hareketlerini arz talep iligkisinde
arayarak gerceklesen bu durumu fiyat kanunuyla izah etmeye calisir. Kivileimli’ya
gore koyliiler pazar ihtiyacindan fazla arpa iirettiklerinde fiyatlar diisiiyor, az iiret-
tiklerinde yiikseliyordu. Iktisadi bir yasaya bagh olarak gerceklesen bu fiyat hare-
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ketlerini arz ve talep iliskileri belirledigi i¢in bu diyalektik iliskiden de fiyat kanu-
nu ortaya ¢ikar ve arz talepten ¢oksa fiyatlarin diistiigii talep arzdan ¢oksa fiyatlarin
yiikseldigi? bir piyasa hareketi gerceklesir (IISH No:66, 1940).

Planlanmis eylemlerin istenilen sonuca ulasmamasina sebep olan etkenleri
ortaya koymaya ¢alisan Kivilcimli, sonuglar1 belirleyen asil etkinin insan iradesi
olmadig1 eylemlerin arkasinda yatan gercek nedenlerin yasalar oldugu sonucuna
varir. Kivileimli’nin bu tespitlerinden, insanlarin tarihsel eylemlerinin giidiileri ar-
dinda bulunan devindirici giigleri ortaya ¢gikarmak s6z konusu oldugunda bireylerin
glidiilerinin, biiyiik yiginlari, smiflar1 harekete gegiren ve onlar siirekli biiyiik bir
tarihsel doniisiimle sonuglanan bir eylemlilige tasiyan giidiiler kadar 6neme sahip
olmadig1 (Engels 2011: s. 51-52) sonucu ortaya ¢ikar.

Kivileimli, modern toplumlarin iktisadi dengesinin de fiyat hareketleri gibi
dalgali bir seyir izledigini diisiiniir. iktisadi denge saglandiginda refah devri yasa-
nir, bozuldugunda ise buhran devri baslar. Modern toplumlarin dogasinda olan bu
gelgitli iktisadi dengeye yon veren kosullar ise tipki fiyat hareketlerinde oldugu gi-
bi arz talep iliskisinde aranir. Plansiz iiretim veya {iretim anarsisi arz talep dengesi-
ni bozarak iktisadi buhranlara yol agar. Ortaya ¢ikan her iktisadi buhran sadece
ekonomik dengeleri bozmakla kalmaz bir taraftan kiiciik ve orta 6lgekli iireticileri
(koyliiler, esnaflar, kiigiik ve orta burjuvalar) amelelestirirken diger taraftan da sii-
rekli olarak bir issizler ordusu yaratir. Modern sanayi bu {iretim bigimiyle davran-
dig1 siirece bu yedek sanayi ordusu ayni zamanda yoksullugun artisini1 da berabe-
rinde getirir (I1ISH No:66, 1940).

Modern toplum, iktisadi buhranlar1 belirli periyotlarla yasar ve bununla bas
etmek igin ya yeni pazarlar ve hammadde kaynaklari bularak iktisadi dengeyi yeni-
den kurmaya calisir ya da Oniine gecilemez yikilislara katlanmak zorunda kalir.
Daha genis bir iiretim faaliyetine girisildigi durumlarda yeni pazar ve somiirge ih-
tiyaci duyan modern toplum, bu defa devletler arasindaki mevcut dengeyi bozarak
yeni bir iktisadi dengeyi zorladigi i¢in siyasi buhrana yol agar. Dolayisiyla her ikti-
sadi buhrani takiben bir siyasi buhran yasanir ve bu buhranlar uluslararasi ¢atigma-
lara ve savaglara neden olur (IISH No:66, 1940).Kapitalist toplumun yazgis1 budur;
her bes on yilda iktisadi bir bunalim yaganir ve bu siireg¢ atlatilip dengeler saglanin-
caya kadar iktisadi bunalimi toplumsal ve siyasal bunalimlar kovalar (Kivilciml
2011f: s. 195). Uretici giiglerdeki bu sigramalar Kivileimli'ya gore iiretim iliskile-
riyle birlikte biitiin sosyal iligkilerde bir nitelik degisikligine yol agmayabilir. An-
cak bu sigramalar iist {iste biriktik¢e bir devrimin sartlarini hazirlayabilecek giice
ulagabilirler (Kivileimli 2011c: s. 70).

2 Kavileimli'nin burada kullandigi ciimle orijinal metinde “... mallarin arzi nerede talepten ¢oksa,
orada fiyatlar yiiksek, mallarin talebi arzdan ¢oksa fiyatlar al¢ak olur.” seklinde tam tersi bir ifade
kullanilir. Ancak Kivileimli’min 6rnekle izah ettigi durumun sonuglariyla celigsen bu ciimle biiyiik ola-
silikla farkinda olmadan yanlis yazilmustir.
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Kivilcimli, toplumlar arasindaki bu ¢atismalardan en ¢ok etkilenenin aslin-
da iist tabakalar oldugunu savunur. Ciinkii kargasaliktan istifade ederek ayaklanma
¢ikaranlar genellikle alt tabakalardir. 1871 Almanya-Fransa Savaginda Paris Ko-
miinii’niin kurulmasi, 1904 Rusya-Japonya Savasindan sonra Rus Ihtilali, Birinci
Diinya Savasindan sonra Bolsevik Ihtilali gibi olaylarin yasanmasi biitiin iktisadi,
siyasi, toplumsal degisikliklerin birbirlerine zincirleme bagl oldugunu gosterir ve
toplumda birtakim kanunlarin varligini ispat eder (IISH No:66, 1940).

Kivileimli’nin toplumsal diinyada olup bitenlere yiikledigi anlam basit ve
anlagilirdir. Bir tesadiif gibi goriinen toplumsal olaylar aslinda tamamen gizli yasa-
larin hitkkmettigi bir diinyada ger¢eklesen maddi kosullarin yani tiretim iligkilerinin
sonucudur ve her topluma 6zgii ekonomik ve toplumsal yasalar, tiim insanlik tari-
hinin yasalariyla iligki i¢inde hareket ederek o toplumun yazgisini belirler.

Kivileimli’nin, biitiin sosyoloji okullarma itirazda bulundugu ana eksen
tam da topluma 6zgli kanunlara kars1 alinan tavirlarda kendisini gosterir. Kivilcim-
I’ya gore biitlin metafizik sosyologlar, alimler, filozoflar insan iradesini hice saya-
rak cemiyet kanunlarini ya tabiat kanunlarina baglarlar ya da ilahi bir kudret (igti-
mai suur, maseri vicdan, irade-i kiilliye) sayarlar. Bir taraftan insanlar iradeyle ha-
reket eder ve diger taraftan da cemiyet kanunlar1 isler mantig1 goriiniiste bir tezathik
icerse de bu tezatlik ebedi ve mutlak degildir. Metafizik diisiiniirler bu tezatlig
izah etmek yerine tezatlign bir tarafimi atip diger tarafin1 mutlaklagtirirlar (IISH
No0:66, 1940).

Kivileimli, cemiyet kanunlarini igtimai varlik ve igtimai suurun birbirleriy-
le olan miinasebetleriyle izah etmeye calisir. Ictimai varligin igtimai suuru tayin et-
tigi bu anlayisa gore ictimai suurlu birer varlik olan insanlarin suurlu varliklarindan
ayr1 gelisme gostermeleri anlamina gelen objektif bir mantik bulunmaktadir. Bu
objektif mantiktan kasit ictimai suurumuzca tamamiyla kavranilamayacak ve ob-
jektif bir surette gergeklesen bir takim olaylar ve gelismeler zinciridir (IISH No:66,
1940).

Kivileimli’da s6z konusu edilen olgunun 6zii, belirli tarzlara goére iiretim
faaliyetlerinde bulunan belirli bireylerin, belirli toplumsal ve siyasal iliskilerin igi-
ne girmeleridir. Bu belirli toplumsal ve siyasal iliskiler Kivilcimli’da objektif man-
tik kavrami olarak karsiligini bulur. Kivileimli’nin kastettigi ictimai varlik (top-
lumsal varlik) ise bireylerin kendilerinin veya baskalarinin kafalarinda canlandir-
diklar1 bireyler degil, iiretim faaliyetleri i¢cinde bulunan dolayisiyla belirli maddi ve
kendi iradelerinden bagimsiz simirhiliklar, verili temeller ve kosullar altinda faaliyet
gosteren gergek bireylerdir. Bu gercek birey Robinson masalindaki gibi tek basina
kalmig uydurma bir insan degil, hem toplum yaratigidir hem de toplum yaraticidir
(Kivileimli 1965: s. 8). Kivileimli’nin isaret ettigi toplumsal varlik olan ve toplum-
sal bilince sahip olan bu birey, Marx ve Engels’in tarif ettigi, hem doga ile iligkile-
rinde hem de birbirleriyle olan gergek iligkilerinde ortaya ¢ikan fikirleriyle varligini
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stirdiiren ve kendi {iretimlerinin, karsilikli iligkilerinin, siyasal ve toplumsal 6rgiit-
liliiklerinin bilincinde olan bireydir (Marx, Engels 2010: s. 44).

Kivileimli, toplumun gelisim yasalarini izah ederken kullandig temel kav-
ramlardan biri olan i¢timai suur (toplumsal biling) kavraminin da dayanak noktasi
Marx’tir. Fikirlerin, anlayislarin ve bilincin tiretimini dogrudan dogruya insanlarin
maddi faaliyetine ve karsilikli maddi iligkilerine yani gercek yasamin diline bagla-
yan ve bu karsilikli zihinsel iligkilerin, insanlarin maddi davramiglarmin dolaysiz
tirlinii olarak ortaya ¢iktigini savunan (Marx, Engels 2010: s. 44-45) Marx’tan yola
¢ikarak Kivilcimli, toplumsal bilincin toplumsal varlik tarafindan tayin edildigini
yani onun bir yansimasi oldugunu kabul eder. Ancak toplumsal bilincin toplumsal
varligin bir yansimasi oldugu durumu bu iki durumun birbiriyle 6zdes oldugu so-
nucunu dogurmaz. Yansima ya da imge yansitilan seyin yaklasik ger¢ek bir kopya-
st olabilir ve toplumsal bilincin toplumsal varligi yansitmasi biitiin materyalizmin
genel bir 6nermesidir (Lenin 1993:s. 361).

Kivileimli’nin, toplumsal varlik ve toplumsal bilingten ayr1 olarak 6zellikle
tarihe yon veren gii¢ olarak belirtmek istedigi sey, cemiyet kanunlar1 yani tarihin
gelisim yasalaridir. Bireyin yasiyor olmasi, ekonomik bir eylem halinde bulunmasi,
iiremesi, liretim faaliyetleri ger¢eklestirmesi, iirettigi tirlinleri degis tokusa sokmasi,
bireyin toplumsal bilincinden bagimsiz ve bu biling tarafindan tiimiiyle kavrana-
mayan nesnel olarak zorunlu bir olaylar dizilisinin, bir gelisme zincirinin ortaya
cikmasina yol agar (Lenin 1993: s. 361). Kivilcimli’nin vardigi sonug da insan bi-
lincinden bagimsiz olarak cemiyet kanunlarinin varligi ve bu kanunlarin toplumla-
rin gelisim yasalar1 oldugudur.

Kivileimli, bir taraftan insanlarm birtakim amaglar i¢in suurlu sekilde top-
lumsal iliskiler icine girdiklerini, diger taraftan da toplumsal kanunlarm insanlarin
suurlarina ragmen islemeye devam etmesi durumunun bir tezatlik olmadigini diisii-
niir. Kivileimlr’ya gore bu durumun, insan suurunun toplumsal kanunlar1 asla kav-
rayamayacagl anlamina gelmedigini, toplum kanunlar fikrinin ortaya ¢ikmasinin
bile bu kanunlarin insan suuru tarafindan kavranilacak diizeyde oldugunu gosterir.
Burada s6z konusu edilen, igtimai varligin cemiyet kanunlarini miimkiin oldugu
kadar daha dogru ve acik surette suura ¢ikarma gayesidir (IISH No:66, 1940). in-
sanligin da en soylu gorevi, kendi toplumsal bilincini, biitiin kapitalist iilkelerin ile-
ri siniflarinin bilincini ve toplumsal varliin evriminin nesnel mantigin1 genel ve
belli bash cizgileriyle agik ve piiriizsiiz bi¢imde kucaklamaktir (Lenin 1993: s.
363).

Kivileimli, toplumu izah ederken, her seyden Once tarihe yon verdigi diisii-
niilen birey faktoriinii bir yana birakarak bireyin tarihsel arka planini ve verili top-
lumsal kosullarini referans alir. Kivileimli’ya gore sirf insan dehasinin tarihi yok-
tan var etmesine imkan yoktur. Belirli zaman ve belirli mekanda hareket etme kabi-
liyetine sahip olan insan, sadece gecmisten tasidigi kiiltiirel kodlarla ve sahip oldu-
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gu imkanlarla eylemde bulunur (IISH No:66, 1940). Bireyin en ¢ok yiiceltilen ruhu
da en ¢ok basitlestirilen bilingalt1 da bireyin beyin aynasina ¢arpan toplum iliskile-
rinin yansimasindan bagka bir geyi ifade etmez (Kivilcimli, 1965: s. 64). Kendi ta-
rihini kendisi yapan insan1 harekete gegiren sey, onun keyfi istekleri degil; dogru-
dan veri olan ve ge¢misten kalan kosullardir (Marx, 1976: s. 13).

Kivilcimli, insani harekete gegiren tiim bu kosullar1 igtimai sartlar olarak
adlandirir ve bu ictimai sartlar1 kavramak i¢in toplumun kendisinden yola ¢ikarak
tarihi maddeciligin baz1 prensiplerini esas alir. Bunlardan ilki, tarihin derin hareket
kanunlarmi ararken 6nemli toplumsal doniisiimlere yol agmayan miinferit hadiseler
yerine; biiyiik tarihi degisimler doguran siirekli hareketleri aramaktir. Tkincisi, bii-
yiik tarihi hareketleri ararken sahis faktoriini degil, kitle etkisini esas almaktir. Bu-
rada Oonemli olan kitlenin kendisinden baska onu harekete gegiren sebeplerdir.
Ciinkii bu sebepler ayn1 zamanda insani1 harekete geciren toplumun o andaki igti-
mai sartlaridir. Ugiincii prensip ise insanin roliinii ne biiyiitmek ne de kiiciiltmektir.
Insan evreni tek dokunusla bambaska sekillere sokan sihirbaz ya da tanr1 degildir,
ama kontrol edemedigi kér kuvvetlerle hareket eden bir kukla da degildir. insam

o6nemli yapan sey onun kitle i¢indeki varhigidir ve kitlenin tarihteki etkin roliidiir
(I1SH No:66, 1940).

Kivilcimli’da biiyiik kitle hareketini 6nemli kilan sey ise onun sinifsal ka-
rakteridir. Uygarlik tarihindeki biiyiik kitle hareketlerini anlamlandirmanin tek yolu
da sinif hareketlerini gozden gegirmektir. Ciinkii simf miicadeleleri, Kivilcimli agi-
sindan, farkli uygarlik durumlarinda yasanan toplum farklilasmalarma damgasini
vuran en 6nemli etkendir (IISH No:66, 1940). Kivilcimli’nin toplumlar tarihini si-
nif savasimlarinin tarihi olarak gordiigii bu yaklasim, modern toplumlarda oldugu
gibi kapitalizm 6ncesi toplum bigimlerinde de tarihin ilerleme yasasidir. Buna gore,
Ozgiir yurttaslar ve koleler, patrisyenler ve plebler, senyorler ve serfler, lonca usta-
lar1 ve ciraklar daha genel olarak ezenler ile ezilenler siirekli kars1 karsiya gelerek
ya toplumu tiimden bir devrimei doniisiime ugratmislar ya da catisan smiflarin or-
tak yikimiyla sonuglanan ancak durmak bilmeyen gizli veya acik bir savasim i¢in-
de olmuslardir (Marx/Engels, 1997: s. 42).

Tarihe yon veren siniflar arasi ¢atisma, kapitalizm dncesi toplum bigimle-
rinde daha az belirgindir. Kivilcimli’ya gore biiyiik kitleler arasinda yasanan bu ¢a-
tismay1 anlasilmaz yapan etkiyi siyasi ve toplumsal iligkilerde aramak gerekmekte-
dir. Cilinkii bu toplum bicimlerinde her ne kadar ayr1 tabaka ve ziimrelere veya Si-
niflara mensup insanlar olsa da bu insanlar arasinda kabile, asiret, babasahlik gibi
geleneksel sahsi baglar bulunmaktaydi (IISH No:66, 1940). Bu durum modern ¢aga
kadar yani Avrupa’da kapitalizmin gelisimine kadar bu sekilde devam eder ancak
bu defa feodal toplumun yikintilari iginden dogan modern burjuva toplumu, eski
siiflar yerine yeni siniflar, eski baski kosullar1 yerine yeni baski kosullari, eski sa-

vasim bigimleri yerine yeni savasim big¢imleriyle belirmeye bagslar (Marx/Engels,
1997: s. 43).
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Kivileimli, modern ¢agin toplumsal hareketliligine iliskin vardigi son nok-
tada, tarihi yapan itici giicii biiyiik kitlelerin hareketi ve onlarin sinifsal karakteri
olarak gorilir. Kivileimli’ya goére insanligin sinifsiz ilkel komiinal toplumdan ¢ika-
rak siifli toplum gekline doniismeye basladigi zamandan beri tarihe yon veren giig
bu sinif hareketleridir (IISH No:66, 1940).

5. Metafizik Sosyolojiler ve Genel Olarak Sosyal Teori Elestirileri

Kivileimli’nin bir burjuva bilimi olarak sosyoloji elestirisinin ana ekseni,
ozellikle Marxizmin yiikseligine kars1 kapitalizmin kendisini savunmak adina orta-
ya attig1 teorilere odaklanir. Sosyolojinin 6zellikle toplum icinde belli bagh anlas-
mazliklarin ve gatigmalarin konusunu olusturdugu sorunlara yonelmesi (Giddens,
1998: s. 12) sosyolojiyi tarafsizligi tartisilan bir bilim haline getirmistir. Burjuva
oncesi toplum bigimlerinin kapitalist modernlesmeye doniisiimiinii ve bu doniisiim
sirasinda ortaya c¢ikan kural dis1 goriingli bigimlerini agiklama gérevini {istlenerek
burjuva toplumunun kurami olarak dogan sosyoloji (Habermas, 2001: s. 29-30) bu
yoniiyle o6zellikle burjuvazinin g¢ikarlarmi temsil ettigi gerekcesiyle Marxizm’in
yogun elestirileriyle karsilagmugtir.

Marxizm’e kars1 ilginin giderek artmasi sinif miicadelesi, siuf bilinci ve
smif dayanigsmasi ilkeleriyle hareket eden Grgiitlii bir politik egilim olarak sosya-
lizmin 6nem kazanmasi (Swingewood, 1998: s. 233) Kivileimli agisindan sosya-
lizm karsit1 bir sosyolojinin burjuva saflarinda bir bilim olarak ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Kivilcimli, bu nedenle burjuva bilimi olarak kalan sosyolojiye
ragmen gercek sosyolojinin, biitiin diger sosyoloji okullarina kars1 kesin sinirli bir
bilim cephesi ve ayri1 bir diinya goriisii olarak, is¢i sinifinin sosyolojisi yani tarihsel
maddecilik veya diyalektik sosyoloji oldugunu savunmustur (IISH No:65, 1940-
1964). Kivilcimli’ya gore kapitalizmin bilim anlayisi, egemen kiiltiirii devrimci bir
teoriyle alt {ist edilebildigi siirece burjuva biliminin genel karakterlerini, yani kita-
biligi ve hayattan kopuklugunu, soyut formiillerini gercek sosyal bilimin karakte-
rinden ayirt edebiliriz (Kivileimli, 2013: s. 41).

Kivileimli’ya gore sosyolojinin bir bilim kimligi olabilir ancak tarafsizli-
gindan s6z edilemez. Biiyiik sosyologlarin gostermeye calistiklar1 gibi sosyoloji,
gercegi bulmaya calisan saf bir bilim degildir. Sosyoloji, XIX. yiizyilda serbest re-
kabetci kapitalizmin, XX. yiizyilda da tekelci finans kapitalizmin emrinde ve kapi-
talizmi hakli ¢ikarmak i¢in uydurulan yiginla tarikatlar mahseridir. Sosyoloji ger-
cekten toplumun bilimi olsaydi, toplumun maddi temel iliskilerini, gidis kanunlari-
n1 Ortbas etmeye, maskelemeye, bozmaya calismazdi. Biitiin burjuva sosyologlari-
nin yaptig1 tek sey canli olaylar1 metafizik metotlarla izah ederek, tarihsel maddeci-
ligi yok saymak, Marxizm’i karalamak ve diyalektigi diigman ilan etmektir. Bu ne-
denle Kivilcimli, burjuva sosyolojisinin insani fiziksel varligindan ve onun maddi
iiretim diinyasindan kopardigin1 6ne siirerek, burjuva sosyoloji okullar1 diye tabir
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ettigi tlim sosyoloji teorilerine “Metafizik Sosyolojiler” adim verir (IISH No:65,
1940-1964).

Kivileimli’ya gore metafizik sosyolojiler, tarihin biiyiik akisini, toplumun
genel yasalarimi izah etmedikleri gibi kapitalist donemin egemen kavrayislarini 1s-
rarla savunarak degisime karsi savunmaya gegerler. Metafizik sosyolojiler, gercek-
ligin ancak bir pargasim belki yansitabilirler ancak asil amaglar1 genel ve mutlak
gercegi Ortbas etmektir. Metafizik sosyolojiler, XIX. ylizy1l Avrupa’sinda ortaya
cikan ve XX. yiizyilda giderek biiyiiyen i¢ ve dis sosyal geliskilere kars1 diistiniil-
miis burjuva tedbirleridir. Bu nedenle metafizik sosyolojiler modern toplumun i¢
celigkilerine yani emek sermaye iliskisinden kaynaklanan gatigmalara da ¢are bul-
mak i¢in ortaya atilmuglardir (IISH No:65, 1940-1964).

Kivileimly, tarihsel maddecilikten sonra ortaya ¢ikan sosyolojinin (metafi-
zik sosyolojilerin) is¢i sinifina ve tarihsel maddecilige karst kuruldugunu, tarihi
bozmak ve toplumu her tirlii degisiklikten alikoymak amaci tasidigini ayrica bur-
juva bilginleri tarafindan tarih ve sosyoloji birbirinden ayrilarak hem tarihin hem
de sosyolojinin kisirlagtirilmak istendigini ileri siirer. Gergek sosyolojinin tarihsel
maddecilik veya diyalektik sosyoloji oldugunu savunan Kivilcimli, Tarihsel mad-
deciligin sosyolojiden 6nce yiginlara mal edilen objektif bir bilim olarak daha ileri
ve olumlu bir bilim-insanlik amaci tasidigini, tarihle sosyal diistinceyi ayristirmak
yerine her iki bilim ¢abasini sentezleme yoluna giderek toplumlarda yapici degisik-
liklere yol agtigini savunur (IISH No:65, 1940-1964).

Kivileimli, metafizik sosyolojilerin amaglarina ulasmak i¢in birbirlerinden
ayirt edilmesi gii¢ olan sistemler ve metotlar seklinde davranig gosterdiklerini, sis-
tem olarak daha cok kapitalizmin serbest rekabetci ¢cagi olan XIX. yiizyilda daginik
ve yerel okullar durumunda ortaya ciktiklarini, metot olarak da kapitalizmin tekelci
¢agi olan XX. yiizyil ile birlikte yeryiizii 6l¢lisiinde yayilmaya basladiklarini belir-
tir. Toplumun temel kanunlar1 arandiginda toplum, onun maddecil temeli olan iire-
tim iligkilerine bakilmaksizin ya biyoloji, zooloji, antropoloji gibi toplum dis1 yeni
buluslara ya da psikoloji, morfoloji gibi toplumun sadece goriiniisiine ve ruh, ahlak,
gelenek, gorenek gibi iistyapisal 6zelliklerine baglaniyordu. Kivilcimli, toplumu bu
sekilde kendi maddi kosullarindan bagimsiz bir siireg olarak goren metafizik sosyo-
loji sistemlerini organizmaci okullar, antropoloji okullari, psikoloji okullar1 ve
formalizm okullar1 olarak dort farkli sinifta degerlendirir (IISH No:65, 1940-1964).

Toplumu canli bir organizmaya benzeten ve toplumun isleyisini organiz-
manin bilesenleriyle aciklamaya calisan organizmaci okullar, dzellikle Darwin ve
Spencer’in goriisleri Kivileimli’da karsilik bulmaz. Kivileimli, Darwin’in tiirlerin
kokenine iligkin tespitlerine 6zellikle organizmanin organ ve dokularina 6zgii hiicre
farkliliklarini sanayi toplumundaki igbolimiine benzetmesine karsi ¢ikar. Kivileim-
Ii’ya gbre organizmada dolasim halinde bulunan kanin her hiicreye gerekli besini
tasima kabiliyeti bulunmaktaydi. Ancak toplum siniflar1 arasinda tipki organ ve



Hikmet Kivilcimli’nin Sosyoloji Anlayisi: Diyalektik Veya Maddeci Sosyoloji AUEDFD 63 365

dokular arasinda bulunan bir esitlik olmadigi gibi toplumun sinif ve ziimreleri ara-
sindaki fark giderek biiyliyordu (IISH No:65, 1940-1964). Kivilcimli’ya gore biitiin
toplumu doga kanunlariyla agiklamaya kalkigsmak insani Darwin’in hayvanlarindan
farksiz kilmak, toplumu bir hayvan siiriisiine ¢evirmek anlamina geliyordu. Bu ne-
denle boyle bir iddia ¢irkin oldugu i¢in degil, yanlis oldugu i¢in kabul edilemezdi
(Kivileimli: 2001/f: s. 192).

Kivileimli’ya gore sosyal evrimi genel evrimin bir parcasi olarak goren
Spencer’in organizmaci anlayist da, toplum kanunlarini agiklamak igin yanlis bir
yontemdi. Ciinkii organik kanunlar biyolojik, inorganik kanunlar fizik, toplum ka-
nunlar1 ise sosyal karakterlidir. Hepsinin genel hareketi diyalektige uygun olsa da
6zel kanunlar1 da bulundugundan biyolojik ya da fizik kanunlariyla toplum kanun-
larin1 izah etmek miimkiin degildir. Toplumu yap1 itibariyle yapisiz sayilabilecek
kadar basit ve ayr1 pargalarin karsilikli ve islevsel bir bagimlilik kazandigi, karma-
sik, farklilagmus yapilara dogru evrim gegiren bir sey olarak tanimlayan Spencer’in
toplum anlayisina (Swingewood, 1998: s. 76) karsi ¢ikan Kivileimli, sosyalist top-
lumda da kapitalist toplumda da bireylerin organizma i¢indeki hiicreler kadar eko-
nomik, politik ve sosyal bir biitiiniin iginde yasadiklarin1 savunur (IISH No:65,
1940-1964).

Toplumsal organizma ile bireysel organizma karsilastirmasinda Spencer,
bireysel organizmada bir tek biling merkezi oldugunu, toplumsal organizmadaysa
bireyler kadar merkez bulunduguna isaret eder (Swingewood, 1998: s. 79) Kivil-
cimli, Spencer’in bilincin beynin kendisinde bulunan bir karakter oldugu fikrine
kars1 ¢ikarak, bilincin toplum iliskilerinin insan beynindeki bir sentezi, sosyal ya-
pmin beyindeki bir yansimasi seklinde gerceklestigini kabul eder (IISH No:65,
1940-1964).

Organizmaci okullarin bir baska egilimi ise toplumu hayvan topluluklarinin
yasam sekilleriyle iliskilendirip, toplumun ne olduguyla ilgili hiikiimler veren zoo
sosyoloji yaklagimlaridir. Bu tiir yaklagimlara gore toplum ¢ok hiicreli bir canli gi-
bidir. Toplumun temelinde taklit davramsi, i¢cgiidii oldugu gibi toplum giiriiltiilii bir
kuru kalabalik seklinde de izah edilir. Kivilcimli agisindan toplumu hayvan davra-
niglariyla izah etmeye ¢alisan her tiirlii yaklasim neolojizmden bagka bir sey degil-
dir. Toplumu dogal bir biitiin gibi gosterme egilimindeki bu tiir yaklagimlarin ¢1-
kardig1 ortak sonu¢ dayanismadir. Ciinkii organizmada nasil ki biitiin organlar ara-
sinda tam bir uyum ve igbirligi varsa toplum i¢inde de farkli sinif ve ziimreler ara-
sinda da ¢atigmanin olmadig1 bir isleyis gerekmektedir. Kivilcimli’ya gore bu tiir
yaklagimlarin asil amaci toplumun gidis kanunlarini karartmak ve temenni edilen
toplum anlayisini bilim adi altinda savunmaktir (IISH No:66, 1940).

Kivileimli’nin metafizik sosyoloji sistemleri siniflandirmasinda antropoloji
okullarmin 6nemi, 6zellikle tarihsel maddeciligin toplumlar tarihine iliskin soyle-
diklerinin hakliliginda ortaya ¢ikiyordu. XIX. ylizyildan itibaren etnoloji, arkeoloji,
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etnografya, antropoloji bilimlerinin dogmasiyla bu bilimlerin arastirma ve inceleme
sonuclari, hukuk, aile, ahlak, ekonomi gibi kurumlarm tarihte birtakim degisiklikler
gecirdigini ortaya koyuyordu. Bu durum gerek dogada gerek toplumda her seyin
diyalektik olarak degistigine de isaret ediyordu. Kivilcimli’ya gdre bu etki bu tiir-
den antropoloji okullarinin olumlu yanini teskil ediyordu. Ancak genel olarak bu
bilim dallarmin kapitalizmin kriz donemlerinde yasadigi buhranlar1 atlatmasina da
hizmet ettigi gercegi vardi. Cin’de, Kuzey Amerika’da, Giiney Amerika’da geri
toplumlar {izerine yapilan arastirmalardan elde edilen veriler, biiyiikk sanayinin so-
miirgelerini genisletmek, hammadde ve pazar sorunu ¢ézmek adina oralarda yasa-
yan halklarm somiirgelestirilmesinde bir ara¢ olarak kullaniliyordu (IISH No:66,
1940).

Toplumu agiklarken kisi ruhu, kolektif ruh, ahlak gibi kavramlari referans
alarak sosyal ve ekonomik determinizmi yok sayan psikoloji okullar: ise Kivileim-
Ii’ya gore toplum olaylarmi kisiye ya da bir gruba baglamaktan Gteye gegcemez.
Toplumu birbiri iizerinde etkide bulunan beyinler arasindaki etkilesimin bir {irlinii
olarak géren Tarde’in, toplumu analiz ederken kullandig1 ve kisiler arasi etkilesi-
min {i¢ temel egilim ger¢evesinde gerceklestigi taklit, zithk ve uyum (ya da yenilik)
yasalari, tim toplumsal yasamin gizemini ¢6zecek temel anahtar olarak kullanil-
maktadir. Tarde’a gore zitlik bu yasalar iginde ikincil 6neme sahiptir; ancak dogaya
ve topluma hakim olan ilkelerden asil dnemli olani taklit ve yeniliktir. Bir toplum-
da birbirine benzer tutum ve davranislar gésteren gruplarin ortaya ¢ikmasini sagla-
yan taklit, bir insandan digerine akan arzu ve inanglarin digeri tarafindan benim-
senmesi anlamina gelir. Uyum yada yenilik yasasi ise bir toplumun karsi karsiya
kaldig1 bir sorun karsisinda model olusturma ya da icat etme eylemi olarak belirir.
Burada icat etmek yoktan var etmekten ¢ok, var olanlar arasinda zamanin arzu ve
inan¢larina uygun bir denge saglama eylemine karsilik gelmektedir (Aytag, 2008:
S. 67-72).

Tarde’1n toplumu bireyler arasi bir etkilesim siireci olarak géren bu yakla-
simi1, Kivileimli’ya gore kapitalist toplumdaki birbirleriyle taban tabana zit olan in-
sanlarin gercek yasayislarini ve ¢ikarlarini goriiniir kilmadigindan ve toplumun her
giin hizl bir sekilde degistigini gézden kacirdigindan gegersizdir. Tarde’1n icat ya-
pan mucitleri Kivileimli’ya gore degisimi saglayan 6zneler degil; aksine maddi ko-
sullarin yani toplumun belirli yap1 ve diizeyine bagh yiginla sartlarin {iriinii olan
Oznelerdir (IISH No:65, 1940-1964).

Birey psikolojisiyle toplumlarin agiklanamayacagimin anlasilmasi, sosyal
psikologlarm bu defa grup psikolojisi, kolektif psikoloji gibi toplumun temel maddi
ekonomik ve insancil iliskilerini 6nemsemeyen yaklasimlar ortaya atmasima yol
acmustir. Kivileimli’ya gore biitiin sosyal olaylarm insanin duygu ve diisiincelerinin
iirlini oldugu ileri siiriilerek ulus ruhu ya da ulus psikolojisiyle toplumlar1 izah et-
meye kalkigmak ve toplumu nerede ve nasil oldugu bilinmeyen bir kolektif psiko-
lojiyle agiklamak, insan1 ve bilincini kendi sosyal gercekliginden uzaklastirmaktir.
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Benzer sekilde, toplum yasantisini bir kolektif ruh 6ne siirerek ortak biling, tiiriin
bilinci, sosyal ruh, grup ruhu gibi ayr1 ayr1 adlar ve anlamlar ortaya atilarak verilen
hiikiimler biitiin tarihin ve toplumun anlagilmasim saglayacak kanunlar olamazlar;
bunlar ancak kiigiik capli toplum olaylarini anlagilir kilabilirler (IISH No:65, 1940-
1964).

Kivileimli’nin metafizik sosyoloji sistemleri i¢inde siniflandirdigr diger bir
okul olan formalizm okullar1 da Kivilcimli’ya gore organizmaci okullar ve antrop0-
loji okullar1 gibi toplumu maddecil nedenlerle yorumlamayi tehlikeli buluyorlardi.
Ozellikle sosyal bilimlerden tarih, hukuk, ekonomi alaninda spekiilasyon yapan iic
tir formalizm okulundan s6z eden Kivilcimli, bu okullardan tarihgilerin toplum
olaylarini toplumun maddesinde bulunan etkenlerle yorumlama g¢abalarini zorlama
olarak degerlendiriyordu. Ornegin Fransiz tarihgilerden Guizot’un derebeyligini
karakterize ederken kullandig1 aylaklik, avantiiriyelik, gelenekeilik kavramlar1 ya
da Renan’in kabile lizerinde ¢adirin ve ¢61 yasaminin etkilerini anlatmasi Kivilcim-
I1’ya gore parga parga hiikiimler olup, toplumu aydinlatma iglevi géormiiyordu (I11SH
No0:65, 1940-1964).

Formalist okullar1 kendi i¢inde genel formalistler ve Durkheimci formalist-
ler olarak ayiran Kivilcimli, genel formalistleri bigimcilikle suglar. Kivilcimli’nin
genel formalist okullar iginde gordiigii Toénnies, toplumu psikolojik temellere otur-
tan bir ¢éziimleme yaparak topluluk (cemaat) ve toplum ayrimi yoluna gider. Top-
lumsal gergekligin goriiniimlerini temsil eden organik isteng (Wesenwille) ve ref-
lektif isten¢ (Kiirwille) bi¢imleri Tonnies’de, cemaat ve toplum ¢oziimlemesinin de
temel dayanagi haline gelir. Organik isteng, baslangicini gegmisten alan, giidiilen-
mis bir istenctir ve zevk, aliskanlik, bellekle kendini gosterir. Reflektif isteng ise
kisinin yapay bir diinya iiretebilme kapasitesini belirtir ve hesaplayan, tartisan bir
isteng durumunda oldugundan gelecege yonelik bir isten¢ bigiminde belirir. Ton-
nies’in iki isten¢ arasindaki bu psikolojik ayrimi ya organik isteng iizerine temelle-
nen cemaati ya da reflektif istence dayali toplumu bi¢imlendirir (Freund, 2006: s.
231-232).

Kivileimli Ténnies’in cemaat ve toplum ayrimina karst ¢ikarak, modern
toplumda devlet zoruyla kabul ettirilmis iliskiler bi¢cimi olarak hukuk ve devlet zo-
ru olmaksizin kabul edilmis gelenek gibi iki kurumun ya da iki iliskiler toplaminin
birbirinden ayr1 ¢alisan iki farkli mekanizma olmadigini diisiiniir. Toplum denilen
birlikteligin hukuk, cemaat denilen birlikteligin ise gelenek oldugu diisiincesi hu-
kuksuz toplum olamayacagi sonucunu dogurur. Oysa Kivilcimli’ya gore, gercekte
toplumun da cemaatin de kurallar1 bazen gelenek, gorenek bazen de hukuk veya
tiziik bigiminde bulunabilir (IISH No:65, 1940-1964).

Kivileimli, metafizik sosyolojilerin metodolojik agidan da kabul edilebilir
yanlarmin ¢ok siirli oldugundan s6z eder. Monografik ve istatistik metotlarin or-
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tak eksikliklerini tespit ederken Kivilcimli ii¢ ana baglik belirler. Birincisi zaman ve
mekan bagsizlig, ikincisi kurma eksiklikleri digeri de yorumlama eksiklikleri dir.

Kivileimli’nin monografik ve istatistik metotlarda gordiigli eksikliklerden
zaman ve mekan bagsizligi, arastirma konusu yapilan bir bélgenin veya semtin an-
cak belirli bir andaki durumunun az ¢ok pekistirilmesidir. Belirlenen bdlgenin veya
semtin hem simdiye kadar gecirdigi degisiklikler dikkate alinmaz hem de bilesenle-
rinin tamami goz 6niinde bulundurulmaz. Ornegin bu durum iklimin toplumsal ha-
yattaki roliinii kimilerinin temel etken olarak saymasi, kimilerinin ise hi¢ hesaba
katmamasi seklinde gergeklesebilir (IISH No:65, 1940-1964).

Kivileimli’nin monografik ve istatistik metotlarda tespit ettigi ikinci eksik-
lik olan kurma eksiklik ise arastirma alanini temsil eden 6rneklemin zamana ve
mekana gore degisebildigi gibi arastirmay1 yapana gore de degisebilecegi durumu-
dur. Kivileimli’nin elestirdigi tiirden bir monografi ¢aligmasi bir maden miithendisi
olan Le Play (1806-1882), tarafindan yapilmustir. Isci ailelerinin monografi ince-
lemelerini ele alan Le Play, bu ailelerin gelir ve giderlerinin ortaya koyuldugu biit-
¢e monografileriyle bu aileler hakkinda tam bir kaniya varilabilecegini ileri siir-
mistir (Késemihal, 1999: s. 303-304).Le Play isci aileleri {izerine yaptigi arastir-
mada is¢ileri temsilen genli (miireffeh) is¢iyi esas alir. Oysa Kivilcimli’ya gore is-
¢inin vasifsizi, kalifiyesi, uzmani oldugundan Le Play’in genli is¢isi tek basina
arastirma nesnesi olamayacagi gibi genli is¢iden kimin anlasilacagi da bir belirsiz-
lik tasir. Ciinkii geri kalmis bir tilkenin genli is¢isi gelismis kimi toplumlardaki is-
sizlerin ge¢im seviyesine ancak ulasabildigi gibi, aym is¢i bunalim dénemlerinde
baska refah donemlerinde baska ge¢im sartlarinin iginde bulunabilir. Ayrica Kivil-
cimlti’ya gore, Le Play’in giinliilk ekmek sorununu ¢6ziip ahlaka uygun bir kiimenin
durumu olarak tanimladigi genli is¢inin giinliik ekmeginin kara ekmek mi, pasta
borek mi ya da ahlakinin yiiksek sosyetenin mi yoksa kdprii altinin m1 ahlaki oldu-
gu belli degildir (IISH No:65, 1940-1964).

Kivileimli’ya gére monografik ve istatistik metotlarin tigiincii eksikligi yo-
rumlama eksiklikleridir. Boyle bir durumda toplumun kiigiik bir parcasiyla ilgili
yapilan aragtirma sonuclarina goére elde edilen verilerle biitiin bir toplum iligkileri
aciklanmaya calisilir. Bu tiirden tespitler sosyal olaylar1 durdurulmus, bolinmiis,
eksik parcalar olarak kavradiklari i¢in toplumu bir siire¢ olarak gormezler. Kivil-
cimli agisindan bu tiirden aragtirma teknikleriyle sayisiz materyal birikir ve bu ma-
teryalleri ancak diyalektik bir sosyoloji metodu gozden gecirebilir (IISH No:65,
1940-1964).

Tarihsel karsilagtirma ve etnografya metotlar1 da Kivilcimli’ya gore tek
baslarina yeterli degildir. Ancak hem monografik ve istatistik metotlar hem de ta-
rihsel karsilastirma ve etnografya metotlar1 bir arada ve herhangi 6nyargilara ka-
pilmadan kullanildiklara zaman bir araca doniigsebilir. Bu metotlardan herhangi bi-
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rine baglh kalarak toplumu yorumlamak agiklayici olmadigi gibi ayn1 zamanda ek-
sik bir girisimdir (IISH No:65, 1940-1964).

Toplumun hareket kanunlarinin kavranmasina iligkin ipuglarmi tarihsel
maddecilikte ve onun diyalektik maddeci metodunda arayan Kivilcimli, metafizik
sosyolojilerin, bir takim giidiicii hipotezlerle toplumun genel gidis yasalarina iligskin
biyolojik, fizik ya da morfolojik 6zler uydurduklar1 kanisindadir.

Herhangi bir insan toplulugunun genel yapisini iginden ¢iktig1 biyolojik 6z-
le izah etmeye c¢alisan irkgilik teorileri, kapitalizmin geliskilerinin ulusal sinirlari
agmasiyla geri kalmis iilkelerin halklarin1 yonetmede mesruiyet kazandirma caba-
smin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan somiirgeci, emperyalist ve rk¢1 girisimlerdir.
Bu anlayisa gore ilerleme ve medeniyet insanin biyolojik 6ziinde yani kaninda olan
bir durumdur.

Kivileimli’ya gore bu tiirden yaklagimlar, tarihte az ¢ok ileri bir sosyal ha-
reket yapmig veya yapmak istemis her insan toplulugunun, yaptigi hareketin hem
kendine 6zgii oldugunu goéstermenin bir yoludur hem de bu davramisi kanmindaki
soylulukla iligskilendirme ¢abasmin tirtiniidiir. Eski Grek Medeniyeti’nde Grekler-
den daha ileri medeniyet kuran Perslerin yaratilisca barbar ve geri sayilmalar1 veya
Miisliiman toplulugunun iginde yasayan biitiin uluslara Araplarin kavm-i necib ya-
ni yiiksek soylu ulus olduklarmi kabul ettirmeleri ya da Ispanyollarm Giiney Ame-
rika yerlilerini somiirgelestirme faaliyetlerinin soylu bir {ist insanin medenilestirici
kutsal gorevi olarak sayilmasi birer kg1 egilimdir. Benzer sekilde medeniyetin
uzun boylu, kumral renkli, uzun kafalilarin (dolikosefal) eseri oldugu ve dolikose-
faller soysuzlastiginda medeniyetin de ¢cokmesini ya da biitiin simf zitliklarini, iire-
tim anarsisini, kapitalizmin yarattig1 her tiir etkiyi irk dogmasi ¢ercevesinde bilim-
lestirme girisimleri, Kivileimli’ya gore tizerinde konusulacak her soziin israf oldu-
gu birer asagilik teoriden ibarettir. Eger kolelik ya da soyluluk dogustan gelen bir-
takim Ozellikler ise kolelerin ozgiirliiklerini kazanmasi ya da irker teorilere gore
dogustan asagilik oldugu diisiiniilen burjuvazinin derebeylerini yikip iist simf ko-
numuna gecmeleri nasil agiklanabilirdi? Kivilcimli bu tiirden sorular ve cevaplarla
wrke1 teorilerin karsisinda duruyordu. Ornegin, isgilerin durumlarini bedenlerinin ve
ruhlarinin kusurlu olusuyla aciklayan irkei teorilerin gegersizligini, is¢ilerin sosyal
durumundan kaynaklanan beden ve ruh kusurlulugu seklinde gorerek kavriyordu.
Ciinkii Kivileimlr’ya gore 1irk zoolojik bir durumdur ve insan tarihini agiklamasi
miimkiin degildir (IISH No:65, 1940-1964). Eskimis bir medeniyetin yikilmasini
bir irkin diger irklarla karigmasinin sonucu olarak gérmek ya da yeni bir medeniye-
tin kurulmasini temiz irkin basarisi olarak gérmek sadece totoloji olabilir. (Kivil-
cimli, 1965: s. 26-27).

Kivileimli, toplumun dogusunu ve evrimini agiklamanin biyolojik yollarin-
dan biri olarak goriilen ailenin de bu islevi yerine getiremeyecegi kamsindadir.
Ciinkii aile ancak sosyal orgiitiin gelisiminden sonra ortaya ¢ikabilir. Gergekte is-
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patlanmasi gereken ilk toplumlarda ailenin bulunup bulunmadigi degil, ailenin bi-
¢im ve 6z bakimindan ge¢irdigi degisimlerin iginde bulundugu toplumdaki degisik-
liklerle birlikte ele alinmasi gergegidir (IISH No:65, 1940-1964). Toplumun diger
maddi kosullarin1 yok sayarak biitiin toplumcul sistemin temelini sadece aileyle
acgiklamak miimkiin gériinmemektedir. Aile ve toplum ancak karsilikl1 etkileri ba-
kimindan ele alinirsa toplumun genel yasalar1 hakkinda bir seyler sylenebilir.

Kivileimli, metafizik sosyolojilerin topluma bir 6z arama c¢abalarinda biyo-
lojik temellendirmenin yam sira dzellikle cografi kosullar1 dayanak gostererek bir
fizik 6z arama cabalarini da elestiriye tabi tutar. Kivilcimli’nin {iretici giicler ara-
sinda saydig1 ve toplumu dogrudan dogruya disaridan ¢evreleyen bir maddi ortam
olarak diisiindiigli cografya (Kivileimli, 1965: s. 26-27) Kivilcimli’ya gore belirli
bi¢im ve sinirlar i¢inde birtakim etkilerde bulunabilir. Ancak topluma fizik 6z ara-
yan metafizik sosyolojilerin yaptigi gibi cografyayi toplumun dogrudan dogruya
yaraticis1 mistik ve esrarli bir gii¢ saymak diger lretici giiglerin topluma etkilerini
gormezden gelmektir. Kivilcimli’ya gore bu tiirden toplumcul cografya, cografya-
cil siyaset ya da insancil cografya gibi biitiin jeopolitik teoriler emperyalizmin ev-
rene saldirma ve yayilma egilimlerinden ortaya ¢ikmistir. Insanlar bitkiler ve hay-
vanlar gibi sadece doganin etkisi altinda kalmadiklar1 gibi dogaya pasif olarak de-
gil aktif olarak uyum saglarlar. Bu uyum siireci insanin sadece fiziki varligiyla do-
gaya katildig1 bir uyum siireci degildir; ayn1 zamanda insanin toplu olarak ve tek-
nik denilen bir takim aletlerle dogayi isleyip onu toplumsallastirdig bir siiregtir. Bu
yiizden doga ancak toplumlastig: siirece insana etki yapan bir faktdre doniisebilir.
Cografya, toplum farklilagsmalarina ancak dolayli yollardan etkide bulunabilir ve
onun bu dolayli etkisi de ancak cografyay: toplumcullastiran ekonomik faaliyetler
sonucu ortaya ¢ikabilir (IISH No:65, 1940-1964).

6. Durkheim Elestirisi

Kivileimli’ya gére Emile Durkheim’in fikirleri de diger formalist okullar
gibi bigimcilikten ibaretti ve mesrutiyet Tiirkiye’sinde Durkheim’i popiiler hale ge-
tiren de onun formalistligi ve mistikligiydi (IISH No:65, 1940-1964).

Durkheim’in sosyoloji anlayigindaki toplumsal olgu kavrami, bireyin varli-
gimin diginda bulunan ve sahip oldugu zorlayici gii¢ sayesinde kendisini bireye em-
poze etmeyi bagarabilen davranig, diisiiniis ve duyus tarzlarina karsilik gelir. Bu
toplumsal olgularin dayanagi birey olmadigindan toplumdan bagka bir dayanag: da
olamaz. Bu dayanaklar bir biitiin olarak siyasi toplum olabilecegi gibi, onun iger-
mekte oldugu dini mezhep, edebi ekol, mesleki korporasyon gibi pargali topluluk-
lardan biri de olabilir (Durkheim, 1994: s. 38). Bu tiirden topluluk ya da kalabalik-
larda ortak bir duygunun yayilmasi ve herkese egemen olmasi, Durkheim’de top-
lumsal olgunun bir baski mekanizmasi seklinde ortaya ¢ikma durumuna karsilik
gelir (Aron, 2000: s. 290).
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Durkheim’in bireysel bilinglerin diginda bulunmakla kalmayip, sahip ol-
duklar1 emredici ve zorlayici gii¢ sayesinde topluma ¢eki diizen verdigini diistindii-
gl bu tiirden davranig ve diisiiniis tipleri (Durkheim, 1994: s. 36-37) Kivilcimli’ya
gore toplumun temeli olan ekonomik iliskileri toplum digina siirme ¢abasindan
baska bir sey degildir (IISH No:65, 1940-1964).

Ayni zamanda Durkheim, toplumu bir bireyler toplamindan bagka bir sey
olarak kabul eder ve toplumun 6zgiin bir dogasiyla kendine 6zgii bir varlik olmasi,
tiyelerinin her birinden ve bireysel kisiliklerden farkli 6zgiin bir kisilige sahip ola-
rak kavranmasi gerekliligi izerinde durur. Eger toplum bir bireyler toplamiysa na-
sil oluyor da kendisini olusturan bireylerden farkli bir dogasi olabiliyor? Durkheim
bu soruyu cevaplarken bir kombinezonun kendisini olusturan pargalara oranla yeni
bir sey oldugunu soyliiyor ve nasil ki cansiz mineral molekiillerinin bir araya gel-
mesiyle beslenme ve yeniden tiretmeye uygun bir canli hiicre ortaya ¢ikiyorsa in-
sanlar da bir arada yasadiklarinda insan bilingleri etkilesime giriyor ve olusan ilis-
kiler sonucunda tek basina bir insan bilincinin {iretemeyecegi yeni fikir ve duygular
ortaya ¢ikiyor. Durkheim’e gore bu durum yani insan gruplarmnin kendilerini olus-
turan bireylerin her birinden degisik bir sekilde diisiinme, hissetme ve yasama ger-
cegi kolektif kisiligin bireysel kisiliklerin tstiinde yer aldiginin kanitidir (Durk-
heim, 2010: s. 86-89).

Kivileimli’ya gore bireysel biling Durkheim’in diisiindiigii gibi basit bir si-
nir sisteminin tepkileri degil bireysel biling sosyal bir hadisedir. Kisi bilinci toplum
iligkilerinin insan beyninde yansimasi ve minyatiirlesmesidir. Durkheim ise bu du-
rumu tersine cevirip kolektif bilinci kisi bilincinin kaynagi sayarak kisi bilingleri
iizerine nedeni bilinmez bir kolektif vicdan varligini tanrilagtirtyordu. Durkheim’in
kolektif biling, din adamlarinin kaza-kader, siradan insanlarm talih-tesadiif dedigi
bu tiirden esrarli olaylar Kivilcimli’ya gore, sadece iiretim iligkilerinin kac¢inilmaz
sonuclaridir. Ayni zamanda Durkheim’in ekonomik sey ve iiriinlerin statik oldukla-
rindan sosyal degisiklikleri belirleyecek motor giiciine sahip olmadiklart fikri Ki-
vilcimli agisindan kabul edilemezdi. Kivileimli’ya gore, Durkheim’in hareketsiz
saydig iiretici giliglerin Avrupa’y1 uzak dis iilkelere hammadde ve pazar aramaya
gotlirmesi, somiirgeler bulup biiyiik endiistriyi kurdurmasi, serbest rekabeti kaldirip
tekelci sirketlerle diinya dengesini ekonomik ve politik bunalimlara sokmasi gibi
ekonomik olaylar aksine son derece belirleyici ve tarihin asil motor giiciinii olus-
turmaktaydi (IISH No:65, 1940-1964).

Diyalektik materyalizmin temel yasalarindan biri olan niceligin nitelige
doniigsme yasasinda, siirekli nicel degisiklikler ani bir sicramayla nitel degisiklikle-
re yol acarlar ve bu nitel degisiklikler de ilerdeki stirekli nicel degisikliklerin karak-
terini belirler (Boguslavsky, Karpusin, Rakitov, Certikin, Ezrin, 1977: s. 122).
Boyle bir durumda varlik zincirleme bir gidis halindedir. Siireg i¢inde nicelik degi-
siklikler bir dereceye kadar olgunlastiktan sonra eski niteligin yerini bagka bir nite-
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lik alir. Ornegin normal sartlarda su sifir dereceye kadar akiskan bir 6zellik gdste-
rir. Ancak sifir derecenin altina indiginde katilagarak buz halini alir ya da yiiz dere-
ceye ulastiginda kaynamaya baglayarak buharlasir ve suyun ilk halinden baska bir
nitelik ortaya ¢ikar (IISH No:65, 1940-1964).

Kivileimli’ya gore Durkheim, diyalektik maddeciligin temel yasalarindan
biri olan niceligin nitelige déniisme yasasini kaynagini géstermeksizin topluma uy-
gulayarak sosyal gruplarm nitelik degisikliklerini say1 degisiklikleriyle agiklamaya
caligir. Ancak buradaki eksiklik her olaym kendi yapisi i¢inde isleyen diyalektik
yasasini kavrayamamaktir. Bu kavrayis ancak bicimle birlikte 6zii de yani muhte-
vay1 da hesaba katarak gerceklesebilir. Ornegin ii¢ hidrojen atomunun bir araya
gelmesiyle helyum gazinin ortaya ¢ikmasi ya da iki hidrojenle bir oksijenin birlese-
rek suyu meydana getirmesi bu olusumun sadece bigimsel 6zelligidir. Hidrojenler-
den helyumun ortaya ¢ikmasi ancak atomlar arasinda bir sentezi saglayacak sartlara
bagli oldugu gibi hidrojen ve oksijenin bilesiminden suyun ortaya ¢ikmasi da ancak
oksijenin hidrojeni yakabilmesine baglidir. Kivilcimli’ya gore buradaki asil mesele
toplum bicimlerindeki nitel degisimlere sebep olan etkiyi aramak ve bulmaktir.
Yoksa iki hidrojen ve oksijenin bilesimi sudur demek suyun olusum sartlarmi gos-
termedigi gibi medeni toplum barbar toplumdan daha kalabaliktir demek de toplu-
mun medeniyete nasil ya da nigin gegtigini gostermez (IISH No:65, 1940-1964).

Kivilcimli, Durkheim’in toplumsal olaylarin altinda yatan ekonomi 6ziinii
toplumun disinda birakarak yerine toplumsal morfolojiyi koymasim asir1 bigimcilik
olarak yorumlar. Durkheim’in burada yaptigi sey insan beyniyle psikolojisi arasin-
da nasil bir iliski varsa sosyal morfolojiyle sosyal olaylar arasinda da benzer bir
iligkinin varligin1 ortaya koymaktir. Durkheim’e gore sosyal yasanti, biiytikligi ve
bicimi bakimindan belirli bir 6z iizerine yaslanir. Bu kolektif hayatin dayanagina
iligkin olan sey, toplumu meydana getiren temel parcalarin sayis1 ve mahiyeti, bun-
larin diizenlenis tarzi, kaynasma diizeyleri, niifusun dagilimi, ulagim yollarmin sa-
yis1 ve yapisi, konutlarin bigcimi gibi fenomenler olabilir (Durkheim, 1994: s. 47).
Kolektif hayatin dayanagina iliskin bu 6ziin bigcimlenisi de biitiin sosyal olaylari
dogrudan dogruya veya dolayisiyla ilgilendirir. Bu diizlemde Durkheim, her biri
birbirine eklenmis bir dizi par¢adan olusan toplumun her bir bilesiginin mahiyeti,
sayisl, bilesenlerinin iliskilenme bigimleri temel 6zellik olarak alinmasi gerektigin-
den ve dolayisiyla morfolojik bir dogaya sahip olduklarindan toplum tiplerini belir-
leme ve siniflandirma gorevi tagiyan sosyolojinin bu dalina toplumsal morfoloji
denilmesini dneriyor (Durkheim, 1994:s. 130-131).

Kivileimli, Durkheim’in belirttigi sehirlerin ve evlerin insa tarzi, sosyal
seylerin toplu bi¢imlenisi gibi sosyal 6zl olusturan bilesenlerin aslinda ekonomi
olaylarinin birer parcasi ve iiretim iliskilerinde yer tutan teknige ve teknigin dagi-
limina bagl olaylar oldugunu savunur. Benzer sekilde toprak iistiinde yerlesim sek-
li, niifusun koylere ve sehirlere dagilis tarzi gibi bilesenler de tiretici giiglerden biri
olan insanin iiretim alani iizerine dagilmasi ve yerlesmesi oldugu gibi ulasim yolla-
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r1 da dagitim ve degisim hareketlerinin gergeklestigi ana damarlar1 olusturur. Bu
nedenle Kivileimli, Durkheim’in yaptig1 seyi ekonomik iliski agim parcalayip mor-
foloji adiyla onu yeniden yorumlayarak maskelemesi olarak goriir (IISH No:65,
1940-1964). Ciinkii Durkheim, toplumsal morfolojiye ait olgularm veya fizyolojik
fenomenlerin kolektif hayatta dolayisiyla da sosyolojik agiklamalarda iistiin rol oy-
nadiklarma inanir. Nasil ki anatomik elemanlarin biitiinii mekan i¢indeki dizilisle-
riyle organizmanin i¢ ortamini olusturuyorlarsa, bir toplumun kompozisyonunda
yer alan elemanlar da bir araya geldiklerinde bir biitiin meydana getirirler. Dolay1-
styla Durkheim’e gore belirli bir 6neme sahip her toplumsal siirecin kdkeni i¢ top-
lumsal ortamin yapilaniginda aranmalidir. Durkheim, bu ortami kompoze eden
elemanlarin tek bagina bu yapiyr meydana getirmedigini aym zamanda bu maddi
olgular1 harekete gegiren aktif etken olarak insani ortamin da varligindan sz eder.
Boyle bir ortamda toplumun hacmi ile kitlenin yogunluk derecesi ya da dinamik
yogunlugu toplumun degisik 6zelliklerini saptamak adina 6nemli bir rol oynar.

Durkheim’in dinamik yogunluk dedigi sey, yiiz 6l¢iime diisen birey sayisi-
nin yani sira iletisim ve ulasim yollarmin gelisimiyle de ilgilidir. Dinamik yogun-
luk maddi yogunluktan farkli olarak bir manevi sikisiklik sadece ticari iliskiler
icinde bulunmayan manevi iligkiler i¢inde de bulunan bir toplulugun sayisina karsi-
lik gelir (Durkheim, 1994:s. 169-170). Kivilcimli, Durkheim’in “Dinamik yogun-
luktaki her artig kolektif varolusun temel bilesenlerini derinden etkileyerek degisik-
lige ugratir.” (Durkheim, 1994:s. 172) savin bir nevi ekonomik olaylarin canlili-
g1 iist yapiya aktardigi gerekgesiyle reddeder. Kivilcimli’ya gére Durkheim mad-
deyi ruhla ya da dinamik yogunlukla yaratmaya kalkisarak soyut bir bigim olan di-
namik yogunlugu Tanrilastirdi. Kiviletmli Durkheim’in aksine niifus yogunlugu
bakimindan benzer toplumlarda farkli ekonomik siireclerin yasanmasinin yogun-
lukla agiklanamayacagmi savunur. Ornegin, Ingiltere’nin XIX. yiizyilda niifusu
birkac kusakta dort katina yiikselirken ayni yilizyilda Fransa niifusunun ancak yarisi
kadar yiikselmesi yogunlukla degil biiyiik endiistrinin gelismesiyle agiklanabilir
(I1SH No:65, 1940-1964).

Kivileimli, Durkheim’in toplumu izah etmek i¢in kullandig: biitiin kavram-
sallagtirmalari, onun tarihsel maddecilikle savasinin bir sonucu olarak goriir. Durk-
heim’in mistik bir kolektif biling putu yaratarak demagojisine bilim siisii vermek
adina tarihsel maddecilikten intihaller yaptigini diisiiniir. Biitiin amaci toplumsal
celiskileri bilince ¢ikaran tarihsel maddecilikle basa ¢ikmaktir. Kivilcimli’ya gore
Fransa gibi kiiciik burjuva yapist yaygin ve orta smifi giiglii emperyalist bir iilkede
Durkheim’in fikirlerinin ortaya ¢ikmasi tesadiif sayilamazdi. Bu nedenle de Durk-
heim, bezirgan igboliimiinil, iligkilerini ve onun sonucu olan kapitalist iligkilerin
sozclliigiinii yapmaktan ileri gidememistir (IISH No:65, 1940-1964).
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7. Sonuc¢

Kivileimli’nin genel olarak sosyoloji elestirilerinin ana eksenini Bati sos-
yolojisinin metafizik ve idealist yoniine karsi gelistirdigi ileri diizeydeki sorgula-
malar olusturmaktadir. Her ne kadar Kivilcimli bir sosyoloji egitiminden gegmemis
olsa da Bati kokenli teorilere karsi tavriyla bir sosyolog olma becerisini gostere-
bilmistir. Kivilcimli’nin yaptigi sey sosyolojiyi sadece bir burjuva bilimi olarak
gdérme ve onu yok sayma egilimi degildir. Kivilcimli’nin temsil ettigi sosyoloji Av-
rupa merkezci toplum tasavvurlarina karsi toplumsal gergeklikle birlikte tarihsel
arka plani da tahlil ve tarif eden materyalist bir yaklasimdir. Kivileimli’nin 6nem-
sedigi ve toplumsal sorunlara 6zellikle de sinif geliskilerine care olarak gordiigii
sosyoloji okulu, is¢i siifinin sosyolojisidir. Diger biitiin sosyoloji okullarindan ta-
rihsel maddeciligi referans alarak kesin sinirlarla ayrilan bir bilim cephesi olarak
diistindiigii diyalektik sosyoloji Kivilcimli’nin sosyoloji anlayisiin oziinii olugtu-
rur. Kivileimli bir bilim olarak sosyolojiye karsi ¢ikmaz, aksine Kivilcimli sosyolo-
jinin toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde yol gosterici bir bilim oldugunun farkindadir
ve bu durumu olduk¢a dnemser. Kivilcimli'nin sosyolojiye itirazi egemen sinifla-
rin kontroliinde burjuva gikarlarina hizmet eden bir bilim olarak islev gérmesi nok-
tasinda ortaya g¢ikar ve Kivilcimli sosyoloji biliminin kendisine degil; kullanim
amacina, yapilis bi¢imine karsidir. Uygarlik tarihinden Tirkiye’nin toplumsal yapi-
sina kadar biitiin analizlerini Bat1 kokenli teorileri oldugu gibi kullanarak agiklama
yolunu segmeyerek kendi ¢abasiyla 6zgiin bir tarih teorisi ve sosyoloji anlayisi or-
taya koymaya c¢alisir. Uluslararasi Sosyal Tarih Enstitiisii arsivlerinde sosyolojiden
tarihe, felsefeden antropolojiye kadar incelenmesi gereken binlerce sayfalik kiilli-
yat Kivileimli’nin daha iyi anlasilmasina ve fikirlerinin 6zgilinliigiine katki saglaya-
caktir.
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