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Oz

Bu caligmada, yirminci yiizyil etkileyen Hegel diisiincesinin yapisal-
cilik ve yapisalcilik sonrasinda benimsenen goriislerinin Fransiz kanadin
onemli isimlerinden Gilles Deleuze ile baglantis1 sorgulanmaktadir. Ozellikle
Hegel’in yapisalcilik sonrasi diisiiniirler tarafindan elestirilmesine ragmen, bir-
coklari tarafindan Hegelci kavramlarin yeniden kullanildigi zorunlu doniisler
irdelenmistir. Hegel’den devsirilen kavramlarin, -6zelde biitiinliik, organiklik,
yansima kavramlarinin yapisalciliktan yapisalcilik sonrasina gegisi agiklamak
ve yeni bir felsefe olugturmak adina nasil kullanildigi incelenmistir. Okuma
edimi tizerine odaklanmis olan bu yeni edebiyat ve felsefe teorilerinin daya-
nagi olan kavramsal ugraklarin, yeni perspektifler dile getirmesi bakimindan
Bati felsefesini hakimiyeti altina almis agkin felsefelerle olan hesaplagmasi or-
taya koyulmaya calisilmistir. Bu baglamda Hegel’in yapisalciliktan yapisalci-
lik sonrasina gegisteki konumu belirlendikten sonra, onun felsefesinin kilit
kavramlarinin Fransiz sahnesindeki yansimalart degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Biitiinliik, Organiklik, Yansima, Askin, Yapi-
salcilik, Postyapisalcilik.

Abstract

In this study, the connection between the views of Hegel thought, af-
fecting the twentieth century, adopted in the structuralism and post-structural-
ism and Gilles Deleuze, who are important figures of the French wing is ques-
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tioned. Although Hegel was criticized by post-structuralist thinkers, in partic-
ular, the aspects that have influenced the formation of concepts that justify the
birth of texts have been examined by many of them. It was examined how the
concepts derived from Hegel— especially through the concepts of integrity,
organism and reflection—were used to explain the transition from structural-
ism to post-structuralism and to form a new philosophy. The showdown of the
conceptual calls that are the basis of these new theories of literature and phi-
losophy focused on the act of reading with the transcendental philosophies that
dominated Western philosophy in terms of expressing new perspectives is tried
to put forward. In this context, after determining Hegel's position in the transi-
tion from structuralism to post-structuralism, the reflections of the key con-
cepts of his philosophy on the French scene are evaluated.

Keywords: Integrity, Organism, Reflection, Transcendent, Structur-
alism, Poststructuralism.

Giris

Yirminci ylizyilin 6nemli akimlardan olan yapisalciligi ve sonrasindaki postya-
pisalcilig1 derinden etkilemis olan Hegel, yapisalcilik ve yapisalcilik sonrasi ¢izginin
doniim noktasinda yerini almaktadir. Hegel’in kavramlar araciligiyla, birtakim disip-
linlerde yaklagim farkliliklar1 glindeme gelmistir. Bu yaklasim farkliliklarina en belir-
gin 6rnek okuma edimine dayali disiplinlerarast hatta disiplinlerotesi yeni sdylemlerin
gelismis olmasinda yatar. Bu ¢aligmada Hegel’in felsefi diisiiniisiinden ve kavramla-
rindan hareketle yirminci ylizyil etkisi altina almis olan yapisalcilik ve yapisalcilik
sonrasi anti-Hegelci tartismalar incelenmistir. Ozellikle postyapisalc1 felsefenin He-
gel’le olan yiizlesmesi yine Hegel’den devsirilen kavramlarla ele alinmistir. Hegel’in
temel kavramlariyla birlikte diigiincenin iginde gelisik olanin Deleuze tarafindan yeni-
den iiretilmesi problemi fark felsefesi ekseninde sorunlastirilmistir. Bu dogrultuda ge-
leneksel Bat1 felsefesinin mutlak aklini temsil eden evrensel, genel, soyut, tek bir ha-
kikate dayali sOylemleri karsinda konumlandirilan sdylemler degerlendirilmistir.
Ozellikle Bat: kiiltiir tarihine kaynaklik eden Hegel kaynakli rasyonel aklin hegemonik
yapisina yonelik soylemlerinelestirilerine yer verilmistir. Deleuze’iin Hegel’den miras
kaldigim diistindiigii cizgisel, ilerlemeci, dikey tarihsel yaklasimin yerine tekilligi,
farklilig1 olumlayan agag bi¢imli diislince modeli iizerinde durulmustur.

1.  Yapisaleilik ve Yapisalcilik Sonrasi Hegel

Yapisalciligin ve buna kosut olarak yapisalcilik sonrasi diigiincenin Hegel’le
olan iligkisi sanattan politikaya kadar genis bir seckiyi i¢ine alir. Hem ontolojik hem
de epistemolojik olarak siki bir sekilde oriilmiis Hegelyen sistemin 6geleri, yapisalcilik
ve yapisalcilik sonrast siireglerin esas konumlarini inga eder. 19. yiizyilin en biiyiik
diistince sistemlerinden olan Hegel felsefesi, modern diisiincenin pek ¢ok alanina sira-
yet ettigi gibi, 20. ylizyilin Kita Avrupasi geleneginde yer alan, hiimanizme kars1 bir
durus sergileyen, metafizik karsiti, tarihsel baglamlar ve bireysel eylemleri disarida
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birakan yapisalciligi da etkiler. Yapisalciliktan postyapisalciliga gegiste Hegel in etki-
lerini izah edebilmek icin dncelikli olarak yapisalciligin dilbilim yontemlerinin He-
gel’in kavramlariyla olan olumlu ya da olumsuz baglantisinin irdelenmesi gerekir.

Ferdinand de Saussure’iin 1916’da yayinlanan Genel Dilbilim Dersleri (Course
in General Linguistics) baslikli kitabiyla, dilbilim teorisi olarak ortaya ¢ikan yapisal-
cilik, dil, matematik felsefesi, toplumsal ve kiiltiirel fenomenlerin analizi gibi konu-
larda bir sistem icinde ortaya ¢ikan terimleri anlasilir kilmaya calisir. Bu anlamda Sa-
ussure sadece yirminci yiizyil dilbilimlerinin degil ayn1 zamanda Avrupali felsefenin
ve beseri bilimlerin gelismesinde de 6nemli bir yere sahiptir. Saussure’iin ¢aligmalari,
Merleau-Ponty, Lévi-Strauss, Henry Lefebvre, Roland Barthes, Jacques Lacan, Mic-
hel Foucault gibi diisiiniirlerin ve bu diisiiniirlerin sosyal bilimlerdeki ¢agdaslarmin
diistincelerini hig¢ kusku yok ki derinden etkilemis ve zenginlestirmistir. (Holdcroft,
1991: s. 4) Dolayistyla postyapisalci diistinceyi degerlendirebilmek ve onunla basla-
yan diislince yoriingelerini anlayabilmek i¢in gdstergebilimsel yontemlerin anlagilmasi
gerekmektedir. (Gottdiener, 2005: s. 13-14) Zira hem yapisalcilik hem de yapisalcilik
sonrasi felsefe Saussure’e deginmeden ya da onunla baglanti kurmadan eski teorik
modellerden ve felsefi geleneklerden kopusu gerceklestirmedi. Bu ¢ift yonlii etkilegim,
bir yandan Saussure’iin iginden ¢iktig1 eski gelenekle baglantisini bir yandan da ken-
disinden sonra gelecek olan yaklagimlari ne yonde etkiledigi sorununu beraberinde ge-
tirir. Bagka bir ifadeyle Saussure’iin neredeyse bir yiizyili etkisi altina alan Genel Dil-
bilim Dersleri’ndeki felsefi yonelimleri, yapisalcilik sonrasi felsefenin gegmisle olan
hesaplagmasinda etkili olur. Zira yapisalcilik sadece bir kuram olmaktan 6te, birgok
bilim alaninda uygulamasi olan bir yontemdir. Fransa’da kullanilmaya baslanan bu
yontem, genel olarak yapirya yonelir. Fransa’daki hiimanizme kars1 olarak toplumsal
sorunlari, felsefi problemleri yapisal bir yontemle ¢oziime ulastirmaya caligir. Clinkii
yapisalcilik i¢in yiizeydeki her problemin altinda yatan bir sistem veya yap1 vardir.
Yapilmasi gereken s6z konusu yapiy1 ya da sistemi bulmaktir. Bu yiizden yapisalcilik,
donemin varoluscu karakterdeki bireysel 6zgiirliik anlayisinin aksine daha nesnel bir
yaklagim sergiler. Bagka bir ifadeyle, geleneksellikten kopusu simgeleyen bir yaklagim
olarak 6zneyi bir kenara birakan siireksizligi vurgulayan nesnel bir benimseme i¢ine
girer. Esasen modernizmin sloganlastirdigi “bilimin her seye uygulanabilecegi” ifade-
sinden hareket ederek sistemdeki birimlere, yapilara yonelir. Oncelikli olarak yapilara
vurgu yapan yapisal dilbilimi, kiiltiirel ve toplumsal fenomenlerle iligkilendirerek her
yapiy1 birbiriyle baglantili olan sistem i¢inde anlamlandirir. Yapilar tek baglarina bir
anlam ifade etmezler. Ancak bir sistem igerisinde biitiinii olusturan pargalar olarak an-
lam kazanirlar. Yapilara ve yapilar arasindaki iliskilere yonelerek, canli varligin yapi-
lardan olusan yonlerini agiklamaya ¢alisir. Esasinda ise yapisal dilbilim {izerine odak-
lanarak Fransiz diisiincesini ifade eder. Bu yoniiyle toplumsal ve kiiltiirel fenomenleri
miimkiin kilan temel yapilar tizerine odaklanirlar. Bir dilin her tiirden unsur ve igerik-
lerinin yani sesler, sdzciikler ve anlamlarin dilsel bir yapi igerisinde olustugunu belir-
tirler.
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Kendi igsel yapist igerisinde ele alinan dille ilintili linguistik sistemin, o zamana
kadar ki klasik dil anlayis1 reddedilir. Klasik dil anlayisinda dil yalnizca sdzciikleri
adlandirmak ya da etiketlemek icin kullanilan seslerdir. Klasik dil anlayisina karsilik
Saussure’de, biitiin sozciikler ve anlamlarin belirli bir sistem igerisinde ortaya ¢ikmasi
gerekir ve dilsel fonksiyonlar gostergelerin fiziki olarak seslendirilmesi veyahut eti-
ketlenmesiyle iliskili degildir. Gostergeleri birbirinden ayiran fiziki bir ses degil, gos-
tergeler arasindaki iliskiler ve karsitliklardir. Bu anlamiyla yapisalcilik, temel birimi
gosterge olan, gosterim sorunsaliyla ilgilenen ve gostergelerden hareketle diinyay: an-
lamaya g¢alisan bir yontem bigimidir. Bir dili meydana getiren karmasik s6z edimleri
yigmina bir diizen getirme (Coward- Ellis, 1985: s. 27) amaciyla, toplumsal ve kiiltiirel
fenomenleri, anlamlar1 olan 6geler sistemine doniistiiriirler. Bu sayede dilsel gosterge-
lerin disinda baska gosterge sistemlerine de vurgu yapan bir gostergebilim geligir. Ya-
pisal sistemin toplumsal ve kiiltiirel fenomenleri tek tek agiklamak yerine, fenomeno-
lojik yaklasimlardan kendisini ayirarak biitiinliik¢ii ve bilimsel bir yaklasimla dilbilim
teorisinde dogrudan olarak linguistik gostergelere yoneldigi goriiliir. Dilin somut te-
mele dayali olan yoniiyle soyut yani diisiinceye dayali olan yonii, bir kavrama karsilik
gelecek bicimde gosteren/gdsterilen kavramlarinda izah edilir. Toplumsal ve kiiltiirel
alandaki insanlarin konugmasini ifade eden dil yetisi kavrami, soyut kurallar sistemini
ifade eden dil kavramini ve konusmay1 ifade eden 6z kavramini birbirinden ayrilmaz
biitiinliikli bir yapida birlestirir. Her bireyde ayr1 ayr1 gergeklestirilmesi gereken so-
mut ve sosyal bir so6z-eylem kuram ¢ergevesinde i¢ ice gecmis bir anlamlar ve kav-
ramlar sistemi ile karsilasiriz.

Tiim bu yaklagimlar Hegel kaynaklidir. Bizatihi Hegel’in Fransa’da alimlanma-
siin sebebi, Hegel’in egretilemeye dayali Efendi-kéle diyalektiginden kaynaklanir.
Hegel’e boylesi bir doniis zorunludur. Cilinkii Fransa’daki Hegel okumalari, tam da bu
noktada Tinin Fenomenolojisi’ndeki mutsuz bilinci temele koyan bir alan yaratir. Mut-
suz biling, Fransiz yapisalcilar arasinda hakim bir konu oldugu gibi Fransiz postyapi-
salcilar arasinda da hakim bir konudur. Ote yandan mutsuz bir biling iizerinde sentez
yapabilmek s6z konusu degildir. Dolayisiyla sentezin olmadigi yerde diyalektikten
bahsetmek miimkiin degildir. Ancak Efendi-kole diyalektiginde evrensel taninmayi
arzulayan ¢ogulluklar vardir. Bir biitiinliik icerisinde evrensel bir taninmaya karsilik
gelen tiim arzular, esasinda birbirini olumsuzlayan zitliklardir. Arzularini karsilamak
isteyen birey, olumsuzlama yoluyla gergekligi, yine gerceklige doniistiirerek yani ig-
sellestirerek beni arzulayan fakat ben olmayani ortadan kaldiran olumsuz yonii olum-
luya doniistiiriir. Bu ¢ogulluk arasinda ortaya ¢ikan eylemler, degismez sabit igeriklere
sahip degildir. Klasik anlamda Hegel’den 6nceki filozoflarda goriilen ¢oklugu degis-
mez bir temele dayandirma diistincesi, Hegel ile birlikte tez ve antitezi birlikte iceren
olumsuzlama yoluyla {igiincii bir kavrami ortaya ¢ikarir. Hegel icin 6nemli olan tiimel
ve degismez olanin bilgisi degildir. Tikel veya bireysel olanin anlagilmasidir. Tikel
olan1 sadece, degisme siireci igerisinde olan tarihsel bir akil anlayabilir. Dolayisiyla
Hegel igin evren organik bir siiregtir. Fransa’da savas sonrasi diisiincenin temelinde de
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Hegel’in biitiinliik, organiklik ve yansima kavramlarinin yeniden canlanigi goriilmek-
tedir. Hatta bu siire¢ “Kojéve’den baslayip sonrasinda Deleuze ve Lyotard gibi ‘anti-
Hegelci’ diistiniirlere kadar uzanan” bir canlanistir. (Marks, 2016, s. 74)

Tarihsel diisiinmenin ana ugragi olarak Hegel, 1930’lu yillarda tarihle girisilen
ugrasilardan otiirii akademik alanda yeniden yerini almistir. Tarihle ilgisi olmayan,
evrensel Kartezyen felsefelere kars1 Fransiz felsefesi, tarihsel bilincin izini siirmeye
calisir. Kaldi ki Hegel’in kendisi de Kartezyen felsefenin iddialarini epistemolojik
yonden degerlendirir. Buna gore gergekligin kendisini diisiinebilme, biitiin olarak Mut-
lak’in kendini gergeklestirebilme siireci, tarihsel olarak diistinebilen bilingtedir. Yapi-
salciligin da ifade ettigi gibi, toplumsal ve kiiltiirel fenomenleri tek tek agiklama yo6-
niindeki adimlarin aksine, onlarin anlamlarinin analizinden yola ¢ikar. Eylemlerimizi
anlamanin yolu, tarihsel ve politik sdylemlerin i¢inde aramaya yoneltir. Ttim karsitlik-
lar1 kapsayan bir biitiinliigii verecek sekilde kullanilan biling, tarihin iginde mutsuz bir
bilingtir. Buradan hareketle, Hegel felsefesinin diyalektik yapisinin eylemsel bir tarih
alanina indirgendigi Fransiz sahnesinde, Hegel iizerinden gesitli sentezlere girisilmis-
tir. Hegel’in kavramlarina basvurularak gerceklestirilen agiklamalar, Mutlak Tin’in
biitiinselci yoniiniin 6ncesinde tez antitez karsitliginda giindeme gelen iliskide yatar.
Hegel’e gore tez antitez arasindaki karsitliktan ortaya ¢ikan siireg, tinin diyalektik yo-
luyla kendi 6z gelisiminin ¢iktisidir. Mutlak’in biitiinsel karsilig1 olarak tin, kendi 6z
gelisiminin sonucuna tekabiil eden bir siiregtir. Bu siireg, dnce tezde var olan, sonra
dogada antitezi olarak karsitin1 géren ve nihayetinde toplumsal ve kiiltiirel alanda ken-
dini gerceklestiren bir Mutlak’a ulagsma ¢abasi igindedir. Delbos, diyalektik siirecin tez
antitez seklinde seyreden iliskisini, tabi kildig1 ve kapsadigi momentlerin sebebi olarak
goriirken aslinda kendini kosullandiran bir sentez olmasi anlaminda Mutlak 6zneye
vurgu yapar. Nitekim tez antitez arasindaki karsithigin kokenini farkli sekilde izah
edenler de olacaktir. Derrida’nin belirttigi tizere, tez antitez arasindaki iligskinin kéken-
leri, kokensel koken olmayandir. (Baugh, 2016, s. 84-85) Postyapisalcilar, tez antitez
arasindaki iligkiyi, bir kokene dayandirmayarak, Mutlak’in kendini tanima ve gercek-
lestirme siireci olarak 6zneye yiiklenen misyonu yapibozuma ugratirlar. Ozneyi yapi-
bozuma ugratarak kendi kendisini diigiinen gercekligin rasyonalitesini, Hegel’in yan-
sima kavramindan hareketle, bilincin yansidig1 ideanin alanlar1 olmakliktan ¢ikarirlar.
Ozne kavramim ¢dziistiirerek, olusun belirledigi siirecte bilingle esanlamli olan benlik
kavramini bozuma ugratirlar. Yapi ve 6znenin birbirine bagimli olan karakterini orta-
dan kaldirirlar. Bundan 6tiirli 6zneyi, yapibozuma ugratirlar. Nitekim gerek diisiince-
sinin Hegelci felsefe yoniinde bigimlenmis olmasi gerekse psikanalize yakinligindan
dolay1 Lacan, 6zneye bagli kalmistir. (Sarup, 2004, s. 10) Onun disinda diyalektik sii-
recin, mutlak olarak kendini kosullandiran 6zne biciminde yansimasi, postyapisalcilar
tarafindan elestirilir. Kendinden yola ¢ikarak yansimasii dogada bulan biling, Mut-
lak’1 kendisinde arastiran geleneksel Hegelciligin digina ¢ikarak, kendinde ve kendisi
icin olan Mutlak’in temelini olusturan tez antitez arasindaki iliskiyi yadsir. Birbirine
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indirgenemez olarak goriinen tez antitez ikiligi, Bati felsefesinin temsile dayali gorii-
stinlin bir yansimast olarak kabul edilir. Bu yoniiyle 6zneyi yapibozuma ugratma esa-
sinda yapiy1 da yerle bir eder.

Hem yapisalcilar, hem de postyapisalcilar, Hegelci bir diyalektik oyunu ile iler-
lemek yerine biling kavraminin antiteziymis gibi bilingdisi kavramini elde etmeye ¢a-
lismazlar. Bagka bir deyisle, varligin hareketini diyalektik bir hareket olarak agimla-
yan, varliklarin karsitliklardan ilerleyen diyalektik bir hareket olma diisiincesini eles-
tirirler. Hegelyen diisiincede yer alan zihnin varliktan yokluga ve yokluktan varliga
dogru hareketin olusa dayali belli oriintiisiinii katetmezler. Bu suretle hem tarihselcili-
gin elestirisini yaparken hem de tarihin i¢inde bastanbasa belli bir oriintii bulundugu
fikrine de kars1 ¢ikarlar. “Lévi-Strauss’un, Sartre’in tarihsel maddecilik anlayisi ile gii-
niimiiz toplumunun gegmisteki kiiltiirlerden daha {istiin oldugu varsayimina kars1 gik-
t1g1 Yaban Diisiince’deki elestirisi bilinen bir 6rnektir.” (Sarup, 2004, s. 10-11) (Bkz.
Strauss, 1966.) Koyré’ nin de belirttigi tizere Hegel’in alimlanmasi temelde olumsuz-
dur. Olumsuz olmasia ragmen, Hegel’in Fransa’daki varlig1 Kartezyen felsefeye inat
daha fazladir. Hegel ¢alismalarinin ¢ogunda karigikliklar s6z konusudur. Ancak He-
gel’in Fransa’daki varligi, Fransiz felsefesinin pargasi olmasi bakimindan bir gercek-
liktir. Hem Hegelci sistemi miimkiin kilan etkilerin hem de Hegel’in kullanmis oldugu
kavramlar arasindaki mantiksal yakinliklarin tarihsel olusum siirecleri, metinde 6ngo-
riilen Olgiitlerin yeniden ele alinisina olanak tanimustir. S6z gelimi, Derrida’nin He-
gel’in kavramlari kaynakli Saussurecii dilbilime, Lacanci psikanalize ve yapisalciliga
yonelttigi elestiriler bu kapsamdadir. Kaldi ki Derrida, Freud ve Nietzsche’nin metin-
leri cercevesinde egretilemenin dogasina iliskin diisiincesini iddia edildigi iizere me-
tinde 6ngoriilen olciitlerden yola ¢ikarak, dil iizerine Bati’nin kurmus oldugu phono-
centrism ile logocentrism kavramlarinda agiga ¢ikarir. Dil iizerine genel bir taslak sun-
maya calisirken, Heidegger’in Varlik kavramimin {stiinil sik sik ¢izen goriislinii be-
nimser. Yapisalcilikta Saussure’iin yaptiginin aksine gosterenle gosterilen arasimdaki
dogrudan dogruya bagi koparir. S6z gelimi, Saussurecii diisiincede, her gostergeye bir
birlik g6ziiyle bakilir. (Sarup, 2004, s. 52) Ayni sekilde herhangi bir diigiincenin belir-
leyicisi olan dil, dil sistemleri igerisinde soyut bir alanda kendini gerceklestirirken, di-
lin somut kullanimi olan sozler ise kendilerini bireysel ve somut bir alanda birbirinden
ayrilamaz bir sekilde ger¢eklestirmek durumundadir. i¢inde yasadiginz diinyanin bi-
lincinde olmamiz i¢in dile bagimlilik bir yana, esas olan dil tarafindan yapilandirilmis
sistemler ag1 s6z konusudur. Bu anlamda somut ve bireysel sdzlerin bagli oldugu soyut
dil sistemleri vardir. Gosteren ile gosterilen arasindaki baginti tamamen diinyadaki
kendiliklerin zorunlu ya da dogal gondermelerle kurulu olmasi gereken 6nceden var
olan bagintilart adlandiran bir yapinin aksine keyfi bir yapiya sahiptir. Bu nedenle gos-
tergeler anlamlarini zihinde uyandirdiklari ¢agrisimlar araciligiyla bir gostergeler sis-
temi olusturarak ortaya koyar. Zihinde olusturulan ¢agrisgimlar ise diglama ilkesi yo-
luyla kendisini aciga ¢ikarir. Bu durum bir gostergenin digerinden sese dayali imler
yoluyla ayrilmasini saglayan sistemi, bir gostergeler sistemine doniistiiriir. Saussure,
bir kavramin ve bir ses imgesinin birligini gosterge olarak adlandirir. Ancak bu klasik
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dil anlayisindaki gibi bir ses imgesini ifade etmez. Burada s6zii edilen kavramlar, her
biri 6tekini ¢agrigtiran ve her biri 6tekinin karsiti olan adlarla belirtilirse belirsizlikler
ortadan kalkar. Saussure, gosterge sozciiglinii biitiinii gdstermesi igin kavram ve ses
imgesi sozciiklerini sirastyla gosterilen ve gosteren olarak degistirmeyi 6nerir. (Saus-
sure, 1966: s. 253-257)

Gosteren ile gosterilen arasindaki bag, dil ile diinya arasindaki iliski bagla-
minda, linguistik sistemi olusturan sosyal yapilarla 6riilmiistiir. Bu baglamda bir top-
lum, sahip oldugu dil yoluyla diinyay1 anlamlandirir. Dildeki bu keyfilik, gdstergenin
kendisiyle aynilig1 ve gostergenin diger gostergelerle girmis oldugu karsitlik eksenince
diizenlenir. Bu iligkiler ve karsitliklar s6z konusu oldugunda bireysel bir gostergenin
diger gostergelerle olan iliskisi biitiin bir liguistik sistemi degerlendirmeyi gerektirir.
Ciinkii parcanin anlami ancak biitiin igerisinde oldugunda anlasilabilir. Dilsel sistem
iizerine yaptig1 bu vurgular aslinda 19. yilizyilin dil anlayisini elestirir mahiyettedir.
Bilhassa ilk dile ve bu dilin yapilariin kokenleri {izerine yiiriitiilen kurgusal tarihsel-
cilige kars1 bir elestiridir. Avrupa dillerinin ve uluslarimin ortak bir kokenden geldigi
fikrinin uzantilarina karst bir durustur. Baglangi¢ ve koken tartismasi, en eski dil ve
kutsal bir kaynaktan gelme tartismalari, karsilastirmali calismalar ile birlikte diller ai-
lesi smiflandirmalartyla yoniinii degistirir. Her ne kadar dinsel bir kaynaktan uzakla-
silsa da yine bir kdkene dayandirma ekseninden ¢ikilamamustir. Hegel, Tarihte Akil
adli eserinde tiim bilim ve sanatin kendisinden kaynaklandig: bir ilk dil ve ilk medeni-
yet olma iddiasim tasvir eder. Ilk dil ve ilk medeniyet olma iddiasii tastyan toplum,
ayni zamanda insanlik tarihinin de basindadir. Ancak boylesi bir kabuliin Hegel i¢in
tarihsel temelleri yoktur. (Hegel, 1991: s. 160.)

Baslangica ve kokene bir sey yerlestirip tarihsel bir kurgu olusturma meyli, He-
gel tarafindan elestirilip dinsel kdkenlerinden ¢ikarildiktan sonra, bagka bir sekilde
ifade edecek olursak dilin Tanr1 tarafindan insanlara verili bir sey oldugunun reddedil-
mesinden sonra, dil olgusunun agiklanmasinda Hegel’in kavramlarindan yararlanil-
mistir. Filolojiyle ugrasanlarmn biiyiik bir kismu Hegel gibi ilk dilden baglayan tarihsel
kurgular1 benimsemek yerine, dil ile tarih arasinda diyalektik bir gelisim sunmay1 yeg-
ler. Bir sistem kurarlar ve bu sistemin gerektirdigi tarihsel kurguyu olustururlar (Tipki
Hegel’in yaptig1 gibi). Diinyay1, insan1 ve tarihi bir arada serimleyen Hegel’in felsefe-
sine baktigimizda kavramlari birbirleriyle ve biitiinle iliskilendiren bir merkez vardir.
Siiphesiz ki bu merkez tinin gelisiminden baska bir sey degildir. Hem ontolojik hem
de epistemolojik olarak tek tek pargalarla biitiin arasinda etkilesim kuran tinin gelisimi,
tinin kendini tanimaya yonelik hareketidir. Tinin Goriingiibilimi’nde bir yapit1 aligila-
gelmis olanin aksine 6nsoziinde agiklamaya baglayan Hegel, verili bir felsefi dizge
karsisinda saltig1 6zne olarak tasarimlama gereksinimlerinde, kendini kendi igine yan-
sitmayan onermelerin Tanr1’yla baslayan sozciikleri, kendi baslarina anlamsiz bir ses,
salt adlar olarak niteler. (Hegel, 1986: s. 32) icerik ve anlanm olmayan edimsel bilme-
lerdir. Nitekim Hegel diisiincesinde, Tinin etrafinda yonlenen bir sistem olusturulur.
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Saussure’iin karsilastirmali dilbilim anlayis karsisinda olusturmak istedigi sey,
eszamanli/artzamanl yaklagiminda belirir. Genel Dilbilim Dersleri’nde bir tekille bir
cogul arasindaki bagintiy1, hem yatay hem de dikey bir eksen iizerinde izah ederken
linguistik sistemin yapisi iizerinde odaklanarak, sistemi zaman igerisinde gegirmis ol-
dugu degisikliklerden bagimsiz bir sekilde ele alir. Artzamanli olgularla eszamanli ol-
gularin raslantisal durumuna vurgu yaparak, artzamanli olgularla eszamanl olgularin
hem birbirinden bagimsiz hem de birbirine bagimli olduklarini gosterir. (Saussure,
1966: s. 132-136) Bagka bir ifadeyle, artzamanli yaklagimla eszamanli yaklagim bir dil
icinde yasanan degisiklikleri anlamak i¢in yapiyla ilintili biitiinsel bir diisiinceye sahip
olmalidir. Her ne kadar Saussure karsilastirmali dilbilimi elestirerek yeni bir sistem
olusturduysa da aslina bakilirsa Hegel’in biitlinsellik kavramiyla ilintili olarak kendi
linguistik sistemini inga ettigi gortiliir. Hegel’in metinlerine dayanarak Derrida, Saus-
sure’iin geleneksel goriisii devam ettirdigini (Derrida, 1976: s. 36-39) soyler. Saus-
sure’de Hegel gibi gostergeye, bir birlik goziiyle bakar. Saussure 6ncelikli olarak gos-
tergenin, nedensiz, bagimsiz bir bi¢imde birbirine eklemlenmis kendilikler olarak diin-
yay1 yansitmasi yoniinii ele alir. Hegel’de bilincin yansima durumlarindan hareketle
gostergeye yonelir. Her ikisi de konusmaya dncelik verir. Bu izlekte yapisalcilar, post-
yapisalcilarin s6zmerkezcilik elestirilerine maruz kalirlar. Bagka bir ifadeyle, anlam,
gostergede ya da metinde kendi kendisinin huzurunda olmayip, Derrida’nin ifade ettigi
gibi “différance”in sonucudur. Dolayisiyla gosterge Derrida’ya gore, yapisalcilarin
yaptig1 gibi gonderge ile anlami birbirine baglayan es birimler olarak ele alinamaz.
Daha 6zele indirgedigimizde Strauss’un akrabalik {izerine incelemeleri, Barthes’in mit
aciklamalar1 ve Lacan’in 6znenin yapilanmasi lizerine izahatlari, sdylemi bir inceleme
nesnesi konumuna tagir. Oznelligin yalnizca ayrim ilkesi dogrultusunda sesli goster-
genin goriintiisiinden bagka bir sey olmayan yazinin “basgkasi’na, “sen’e, hatta “ben”e
dahi karsitlik duyulmasi yoluyla oyuna katil[masidir].” (Sarup, 2004: s. 42) “Ben” ve
“sen”, “biz” ve “onlar” tiiriinden yapisalc1 ayrimlar ayn1 zamanda Batili sdylemin tek
ve genel bir sistem oldugu fikrini 6ne siirer. Sonug itibariyle farkli unsurlart barindiran
cesitli perspektiflerden hareketle, dilin 6zneyi kurdugu diisiiniiliir. Oznenin yerini yap1
alir. Merkezsizlesen 6zne, dilin ikili karsitliklar tarafindan iiretilir. Dilin 6zneyle gir-
digi iliskiler ag1 anlam ve eylemin kaynaklar1 bakimindan insanlarin iirettikleri sdzce-
lerle masum olmayan bir etkilesime girer. “Buna gore, herhangi bir s6zciik 6begi yal-
nizca bireysel olmayan, ayn1 zamanda tarihsel de olan bir bilincin isleyisini agiga ¢1-
karmak i¢in analiz edilebilir.” (Loomba, 2000: s. 57) Ayni zamanda bu biling goster-
genin keyfiliginde, yapisal sistemin i¢inde canli ve organiktir. Bu anlamiyla kiiltiirel
ve toplumsal dinamikler biitiinciil bir perspektifte, farkl islevleri olan yapinin birer
parcasidir. Bunun altinda yatan anlam esasinda, Derrida’nin Hegel, Heidegger ve Hus-
serl ile girigsmis oldugu kavgada temellenir.

Fransa’da felsefenin yakin tarihteki gelisiminde, 1945 ten sonra “ti¢ H” kusagt
olarak bilinen kusaktan 1960 tan sonra ii¢ “kusku ustast” olarak bilinen kusaga ge¢isi
izlememiz miimkiindiir: iic H, Hegel, Husserl, Heidegger; ii¢c kusku ustasi da Marx,
Nietzsche ve Freud’dur. Bu demek degildir ki Hegelciler ya da Husserlciler 1960°a
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gelindiginde bir anda sahneden kaybolmuslardr. Ama bu tarihten sonra ii¢ H'ye ya
da bunlardan herhangi birine basvurmakta israr edenler, bu tarihten itibaren, benim-
sedikleri konumun artik basat olmadigini ilk kabul edenler de olacaktir. Bu nedenle
tartismalarda ortak doxa’yr hesaba katmak ve yeni iiglii adina ileri stiriilebilecek iti-
razlar karsisinda kendilerini onceden savunmak zorunda kalacaklardwr. (Mudimbe,
Bohm, 2016, s. 501)

Bu durumda hem yapisalcilar hem de postyapisalcilar aklin hakimiyeti karsi-
sinda, Bat1 felsefesinin agkinci tavrim1 Hegel’in kavramlarindan hareketle elestirirler.
Oznenin yapisalcilikla merkezsizlestirilen konumu Hegel’den devsirilen kavramlarla
mesrulastirilir. Metin merkezli diisiincelerin kaynaginda Fransiz hakimiyeti s6z konu-
sudur. 1960-1980 Fransiz yazarlarinin metinlerinden esinlenerek felsefi, edebi ve sos-
yal bir arka plana sahip, anlamdan hareketle yonteme dayali kiiltiir analizlerine karsi
kendine metin merkezli bir ugrak belirleyen (Breckman, 2010: s. 341) Fransiz kanadi,
ozellikle Ingiltere ve Amerika’daki iiniversitelere karsi bir tepki olarak ortaya ¢ikar.
Bu dogrultuda, Fransiz kanadini olusturan postyapisalcilar arasinda, Michel Foucault,
Gilles Deleuze-Felix Guattari, Jean Baudrillard, Jean Frangois Lyotard, Jacques Der-
rida, Louis Althusser gibi isimler yer alir. (Davis, 2004: s. 3) Postyapisalcilik, fenome-
noloji, Hegel, Marksizm, yapisalcilik sonrast okuma edimine vurgu yaparak yeni ya-
zim stratejileri gelistirirler. Bir taraftan Avrupali bilgi sistemlerini, 6zne, tarih ve anlam
icerikleri ¢cergevesinde yeniden konumlandirir, diger taraftan da, insanin merkezsizles-
mesi methumunu, séze dayali istikrarsiz olan toplumla baglantilandirarak biisbiitiin
pargalanmisg bir yapidan s6z eder. Bunu yaparken ozellikle anti-Hegelci bir tavir ser-
gilerler. Derrida, Foucault, Deleuze icin Hegel, dikey diisiincenin yaraticilarindan ol-
dugu icin elestirilerin hedefinde yer alir. Digsal bir adlandirma olarak degil de, modern
gelenege tepki olarak Hegel’in agkin varlik nosyonunu elestirirler. Felsefi agidan de-
gerlendirilecek olursak, “Her sey yorumdur, hatta yorumun yorumudur; olgular yok-
tur” (kaynagi Nietzsche); “Dil bir farkliliklar sistemidir” (Saussure); “Gosterenlerin
serbest salinimini, dolasimini, oyununu durduracak bir askin gosterilen yoktur” (Der-
rida); “Ozne, anlamin kaynag degildir; gosterilene tabi olmak suretiyle arzular” (La-
can); “Ozne dlmiistiir” (Foucault); “Biiyiik meta-anlatilarin sonu gelmistir” (Lyotard)
vs. bu climlelerin baglamlarindan soyutlanip bir araya getirilmeleriyle olusan soylem-
ler (Direk-Gliremen, 2004: s. 13) Descartes, Kant, Hegel, Marks gibi filozoflar1 hedef
alarak geleneksel felsefenin ve onun arastirmalarinin baglandigi degerleri yikarlar.
Fransiz felsefeciler, bilimden etige, estetikten politikaya kadar farkliliklar1 bir araya
getiren ¢oklu yaklagimlari talep ederler. Sozii edilen alanlarin kavranig tarzlarinda tekil
izlekler ortaya koyarlar. Felsefi gramerden kaynaklanmayan biikiilme noktalarini kul-
lanarak yeni soylemler olustururlar. Bu anlamda Fransiz felsefesi kavramla ve haki-
katle ugrasir ancak s6z konusu olan heterojenlik diizlemlerini isaret etmektir. “Biiylik
sistemler giiclerini ispat edici i¢ kesinlikten alirlar. Hegel, bu agidan, belki de kesin bir
model olarak kalmaktadir. Oysa, ¢agdas Fransiz felsefesinin biiyiik bir béliimiiniin He-
gelci tarz ile, bu ‘son’ bilyiik spekiilatif felsefeyle, hi¢ durmadan catigtig1 sdylenebilir.”
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(Descamps, 2015: s. 11) Goriildiigii iizere postyapisalcilik tarafindan modern felsefe-
nin iiretmis oldugu eserler, yeni okuma stratejileri gelistirme arayisi icinde Hegel’i
kars1 sdylem konumuna getirir. Artik postyapisalct séylem i¢in Hegel, kaginilmaz bir
merkez haline gelir. Ozellikle Nietzsche’den devsirdikleri kavramlarla anti-Hegelci
yeni okuma stratejileri gelistirirler.

2. Deleuze ve Hegel

Deleuze, Hegel ile Nietzsche’yi karsi karsiya getiren calismasi Nietzsche ve Fel-
sefe’de Nietzsche’nin kavramlarina bagvurarak Hegel’i biitiinsellik, yansima, nicelik
ve nitelik tartigmalarinda dogrudan muhatap kabul eder. Nietzsche ve Felsefe’de He-
gel’in biitiinsel diyalektik sistemini, biitiinselligi rastlantiyla olumlayarak elestirir. D6-
niisiim giicii olan Dionysoscu bir etkinlikle “evrensel ve tekil, degismez ve tikel, son-
suz ve sonlu” (Deleuze, 2010: s. 191) olanlarn yalnizca belirtiler oldugunu sdyleyerek
aslinda evrensel ve degismez olanin ne oldugu sorusuna yonelir. Ciinkii Deleuze igin
felsefe kavramlar olusturmak, kesfetmek, iiretmek sanatidir (Deleuze & Guattari,
2006: s. 12) ve bu sanat Hegel ile siirekli agkinliga adanmigtir. Nitekim Deleuze tara-
findan felsefe, Felsefe Nedir? kitabimin ‘Geofelsefe’ baglikli boliimiinde yurtluklar:
olan kavram iireten igkinlik diizlemi olarak nitelendirilmektedir. Esasen bu yurtluklar,
degisebilen soyzincirsel gruplardir. Aritmetik ‘Birlik’ten ziyade tecimsel baglantilari
olan genisletilebilir geometrik bir alandir. Modern devletlerde uygulanan bir yurtsuz-
lagtirma degildir. Zira “yurtsuzlastirma agkin niteliktedir: yukaridan, diklemesine, top-
ragn bir tiir semavi birlestiricisini izleyerek gerceklesme egilimindedir.” (Deleuze &
Guattari, 2006: s.78) Birbirine uymayan pargalanmuis biitiinler olarak felsefi kavramlar,
diistincenin yurtsuzlastirilmasinin ya da yeniden yurtlandirilmalarinin agkinsal oldugu
fikrine indirgenemeyecegi gibi, ideolojik belirlenimlerde olamazlar. Ayn1 diizlem iize-
rinde kavranan “omnitudo” gibi igkinlik diizlemini olustururlar. Kavramlar ve diizlem
sik1 sikiya birbirlerinin tamamlayicisidirlar. igkinlik diizlemi bir kavram degildir, bii-
tiin kavramlarin kavrami da degildir. (Bkz. Deleuze & Guattari, 2006: s.38) Hegel’in
biitiinsellik kavraminin karsit1 olarak i¢kinlik diizlemi, kavramlarin bir’e doniismesine,
ya da tiimeller haline gelip tekilliklerini kaybetmelerine engel olur. Bu yiizden Dele-
uze, askinci felsefe tarihlerini ele alirken tiim kinini Hegel’den ¢ikarir. Spinoza ve Ni-
etzsche’nin bir olumlamadan, bir neseden kaynaklanan elestirel ve yikici giliglerini,
yasami sakatlayan ve soniimlendiren Hegel’e kars1 kullanir. Ciinkii birinin hain roliinii
uistlenmesi gerek. (Deleuze, 2017: s. 226)

Hegel ve diyalektik felsefesini karsisina alan Deleuze, yasami yiikleme ve bu
yiikler yiiziinden onu kimildayamaz hale getirme, devlet ya da dinle barigtirma, yagami
olumsuzun hakimiyetine sokma girisiminin Hegel’de viicut buldugunu diisiiniir. (De-
leuze, 2017: s. 226) Hegelci kavramlara karsit olarak Spinoza, Bergson ve Ni-
etzsche’yi kullanir. Bu kavramsal kisilikleri ve onlarin kullanmis oldugu kavramlari,
ickinlik diizleminin yap1 taslari olarak goriir. Issiz Ada ve Diger Metinler’de belirttigi
iizere yagama Oliimii kazima girisimini tersine dondiirme roliiniin kahramanlar1 olarak
kavramsal kisilikler, diisiincenin diyagramsal belirticileriyle kavramlarin belirticilerini
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birlestirirler. Diisiince, kavramsal kisilikle i¢ kosullari olan yeni bir varolus kazanir.
Bu yorum esasen Nietzscheci tarzda modern dénemin diyalektiginden kurtulma bigi-
midir. Bagka bir ifadeyle dikey diisiincenin Hegel merkezli rasyonel varlik anlayist ve
yalnizca belirtiler olarak kabul ettigi hakikat nosyonuna yonelik elestiridir. Cilinkii De-
leuze’de Nietzscheci tarzda bir okuma, goriingiileri, organizmalar1, toplumu birer gos-
terge olarak kabul eder. Bundan dolay1 “Hegel’de anlamlarin ¢esitliligi, 6ziin segimi,
zamanin zorunlulugu yalnizca goriiniimdiir.” (Deleuze, 2010: s.191) Esasinda filolo-
jiyle yakindan baglantisi olan bir gostergebilim hakimdir. Bu gostergebilim, etkin ve
tepkin giicler durumunu yansitmaktadir. Evrensel ve degismez olanin yani yiiklem
veya nesne olanin hangi istencin nesnesi oldugu 6nemlidir. Zira Nietzsche organik ya-
samin giic iligkileri iizerine kurulu oldugunu sdyler. Deleuze, Nietzsche’ nin organik
toplumundaki gii¢ iligkisini fenomenlere, toplumlara, nesnelere dogru genisleterek,
farkliliklarm bir birlik ilkesi i¢inde 6ziimsendigi goriisiinii bir fark felsefesine doniis-
tiiriir. Karsithgin ya da celiskinin gelisimiyle ilerleyen diyalektik kavramini, “kuvvet-
lerin, onlarin niteliklerinin ve iliskilerinin kendisinden tiiredigi asil 6geye” (Deleuze,
2010: s. 192) niifuz edemeyen bir kavram olarak karsit soyut iiriinler arasindaki iliski-
nin yasasidir. Gizli diferansiyel isleyisi olan diyalektik, Hegelci mutsuz bilincin bir
yansimasidir. Hatta Deleuze i¢in Hegel’in Efendi-kole diyalektigine karsit olarak Ni-
etzscheci gii¢ nosyonuna dayali bir ¢oziimlemeyle karsitliklarda saklanan kuvvetlerin
diferansiyel iliskileri s6z konudur.

Organik toplum, etkin ve tepkin kuvvetlerin savasimina tanik olur. Efendilere
karsilik gelen etkin kuvvetler olumlayicidir. Buna kargin kolelere karsilik gelen tepkin
kuvvetler olumsuzlayicidir. Nitekim Hegel’in Efendi-kole diyalektiginde durum tam
tersidir. Deleuze 6zellikle bir biitiiniin karsit1 olarak sunulan bu ¢eliskinin, Bat1 meta-
fizigindeki temsiliyetin gostergesi oldugunu ifade eder. Farktan ziyade, katiksiz bir
benzesim, tek bi¢imcilik hakimdir. Deleuze fark kavramini, 6zdeslikle olan iliskisin-
den Bergson’un bazi metinlerinden yola ¢ikarak virtiiellik mefhumu sayesinde hak et-
tigi yere ulastirir.

Virtiiellik mefthumu sayesinde “sey ilk olarak, dolaysizca kendisinden farklila-
sir. Hegel’e gore, seyin kendisinden farklilagmasinin nedeni, énce kendi olmayan her
seyden farklilagmasidir, bu durumda fark ¢elismeye kadar gider. Burada karsitla ge-
lisme arasindaki ayrim bizim i¢in ¢ok 6nemli degil, ¢elisme bir biitiiniin karsit olarak
sunulmasindan ibarettir. Ne olursa olsun, iki durumda da farkin yerine belirlenimin
oyunu gegirilmistir. ‘Uzerine ayn1 anda iki karsit bakis yoneltemeyecegimiz ve sonug
olarak birbiriyle ¢atigan iki kavram altinda yer almayacak hi¢bir somut gerceklik yok-
tur.” (Deleuze, 2017: 68-69)

Oyleyse celisme diyalektigi, farkin kendisini elden kagirir. Deleuze, Platoncu
digsal bir fark anlayisini elestirdigi gibi, celisme diyalektigine dayali Hegelci soyut
fark anlayigini da farkin kendisini géz ard1 ettidi i¢in elestirir. Bat1 metafiziginin en
biiyiik yanilsamalarindan biridir karsit iki egilimin bir bagdastirma mantig1 igerisinde
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sunulmasi. Oysaki ¢elisik iki kavramin bagdastirilmasi ne farklilik ne de ¢esitlilik su-
nabilir. Kavramlar, kendinden farkli olduklart igin farklidirlar. Hegelvari olumsuzla-
yic1 bir tavirla tek bigimli, temsiliyete dayali bir fark kavrami degildir s6z konusu olan.
Gergek bir terimin diger bir terim tarafindan olumsuzlanmasinin ayni anda iki terimi
de igeren bir virtlielligin olumlu ger¢eklesmesinden baska bir sey degildir. (Deleuze,
2017: s. 69) Deleuze, baskaligin, farkliligin, ¢cogullugun olumsuzlandigi 6zdeslik fel-
sefesinin ylizeysel ilerlemesine nispetle farki olumsuzlamadan ¢elismenin 6niine ko-
yar. Farklilasmayi, giiciin degisken durumu igerisinde olusun i¢sel farkliliklarinda bu-
lur.

Sonuc¢

Bati felsefesinin digsal ya da soyut bakis acilarina yonelik elestirilerin Fransiz
kanadindan gelmesi sasirtici degildir. Bu agidan bakildiginda Deleuze, yapisalcilik
sonrast Hegel elestirisiyle felsefi anlamda yeni bir perspektif sunmaktadir. Nitekim s6z
konusu elestirel siire¢, okuma edimi {izerine odaklanmis Fransiz diisiiniirlerin genel
tutumlarinin bir gostergesidir. Yapisalcilik sonrasi anti-Hegelci yaklasim, basta felsefe
olmak iizere psikolojiden dilbilime varincaya kadar bircok alani i¢ine almaktadir. Kap-
samin bu denli genis olmasi disiplinlerarasi soylem olanaklarini beraberinde getirir.

Yapisalcilikla birlikte 6znenin merkezsizlestirilen konumu bilhassa Hegel’den
devsirilen kavramlarla mesrulastirilmasi, metin merkezli diisiincelerin temelini olus-
turmaktadir. 1960-1980 Fransiz yazarlarinin metinlerinden esinlenerek felsefi, edebi
ve sosyal bir arka plana sahip, anlamdan hareketle yonteme dayali kiiltiir analizlerine
kars1 kendine metin merkezli bir ugrak belirleyen Fransiz kanadi, analitik felsefelerin
karsisinda konumlanarak, sdylemlerini haklilastiracak sekilde modern felsefeyi elesti-
rirler. Deleuze gibi birgok postyapisalci diistiniir, elestirilerini Hegel tizerinden gergek-
lestirir. Yapisalcilik ve yapisalcilik sonrasi felsefelerin Hegel e ve onun kavramlarina
deginmeden (olumlu ya da olumsuz anlamda) felsefe yaptiklarini séylemek zordur.

Ulagsilan sonuglar1 bakimindan, Hegel’in yapisalcilik sonrasi diisiiniirler tarafin-
dan elestirilmesine ragmen, birgoklar1 tarafindan metinlerin dogusunu mesrulastiran
kavramlari, postyapisalci diigiincenin temel zeminini olusturur. Hegel’den devsirilen
kavramlar araciligiyla yapisalciliktan yapisalcilik sonrasina gegisin agkin, tek bigimci,
temsiliyete dayal felsefeleri elestirilmistir. Bu anti-Hegelci tutum, felsefeyi farkli bir
boyuttan okumay1 gerektirecektir.
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