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Abstract: In this study, in order to determine the approaches of people in Can/Canakkale towards seafood
consuming, a questionnaire has been applied to 420 consumers using simple random sample method in
November - December 2018. As a result of the study, we identified the locals’ priorities of fish consuming, the
reasons of not consuming, the consuming types, and on which types their consuming habits intense. It is
identified that 84.29% of consumers in Can eat fish but mostly consumed meat types are as in order; White
meat (48.42%), red meat (36.83%) and fish (12.27%). Anchovy from sea fish (23%) and trout / salmon from
fresh water fish (35%) take the first rank. Besides, it is determined that seafood consumption per capita in
Can/Canakkale is 13.28 kg/year.

Keywords: Fish Consumption, Consumption Preferences, Can, Canakkale

Kirsal Bolgelerde Su Uriinleri Tiiketim Ahskanhglya Etki Eden Faktorlerin
Belirlenmesi: Can (Canakkale) Ornegi

Ozet: Bu calismada, Canakkale’nin Can ilgesinde yasayan insanlarin demografik ézelliklerine ve satin alma
tercihlerine gore su {irlinleri tilketimine yaklagimlari belirlenmistir. 2018 yilinin Kasim-Aralik aylari arasinda,
basit tesadiifi 6rnekleme metodu kullanilarak; 420 tiiketiciye anket uygulamasi yapilmistir. Calismada; bolge
halkinin balik tiiketimindeki oncelikleri, tiiketmeme sebepleri, tiikketim ahiskanliklarinin hangi tiirler tizerinde
yogunlastigi ve tiiketim sekilleri belirlenmistir. Caligma sonucunda, Can ilgesinde yasayan tiiketicilerin
%84,29’unun balik etini tiikettigi; fakat en fazla tiiketilen et iiriinlerinin sirasiyla beyaz et (%48,42), kirmizi et
(%36,83) ve balik eti (%12,27) oldugu belirlenmistir. Deniz baliklari arasinda hamsinin (%23), tatli su
baliklarinda ise alabaligm (%35) ilk sirada yer aldig1 goriilmiistiir. Ayrica, Canakkale’nin Can Ilgesinde kisi
basi balik tiiketiminin 13,28 kg/yil oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Su Uriinleri, Balik Tiiketimi, Tiiketim Tercihleri, Can, Canakkale

Giris

Hizla artan niifusa ragmen; karasal kaynaklarin
besin ihtiyacini karsilama konusunda gittike yetersiz
kalmasi; insanoglu yasamimi siirdiirebilmek igin
alternatif besin kaynaklart aramak ve bulmak zorunda
birakmaktadir. Bu kapsamda; {i¢ tarafinin denizlerle
¢evrili olan iilkemiz, sahip oldugu gdlleri, barajlar1 ve
akarsular1 ile su friinleri bakimmdan onemli bir
potansiyele sahiptir. 8333 km kiy1 uzunluguna sahip
olan iilkemizde, yaklasik 25 milyon hektar su iiriinleri
iiretimine uygun alan bulunmaktadir (Anonim, 2001).
Balik etinin yapisinda bulunan ¢oklu doymamis yag
asitleri ve esansiyel aminoasitler, saglikli ve dengeli
beslenmede bu gidaya olan 6nemi artirmaktadir (Feng
ve ark., 2009; Erdogan ve ark., 2011; FAO, 2012).

Balik eti, viicut direncinin artmasii sagladigi gibi;
Ozellikle kis mevsiminde daha da artan A, B ve D
vitamini ihtiyacin1 da karsilayabilmektedir. Ayrica
icerdigi yiiksek orandaki kalsiyum, fosfor ve iyot ile
viicudun mineral dengesinin korunmasina da yardimci
olmaktadir. Bu nedenler, insanlarin Kkaliteli besin
ihtiyacnin ~ bir  kisminin su  Urlinlerinden
karsilanmasin1 daha da onemli kilmaktadir (Sen ve
ark., 2008; Cicek ve ark., 2014; Fidanbas ve ark.,
2015).

Ulkemizdeki su iiriinleri tiiketimi, birgok iilkeye
oranla oldukga diisiiktiir. Gida ve Tarim Orgiitii (FAO,
2014) verilerine gore; kisi basina yillik balik tiikketim
ortalamas1 Italya’da 24,6 kg, Fransa’da 31,2 kg,
Ispanya’da 44,7 kg, Japonya’da 70,6 kg, izlanda’da
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91,0 kg ve diinya ortalamasi ise 15-16 kg olarak
bildirilmistir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2017)
verilerine gore; iilkemizdeki su iriinleri tiretimi 2017
yilinda bir 6nceki yila gore %7,2 artarak 630 bin 820
ton olarak gergeklesmistir. Uretimin %42,8’ini deniz
baliklari, %8,3’linii diger deniz iriinleri, %5,1’ini i¢
su drlnleri ve %43,8’ini yetistiricilik driinleri
olusturmustur. Su iriinleri aveiligi 2017 yilinda %5,7
ve yetistiricilik %9,1 artig gostermistir. Avcilikla
yapilan iiretim 354 bin 318 ton olurken, yetistiricilik
iretimi ise 276 bin 502 ton olarak bildirilmistir. Deniz
irtinleri aveilig1 bir dnceki yila gore %6,9 artarken, i¢
su irlinleri aveiligi %5,1 azalmistir. Kisi basma
ortalama balik tiiketimi 2016 yilinda 5,45 kg olarak
gergeklesirken, 2017 yilinda %0,7 artarak 5,49 kg
olmustur. Ulkemizde, balik etinin besin degeri ve
insan saglig1 acisindan yarar1 ve énemi ile ilgili olarak
birgok arastirma yapilmistir. Yapilan ¢alismalar daha
¢ok balik tiiketimi {izerine yogunlagsmakta olup
(Colakoglu ve ark., 2006; Adigiizel ve ark., 2009;
Yiiksel ve ark., 2011; Olgunoglu, 2014; Uzundumlu
ve ark., 2016; Sen ve Sahin 2017; Saglam ve Samsun,

2018); su iiriinleri sektoriinde sorunlar (Elbek ve ark.,
2000; Dartay ve ark., 2009; Caglak ve ark., 2018) ile
ilgili konularda da ¢aligmalar bulunmaktadir.

Bu ¢alisma, Canakkale’nin kiy1 bdlgelerine uzak
ve kirsal kalkinmada Onemli yere sahip olan Can
ilgesinde yasayan insanlarin demografik 6zelliklerine
ve satin alma tercihlerine gore su iiriinleri tiikketimine
yaklagimlar1 belirlenmigstir. Bu amagcla; bu bolgelerde
yasayan insanlarin balik tiiketimindeki Oncelikleri,
tiketmeme sebepleri, tiiketim aligkanliklarinin hangi
tirler {izerinde yogunlastigt ve tiketim sekilleri
arastirilmistir.

Materyal ve Yontem

Bu calisma, 2018 yili Kasim — Aralik aylari
arasinda Can il¢esinde tesadiifi olarak secilen 18 — 68
yag araligindaki 420 katilimci ile yiiz yiize
goriigillerek, 20 sorudan olusan anket g¢alismasi ile
yiiriitiilmiis olup; anket sorulart 6rnegi Sekil 1 ‘de
verilmistir.
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Sekil 1. Anket sorulart 6rnegi
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Ankette yas, cinsiyet, Ogrenim durumu, gelir
seviyesi, medeni durum gibi demografik 6zelliklerin,
tiiketilen et tiirli, balik eti tercih etme veya etmeme
nedenleri, tiiketim siklig1, nereden satin alindig1r ve
satin alma aligkanligi, hangi tiir balik tiiketiminin
tercih edildigi, tiikketim bigimi ve tercih edilen pisirme
yontemi ile iligkisi belirlenmistir.

Calisma Alani: Kocabas Cay1 iizerine kurulan Can
ilgesi (Canakkale), 87 kilometrekarelik bir alana
sahiptir. Ilcenin toplam niifusu, 2018 yili verilerine
gore 48.215 olarak belirtilmistir. Niifusun %50,19 ‘ini
erkekler ve %49,81’ini kadmnlar olusturmaktadir.
Canakkale il merkezine olan uzakligi 75 km olup;
denize kiyisi yoktur. Bolgede Akdeniz iklimi ile
Karadeniz iklimi arasinda gecis iklimi hakim olup,
ilgenin %58’1 ormanlar ile kaplidir (Anonim, 2019).
Ilge, termal su kaynaklart bakimindan 6nemli
sayllmakla birlikte Tiirk sanayi friinlerinden
Canakkale Seramiklerinin de imal yeri olarak adim
duyurmustur.

Istatistiksel Analizler: Anket sorularina verilen
yanitlarin dncelikle SPSS (The Statistical Package for
the Social Sciences) programi ile tamimlayict
istatistikler olarak siklik ve ytizdeleri belirlenmistir.
Ayrica bazi sorularin birlikte yorumlanmasinda ¢apraz
tablolar kullanilmigtir. Sorular arasina iliski olup
olmadigt ve tespit edilen iligkinin
degerlendirilmesinde ki-kare, One Way Anova ve
Tukey HDS testleri kullanilmistir. Istatiksel analizler
%095 giiven araliginda degerlendirilmistir.

Bulgular ve Tartisma

Canakkale, bolge itibariyle Kuzeybati Anadolu'da,
kendi adiyla anilan bogazin en dar kiyisinda yer
almakta olup; ¢ok sayida balik tiirii, kabuklu ve
yumusakcalart barindirmaktadir. Bu sularda yapilan
aveilik ve yetistiricilik sayesinde bdlgede 6nemli
miktarda balik tiketimi gergeklesmektedir. Ayrica
bogaz, birgok balik tiiriiniin gb¢ yolunu olusturmasi
nedeniyle Tiirkiye su fdriinleri {iretimine O6nemli
katkilar saglamaktadir. Canakkale’nin ilge
pazarlarinda Kuzey Ege ve Marmara Denizi’nden
avlanan deniz baliklarinin yan sira orman i¢i sulardan
yakalanan tatli su baliklar1 da satisa sunulmaktadir
(Colakoglu ve ark., 2006, Ayaz ve ark., 2006).

Ankete katilan kisiler 18-68 yas araliginda olup,
bu kisilerin cinsiyet, medeni hal ve yas dagilimlar
Tablo 1’ de verilmistir. Ayrica bu katilimcilarin gelir
dagilimlar1 da Tablo 2’de goriildiigi gibidir.

Yapilan bu c¢alismada, boélge halkinin %84,29
oraninda su lrtinleri tiikettigi belirlenmistir. Diger et
tiirleri ile balik eti tiiketim ylizdeleri kiyaslandiginda;
balik eti tiilketim siralamasinda kirmizi ve beyaz etten
sonra gelmistir. Tirkiye’de Yiiksel ve ark. (2011) ve
Olgunoglu ve ark., (2014) tarafindan yapilan
caligmalarda bizim calisma sonuglarimiz ile benzer

sonuglara ulagilmistir. Diger et tiriinlerine gore; tavuk
etinin daha fazla secilmesinin nedenleri arasinda
bolgenin kirsal alan olmasi, marketlerde kolay
bulunabilirligi ve daha ucuz olmasi ileri siiriilebilir.

Tablo 1. Katilimeilarin cinsiyet, medeni hal ve yas
dagilimlari

Frekans %
Kadin 168 40
Cinsiyet Erkek 252 60
Toplam 420 100
Evli 263 63
Medeni Hali Bekar 157 37
Toplam 420 100
18-25 109 26
26-40 198 47
Yas 41-50 59 14
51-65 42 10
65< 12 3
Toplam 420 100

Tablo 2. Katilimcilarin aylik gelir diizeyleri

Gelir diizeyi (TL) Frekans %
2000 TL'den az 77 18,3
2000 - 3500 TL 82 19,5
3500-5000 TL 173 41,2
5000 TL'den fazla 88 21,0
Toplam 420 100,00
Anket sonuglarina gore; toplam aile gelir

diizeyinin balik tiiketimini 6nemli Olglide etkiledigi
goriilmiistiir. Yapilan caligmalarda gelir seviyesinin
artmasiyla balik tiketim oranmmin da arttigi
bildirilmistir (Colakoglu ve ark., 2006; Adigiizel ve
ark., 2009; Yiiksel ve ark., 2011; Saglam ve Samsun
2018).

Ankete katilan bireylerin et {irlinlerindeki dncelikli
tiketim tercihleri Tablo 3’te goriildiigi gibidir.
Bununla birlikte katihmcilarin gelir seviyesine gore et
tiketim aligkanliklar1 incelendiginde (Sekil 2);
aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
sonucuna vartlmistir (p<0,05).

Tablo 3. Katilimcilarin et tiikketim aliskanliklari

Et Tercihi Frekans %
Kirmizi et 155 36,83
Beyaz et 203 48,42
Balik eti 52 12,27
Almiyorum/Yemiyorum 10 2,48
Toplam 420 100,00
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Sekil 2. Katilimcilarin gelir seviyesine gore et tiiketim aligkanliklari

Caligmada, Can ilgesinde balik ve diger su
diriinlerinin tiketim aligkanhgini belirten katilimeilarin
orani Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin balik ve diger su tirtinlerini
tiikketim aligkanligi

Tiiketim

aliskanh@ Frekans Yiizde (%)
Tiiketenler 354 84,29

Tiiketmeyenler 66 15,71

Toplam 420 100,00

Calismaya katillan kisilerin %47,6’s1 saglikli ve
dengeli  beslenmek icin  balikk tiikettiklerini
bildirmislerdir. Bu katilimcilarin %27,6’s1 lezzetli
olmasindan, %19,5’i aile aligkanligindan ve %5,31
ise ekonomik buldugundan dolayr su driinlerini
tikettiklerini ifade etmislerdir (Sekil 3). Orhan ve
Yiiksel (2010), Aydin ve Karadurmus (2013), Caylak
(2013) yaptiklar1 c¢aligmalarda insanlarin oncelikli
olarak saglik ve dengeli beslenme yoniinden balik
etini tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Caligmada yiiksek fiyat ve koku sorunu gibi 6ne
¢ikan  faktorlerin, baligmm tercih  edilmesinde
dezavantaj olarak tespit edilen unsurlar oldugu
belirlenmigtir. Sen (2011), Aydin ve Karadurmus
(2013)  yaptiklar1  caligmalarda  balik  etinin
tiiketilmeme sebeplerini pisirme ve yeme zorlugu,
pahali olmasi ve aile kiiltiiriinde yer almamasi olarak
belirtmiglerdir.

Ekonomik
5,3%

Sekil 3. Katilimecilarn balik ve diger su iriinlerini
tiiketme sebepleri

Bununla birlikte; ankete katilanlarin  %48,5°1
pahali olmasim, %36,6’s1 tat ve kokusundan
hoglanmamasini, %14,9’u ise satildigi yerin ortam
kosullarina ve iiriiniin tazeligine giivenmemesini bu eti
tilketmeme sebebi olarak gostermistir (Sekil 4).

Ankete katilan kisilerin  %25’inin  ilkdgretim
mezunu, %38,1’inin  lise mezunu, %36,9’unun
iniversite mezunu oldugu gorilmiistiir (Tablo 5).
Egitim durumlarina gore “balik ve diger su iiriinlerini
tiiketiyor musunuz?”’ sorusuna ilkogretim
mezunlarinin  %92,6’s1, lise mezunlarmin %93,1°1,
tniversite mezunlarinin ise %92,2’si evet cevabini
vermigtir  (Sekil 5). Buna gore; farkli egitim
diizeylerindeki kisilerin balik ve diger su triinlerini
tiketim aligkanliklar1 arasindaki farkin  6nemli
olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).
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Sekil 4. Katilimcilarin balik ve diger su {irlinlerini
tiiketmeme sebepleri

Tablo 5. Katilimcilarin egitim seviyeleri

Egitim Diizeyi Frekans Yiizde (%)
ik gretim 105 25,0
Lise 160 38,1
Universite 155 36,9
Toplam 420 100
100
90 EEvet

mHayir

Yiizde (%)
o
<

Universite

Tlkégretim Lise
Egitim Diizeyi

Sekil 5. Katilimcilarin egitim seviyelerine gore balik
tiiketme durumu

Katilimeilarin aylik tiiketim miktarlar
incelendiginde; %16,43’i 1 kg’dan az, %36,43’1 1-3
kg, %3024’ 4-6 kg, %I1,19°u 7 kg’dan fazla
tikettigini  ve  %15,71’1  balik  tiiketmedigini
bildirmistir (Tablo 6). Ayrica tiiketicilerin aylik gelir

durumuna goére; su Urlinleri tiketim miktar
karsilastirlldiginda  (Sekil 6); aralarindaki farkin
istatistiksel olarak o6nemli oldugu gorillmistir
(p<0,05).

Katilimeilarin balik eti fiyatlar1 hakkindaki fiyat
degerlendirmesi Tablo 7°de gosterildigi gibidir. Buna
ek olarak; bu kisilerin aylik gelir diizeylerine goére
balik fiyatlarini degerlendirmeleri (Sekil 7) arasindaki
fark istatistiksel olarak énemli bulunmustur (p<0,05).

Tablo 6. Katilimecilarm balik ve diger su iiriinlerini
aylik tiiketim miktar1

Tiiketim miktari Frekans Yiizde (%)
1 kg'dan az 69 16,43
1-3 kg 153 36,43
4-6 kg 127 30,24
7 kg'dan fazla 5 1,19
Almiyorum/Yemiyorum 66 15,71
Toplam 420 100

Tablo 7. Katilimcilarin balik eti hakkindaki fiyat
degerlendirmesi

Fiyat

degerlendirmesi Frekans Yiizde (%0)
Pahali 92 21,90
Normal 186 44,29

Ucuz 76 18,10
Fikrim yok 66 15,71
Toplam 420 100,00

Tiiketicilerin balik tiiketim ve diger su iiriinlerini
sikliklarina bakildiginda; %52,85’inin haftada bir,
%27,14inilin ayda bir, %3,11’inin 6 ayda birkag kez,
%1,19’unun  yilda birkag kez balik tiikettigi
belirlenmigtir. Daha &nce de belirtildigi gibi
katilimeilarin = %15,71°1 su iriinleri tiiketmedigini
belirtmistir (Tablo 8). Katilimcilarin aylik gelir
diizeylerine gore tiiketim sikliklari (Sekil 8) arasindaki
fark ise istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0,05).

Tablo 8. Katilimcilarin balik eti titkketim siklig

Tiiketim Sikhgi Frekans Yiizde (%)
Haftada Bir 222 52,85
Ayda Bir 114 27,14
6 Ayda Birkag¢ Kez 13 3,11
Yilda Birkag Kez 5 1,19
Almiyorum/Yemiyorum 66 15,71
Toplam 420 100,00
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Sekil 6. Katilimcilarin aylik gelir seviyelerine gore su iiriinleri tiiketim miktar1
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Sekil 7. Katilimcilarin aylik gelir seviyelerine gore su iiriinleri hakkindaki fiyat degerlendirmesi

Tablo 9. Katilimcilarin balik tiikketim bigimi

Tiiketme Bi¢imi Frekans Yiizde (%)
Taze 312 74,29
Konserve 17 4,05

Diger (Dondurulmus,

Tuzlanmis, vb.) 25 5,95
Almiyorum/Yemiyorum 66 15,71
Toplam 420 100,00

Bu calismadaki kisilerin %74,29’u balik etini taze
olarak tiikettiklerini, buna karsin hazir tiiketimlik ve
islenmig {irtin olarak ¢ok diisiik oranda tercih
ettiklerini ~ belirlenmigtir.  Elde  edilen  anket
sonuglarindan, dondurulmus balik basta olmak tizere
islenmis su Uriinlerine sicak bakilmadigi sonucu
ortaya ¢cikmaktadir. Yapilan birgok calismanin (Aydin
ve Karadurmus, 2012; Orhan ve Yiiksel, 2010)
sonucuna gore; lilkemizdeki su iriinleri tiikketiminin
taze tiketimlik balik {izerine kurulu oldugu
goriilmektedir. Buna karsin; gelismis veya gelismekte
olan pek ¢ok iilkede balik etinden iiretilen islenmis
triinler, tiiketiciler tarafindan pratik ve hizl tiiketim
iriinii olarak tercih edilmektedir (Colakoglu ve ark.,
2006; Sen ve Sahin, 2017).
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Sekil 8. Katilimcilarin aylik gelir seviyesine gore balik eti tiiketim siklig

Calismada, hamsi ve sardalye en fazla tiiketilen
deniz tiirleri konumundadir. Bu tiirlerin daha ucuz
olmasi, mevsiminde bol miktarda bulunmasi ve kolay
ulasilabilirligi bunda etkilidir. Ulkemizde su iiriinleri
tiiketim aligkanliklar ile ilgili yapilan ¢aligmalarda da
(Erdal ve Esengiin 2008; Yiiksel ve ark., 2010; Orhan
ve Yiiksel 2010) en ¢ok tercih edilen balik tiirii hamsi
olarak belirlenmistir. Ayrica, son yillarda kiiltiir balig
yetistiriciliginin artmast da ¢ipura ve levrek gibi
tirlere olan ilgiyi de artirmigtir.

Ayrica bu katilmceilarin = %4,05’1  konserve,
%5,95’1 ise diger sekillerde (dondurulmus, tuzlanmas,
vb.) balik tiikettigini ifade ederken, %15,71 ise
tiiketmedigini belirtmistir (Tablo 9).

Tath su tiirleri arasinda alabaligin, diger tiirlere
oranla daha fazla tiiketildigi tespit edilmistir. Bunun
nedeni alabaligin lezzetinin yaninda bdlgedeki
pazarda, balik halinde ve rekreasyon alanlarinda
satilmasina bagli olarak kolay ulagilabilirligidir. Orhan
ve Yiiksel (2010) ve Nalinci (2013), yapmis olduklari
¢aligmalarda alabaligin tatli su baliklarindan en fazla
tercih edilen tiir oldugunu bildirmiglerdir.

Katilimcilar, hamsi (%23), sardalye (%16), istavrit
(%8), liifer (%6), levrek (%11), ¢ipura (%5), palamut
(%8), mezgit, uskumru, kalkan, vb. gibi diger tiirleri
(%7) tiketmeyi tercih ederken; %16’s1 deniz
baliklarini tiiketmediklerini ifade etmisglerdir (Sekil 9).

Bu kisilerin %35°1 alabalik, %27’si sazan, %17 si
yayin, %4,2’si turna, kefal, vb. gibi tath su baligi
tirlerini tiikettiklerini belirtmis olup; % 11’1 ise tath
su tiirlerini tercih etmediklerini soylemislerdir (Sekil
10).

Calismaya katilan tiiketicilerin balik satin aldigi
yerler ile ilgili dagilim Tablo 10’da gosterilmektedir.

Can ilgesinde yasayan ve ankete katilan tiiketicilerin
%69,52’sinin  balig1 pazar yerinden veya balik
halinden temin ettigi sonucuna varilmistir. Baligin
taze ve ucuz olmasi ile satin alinan baligin satici
tarafindan temizlenmesi gibi faktorler, tiiketicilerin
balig1 buralardan temin etmesini saglamaktadir.

Katilimeilarin %36,90°1 kizartma, %33,10’u 1zgara
veya firinda, %14,29°u ise haslama veya bugulama
yaparak balik tiketmeyi tercih ettigini bildirmistir
(Tablo 11). Yapilan diger ¢alismalarda da benzer
sonuglar verilmistir (Oguzhan ve ark., 2009; Sen,
2011; Aydin ve Karadurmus, 2013).

Tablo 10. Katilimcilarin balik satin aldigi yerler

Pisirme Yontemi Frekans Yiizde (%)
Balik hali/Pazar yeri 292 69,52
Siipermarket 42 10,00
Oltaci 20 4,76
Almiyorum

/Yemiyorum 66 15,71
Toplam 420 100,00

Tablo 11. Katilimcilarin balik pigirme metodu

Pisirme Yontemi Frekans Yiizde (%)

Kizartma 155 36,90
Izgara/Firin 139 33,10
Haglama/Bugulama 60 14,29
Almiyorum/Yemiyorum 66 15,71
Toplam 420 100,00
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Sekil 9. Katilimcilarin deniz baligi tiiketim durumu
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Sekil 10. Katilimeilarin tath su balig: tiikketim durumu

Bununla birlikte; balik diginda tiketilen su
iriinlerinin basinda; ulagiminin kolay olmasi, ucuz

olmast ve bollugu nedeniyle midye gelmektedir
(Tablo 12).

Tablo 12. Katilmcilarin balik diginda tercih ettigi
diger su iiriinleri

Tiir Frekans Yiizde (%)
Karides 90 21,43
Midye 144 34,29
Ahtapot/Kalamar 68 16,19
Almiyorum/Y emiyorum 118 28,10
Toplam 420 100,00

Sonug¢ ve Oneriler

Yapilan caligmada, kisi basi balik tiiketimi 13,28
kg/yll olarak hesaplanmigtir. Bu rakam Tiirkiye
ortalamasinin (5,49 kg/yil) lizerinde olmasina ragmen;

AB (22 kg/yil) ve Diinya (19 kg/yil) ortalamasinin
altindadir. Balik etinin tiikketimi hususunda; iilkemizin
cesitli bolgelerindeki farkli beslenme aligkanliklari,
taze olarak tiiketilen su {irlinlerinin her mevsim temin
edilememesi, fiyatinin yiiksek olusu, tretim, niifus
artigi, tliketicilerin alim giicii gibi faktérler 6nemli
degisikliklere yol agmaktadir. Bu nedenle su firlinleri
tiiketiminin bolgelere gére meveut durumunun ortaya
¢ikartlarak su driinleri tiiketim aligkanliklarinin
belirlenmesi ve tiiketiminin yayginlastirilmasiyla ilgili
caligmalar arasinda dnemli yer tutmaktadir.

Sonu¢ olarak, cesitli duyuru ve etkinliklerle su
driinleri tiiketiminin gerek insan sagligi ve dengeli
beslenme iizerindeki etkileri, gerekse su iriinleri
sektoriiniin gelismesine ve buna bagl olarak {ilke
ekonomisine katkilar1 anlatilmalidir. Ayrica mevcut su
kaynaklarindan daha iyi yararlanilmasi ve bu
kaynaklardan elde edilebilecek su frlnlerinin
tiiketilmesinde, saklanmasinda ve satilmasinda hijyen
kurallarina dikkat edilmesi gerekliligi konusunda da
kisiler aydinlatilmalidir.
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