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Istanbul'da On Yedinci Yiizy1l Evlerinde
Yasama Mekanlari

Hatice Gok¢en Ozkaya®

Ozet

Osmanli belgelerinde kayda gecen evlerin mekan tariflerinden giindelik yasamin gegirildigi
her tiir mekan tiretimine ve kullaniminin yapilanmasina iliskin 6nemli bilgiler edinilir.
Tariflerdeki veriler araciligiyla makale, modernlesme dncesinde baskent istanbul evlerinde
belli bir fonksiyonla tariflenemeyen “oda,” “sofa,” “dehliz,” “tahtapus,” “gurfe,” “selamlik,”
“golgelik” gibi yasama mekanlarini inceler. Bu mekanlarin o donemde nasil diizenlendigini
ve kullanildigini, dénemsel olarak karsilastirmali incelemeyle mekanlarin nasil doniisiim
gegirdigini tartigir. Modernlesmenin esigindeki istanbul evlerini anlamak igin segilen &r-
neklem grubu, on yedinci yiizyilin baginda istanbul Mahkemesi 3 numaral kad: sicilinde
kayith evlerdir. Bu evlerin mekan tariflerinde kullanilan terminolojinin anlamsal ve sayisal
analizlerinin yapilmasiyla, modernlesme 6ncesi evlerin yapilanmasi ve szkonusu mekanlarin
diizenleri ortaya konacaktir.

” «

Anahtar kelimeler: istanbul, on yedinci yiizyil, ev, Osmanli, kadu sicilleri

Living Spaces in Seventeenth-Century Houses in Istanbul

Abstract

Spatial descriptions of the houses in Ottoman-written documents provide valuable data
about the production and use of daily living spaces. This data helps the paper study items
in the living spaces, such as oda, sofa, dehliz, tahtapus, gurfe, selamlik, and gélgelik, which
do not have an identified specific function in houses of pre-modernization Istanbul. The
paper discusses how spaces were organized and used, and also provides an intertemporal
comparison of these spaces that reveals how they were transformed in time. The sample group
chosen for understanding Istanbul houses on the eve of the modernization are recorded in
Istanbul Court Register number 3 at the beginning of the seventeenth century. By conducting
a semantic analysis of terminology about the spaces and a quantitative analysis of the terms
in this sample group, the manner of building and organizing the living spaces of the houses
in that time will be clarified.

Keywords: Istanbul, seventeenth century, house, Ottoman, court registers

» «

Osmanli evlerinde “matbah,” “kenif,” “hammam,” “kiler,” “ahur” gibi belli islevlerle 6zdes-
lesmis mekanlarin diginda giindelik yasamin gectigi “oda,” “sofa,” “gurfe,” “zulle,” “dehliz,”
“tahtapus,” “selamlik” gibi islevleri tam olarak tanimlanamayan mekanlar vardir. Makalede
‘yasama mekanlart’ ad1 altinda degerlendirilecek olan ve belli bir iglevle tariflenemeyen bu
mekanlarin, yiizyillar i¢inde gegirdikleri degisimler tartisilarak, terminolojik ve mekénsal
olarak nasil kullanildiklari incelenecektir. Bu incelemeyle makalenin ayni zamanda modern
oncesi mahremiyet ve ev i¢i mekan anlayigina dair yeni bir diigiinme giizergahi olusturma

» «
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hedefi vardir. Odalarin 6zellesmesi ve belli iglere tahsis edilmesi, modernlikle birlikte hiz
kazanmaya baslamigsa da,' Osmanli’'da on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina kadar odalar
baglaminda bu sekilde bir iglevsellesmeden s6z etmek ¢ok zordur. Buradaki durum, iglev-
sellesmeden ziyade bazi odalarin belli kigilere tahsis edilmesi, 6zellikle {ist-orta siniflarin
evlerinde statiiye bagl kisisel yagamin ayrigtirilmasi yoniinde bir 6zellesmeye isaret eder.?
Dolayisiyla Osmanlrda da modernlige dair degisimlerin heniiz hiz kazanmadig: bir tarihten
secilen 6rneklerle, evlerde odalar basta olmak iizere, islevlerle baglantili olarak tarif edileme-
yen yasama mekanlarinin nasil diizenlendigi irdelenecektir. Bu baglamda, 1618 tarihli olmasi
dolayistyla on yedinci yiizy1lin baslarinda istanbul Mahkemesi 3 numaral Kadi Sicili'ndeki
davalara konu olan evlerden mekan tarifleri hakkinda detayli bilgiye ulasilabilen seksen ev,
orneklem grubu olarak se¢ilmistir.

Odalari ve diger yagsama alanlarini incelemeye gegmeden 6nce, bu mekanlarin bulundugu
evlere bakalim. Evlerde on yedinci yiizyil basinda en sik karsilasilan mekan diizenlemesi, iki
katly, iki ila dort oda, bir tuvalet, bir kuyu ve avlu veya bahge gibi bir acik mekan ile olusturulan
diizenlemedir. Dolayisiyla, oda, tuvalet, kuyu ve agik mekan kentteki en kiiciik evlerde bile
temel mekan bilesenleri olarak sayilabilir. Bunlara yeni odalar eklendikge, odalar iist katlara
yerlestirildikge, sofa gibi ailenin ortak kullanim alanlari, dehliz, golgelik gibi ge¢is mekan-
lariyla belli islevlere ayrilan ahir, matbah gibi bilesenler eklendikge evler biiyiir, barinma ve
mahremiyet standartlar1 da yiikselir.

Evlerin boltimleri ve kat sayilarina gore ortaya ¢ikan tablo da, yasama mekanlarmin dii-
zenlenisi ile dogrudan iliskili olan mekansal yapilanmaya ge¢gmeden 6nce, kentteki evlerin
genel durumu hakkinda fikir verir. Tablo 1’de gériildiigii iizere evlerin %12,5'1 dahiliye ve
hariciye boliimleri olan evlerdir.? Sicillerde bu evlerin mekanlar1 kimi zaman “muhavvata-i
dahiliyyede...muhavvata-i hariciyyede...muhtevi” seklinde tarif edilirken, kimi zaman ise
tariflerde muhavvatadan hi¢ s6z edilmeden mekanlar “dahiliyyede...hariciyyede...havi” sek-
linde siralanmigtir. Béliimlerin ifade edilisindeki bu farklilik, bu tip evlerde boliimlerin her
zaman muhavvata ile birlikte diisiiniilmesinin gerekmedigini gosterir.# Nitekim on sekizinci
yiizyill Ahkam defterlerinde bu bolimler “muhavvata” terimiyle birlikte adlandirilmazlar.s
Dolayisiyla bu tip evler burada, dogrudan belgelerdeki ifadelere referansla dahiliyeli-hari-
ciyeli evler olarak nitelenmistir. Kent i¢cinde barinma ve konfor standartlar1 yiiksek, biiyiik
evler arasinda yer alan dahiliyeli-hariciyeli evler, boliimleri arasinda mahremiyet baglaminda
iki ayr1 kademelenmenin bulundugu evlerdir. Dahiliye evin asil sakinlerinin kullaniminda
olan mekanlari, hariciye ise sakinlerin disinda eve hizmet eden ya da kap1 halk: olarak
niteleyebilecegimiz kimselerin kullanimina ag¢ik olan mekéanlar1 barindirir. Daha 6nce
farkli calismalarda detaylica yer verilen ve 6rneklenen bu evlerle ilgili elde edilen sonuglar
burada yinelenmeyecek olsa da, bu evlerin kentte mahremiyet baglaminda belirli bir konfor
seviyesine isaret ettigi diisiiniilmelidir.® Bu evlerin diginda dahiliye-hariciye gibi herhangi
bir béliimlenmesi olmayan diger evler ise mekanlar1 yalnizca katlara dagilim {izerinden
tariflendigi i¢in kat sayilarina gore gruplanmislardir. Bu gruplamanin ardindan tabloda
goriilen biitlin evlerde, eklentili yapilanma ve yagama mekanlarinin durumlar: birlikte
degerlendirilmeye alinacaktir.

1 Ariés, XV. yiizyildan sonra Avrupada modernlesmeyle birlikte odalarin belli islevlere ayrilmaya basladigina dikkat ¢eker. Bkz. Philippe
Ariés, “Bir Ozel Hayat Tarihi icin,” Ozel Hayatin Tarihi 3 Ronesans'tan Aydinlanma’ya, der. Philippe Ariés ve Georges Duby, cev. Devrim
Cetinkasap (istanbul: Yapi Kredi Yayilari, 2007), 14. istanbul’da ise odalar baglaminda bir islevsellesmeden ancak on dokuzuncu yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren sz edilebilmektedir. Detayli bilgi i¢in bkz. Ugur Tanyeli, istanbulda Mekan Mahremiyetinin ihlali ve Teghiri:
Gerilimli bir Tarihge ve 41 Fotograf (Istanbul, Metis Yayincilik, 2012), 28-29.

2 Hassagén odasi, i¢ oglanlar1 odasi, bekgi odasi, bah¢ivan odasi, hizmetkar odasi, kahve odasi, hazine odasi gibi 6zellesmis odalarin
adlandiriimalar1 da bunun bir gostergesidir. Ozyalvag da makalesinde 6zellesmis odalarin islevlerle degil, sosyal statiiyle baglantili oldugu
yoniinde bir tespitte bulunmustur. Bkz. Siikriye Piar Yavuztiirk Ozyalvag, “Evaluation of Luxury and Comfort Conditions in 18th
Century Istanbul House From Muhallefat Manuscripts,” Sigma Journal Engineering and Natural Sciences 6, s. 1, 95-90.

3 Bunlar kimi galismalarda “i¢li-digh evler,” kimilerinde “Gift avlulu evler” olarak tarif edilmistir. “Igli-digli ev” tanimlamasi igin bkz. Ugur
Tanyeli, “Klasik Dénem Osmanli Metropoliinde Konutun ‘Reel’ Tarihi: Bir Standart Saptama Denemesi,” Prof. Dr. Dogan Kuban'a Armagan
(Istanbul: Eren Yayincilik, 1996), 57-71; “cift avlulu ev” tanimlamast i¢in bkz. Suraiya Faroghi, Orta Halli Osmanlilar: 17. Yiizylda Ankara ve
Kayseride Ev Sahipleri ve Evler (istanbul: Tiirkiye is Bankas Kiiltiir Yaymlari, 2009), 123-127.

4 Muhavvata teriminin on yedinci yiizyihn ikinci yarisindan itibaren kullanimdan diismesi de mekan tariflerindeki bu degisimle iligkili
gdriiniir. Onceleri duvarlarla gevrili bir alan olarak tanimlanabilecek olan iki ayri muhavvatanin sinirlar iginde dagilan ve bir sonraki
béliimde tartigilacak olan eklentili bityiiyen mekanlardan olusan béliimler, sonrasinda daha biitiinciil olarak inga edilmis olan boliimlere
dogru bir evrilecektir.

5 H. Gokeen Akgiin Ozkaya, 18. Yiizyilda Istanbul Evleri Mimarlik, Rant, Konfor, Mahremiyet (istanbul: istanbul Aragtirmalar1 Enstitiisii
Yayinlari, 2015), 102-104.

6 Sozkonusu galigmalar igin bkz. Ugur Tanyeli, “Klasik Dénem Osmanli Metropoliinde,” 57-71; Ozkaya, 18. Yiizyilda, 102-104.



Ev gruplar Ev sayis1 %
Dabhiliyeli-hariciyeli evler 10 12,5
Tek katli evler 14 20
iki katl1 evler 52 74,3
Ug kath evler 2 2,9
Kat sayisi belli olmayan evler 2 2,9
Toplam ev sayist 8o 100

Tablo 1. Boliimleri ve kat sayilarina gore ev gruplari ve oranlari

Eklentili Yapilanma ve Temel Yasama Birimleri: Odalar

Modern &ncesi donemde istanbul evlerindeki yapilanmayi anlamak énemlidir. Ciinkii Os-
manli evlerini anlamak i¢in evlerin insa edilme bi¢cimine dair “eklentili yapilanma” olarak
tanimladigim konunun ag¢ikliga kavusmasi gerekmektedir. On yedinci yiizyilin baglar: da
evlerin eklentili olarak yapilanmasi konusunda ¢ok sayida 6rnek icerir. Anlagilan o ki, bu
yiizyil, Osmanli Istanbul’'unda bu tiir bir yapilanmanin déniisiim gegirdigi bir evre olacaktir.
Bu varsayima, on yedinci ve on sekizinci yiizyil aragtirmalarinin karsilastirmali olarak ince-
lenmesiyle ulagilmistir. On yedinci yiizy1l evleri incelendiginde, mekan diizenlemelerinde
on sekizinci yiizyil evlerinden bir farklilasma yasandig1 g6zlemlenir. Bu farklilasma, erken
dénemde evlerin genelde arsaya yayilmis binalar seklinde diizenlenmesiyle ve pek ¢cok evde
mekan bilesenlerinin ayr1 ayr1 binalar seklinde bahgeye ac¢ilmasiyla tarif edilebilir. On yedinci
ylizyilin baginda ikinci kat, kent genelinde evlerin biiyiik ¢ogunlugunda yer aliyor gibi goriin-
se de, heniiz Gist katlar yalnizca birka¢ mekan bileseninden ibarettir ve kat alanlar kiigiiktiir.
incelenen dahiliyeli-hariciyeli on evin de sekizinde ikinci kat vardir ve bu evlerdeki durum
boyledir. Evlerin biiyiik bolimii bahgeye agilan mekanlardan olusur. Oysa on sekizinci yiizy1l
evlerinde st katlarin buyiikliagi, alt katlarla benzer hale gelmistir. On sekizinci yiizyilda
halen eklentili yapilanmaya dair izler var olsa da, yine de tist katlarda mekanlar artik gesit-
lenmis ve katlar bliytimiistiir. Kat sayisinin artigi ve mekan bilesenlerinin ist katlara dogru
¢ikmaya baglamasi, evlerin, daha kompakt tekil binalara dogru bir doniisiim yasamasina
neden olmustur. Artan, bu yeni evleri ok katl aile apartmanlari olarak adlandirir.” Ornegin
on sekizinci ylizyilda belli iglevlere hizmet veren kenif, mutfak gibi mekanlar tist katlarda
da goriilebilirken, on yedinci yiizyilin baglarinda evlerde ne kenifin, ne de mutfagin tist kat
bileseni oldugu érnege rastlanir. Ust katlar, genellikle yalnizca birkag odanin bulundugu bir
kat veya nadiren de odalar+selamlik, odalar+sofa, odalar+golgelik, odalar+tahtapus seklinde
diizenlenmistir. Ote yandan odalarin ev i¢i konumu yalnizca ikinci katlarla sinirh degildir.
On yedinci yiizyil istanbul'unda ¢ok odali ve birden fazla kati olan evlerde odalar, hem
iist, hem de alt katlarda bulunabilmektedir. Ancak alt katlar, odalarin yani sira, genellikle
ahir, hela, su kuyusu, firin, mutfak, kiler, hamam ve mahtab gibi islevsel diyebilecegimiz
mekanlar1 barindiran katlar goriiniimiindedir. ikinci katlarsa, odalar ve nadiren de tahtapus,
golgelik ve sofa gibi belli bir islevi olmayan, evde mekanlar aras: baglayici ya da ev sakinlerini
biraraya getirici, toplayici rol iistlenen diger yasama mekénlarindan olugur. Bu durum ayni
zamanda, bu evlerde yasayan ailelerin oda sayisiyla birlikte konforlarinin ve mahremiyet
alanlarinin da daha yiiksek oldugu anlamina gelecektir. Eklentili yapilanma konusuna geri
donecek olursak, bu yiizyilda ikinci katlarda bir mekan diizenlemesinden s6z edilse de, bu
diizenleme, altta biitiinlesik ve tekil olarak insa edilmis bir yapinin {izerinde degildir. Ust
kata yerlestirilen mekanlar, eklentili ve parcali olarak arazide yerlesen alt kat birimlerinin
tizerinde bulunurlar ve tekil bir ikinci kat seklinde de diizenlenmemislerdir. Dolayisiyla bu
durum on sekizinci yiizyilda tariflenen evlerden farkli bir goriiniim arz eder.

7 Tiilay Artan, “Two Artists, One Vantage Point Pera/Istanbul in the 1740s”, 14th International Congress of Turkish Art, (Paris, Collége de
France, 19-21 September 2011) (Ankara: Tiirkiye Kiiltiir ve Turizm Bakanligy, 2011), 108.
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Orneklerle detaylandirmak, konunun netlik kazanmasimi saglayacaktir. Oncelikle drneklene-
cek evlerin sicillerde “menzil” terimiyle ifade edildigini belirtmek gerekiyor. Menzil, Osmanl
belgeleri {izerinden evlerle ilgili yapilan pek ¢ok ¢alismanin da isaret ettigi gibi, ev/konut,
sakin olunan/ikamet edilen yer anlaminda kullanilan bir terimdir.® Kiiciik biiyiik her tip ev
i¢in kullanilmigtir ve yali, yahudihane, saray gibi 6zel ev tiplerinin hepsinin dahil oldugu bir
iist grubu ifade eder. Bazen tek bir yapi, bazen de bir yap1 grubunu biinyesinde barindirir.
Bu noktada kentte yasayan her toplumsal tabakadan kentlinin evinin benzer sekilde yapilan-
digin1 ve bicimlendigini de belirtmek gerekir. Sadrazam ve yonetici siniftan kisilerin saray
yapilari da bu duruma dahildir. Kent panoramalari {izerinden bu saraylari inceleyen Artan’in
da belirttigi gibi, 1710-1711 tarihli Cornelius Loos panoramasinda goziiktiigii haliyle Siyavus
Paga Sarayi, genis bir alana yayilan, eklentili olarak yapilanmis bir saray yapisinin nasil bir
gorsellik tirettigine dair ¢arpici bir 6rnek olusturur (sek. 1).°
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Gorsellestirilmig bu sarayin ardindan sicillerde menzil ile ifade edilen saray dis1 ev 6rneklerine
bakilabilir. Orneklerden ilki Kiigiik Karaman yakininda Hoca Hayreddin Mahallesinde bulunan
1280 ziralik bir arsada bulunan evdir. Evin sahibi ibrahim Bey’in kiz1 ve Mehmed Bey’in karist
Ayni Hatun'dur ve evi kizi1 Ayse Hatun’a hibe etmistir. Bey unvanlarindan anlagilacag: iizere
miilk sahipleri askeri siniftan olan bu evin mekan tarifi soyledir:

bir bab tahtini odali ve bir ahir1 ve bir bab tahtini kahvehaneli ve tistlerinde bes
béab odalar1 ve ortast havlu, selimligr ve kenifi ve zikr olunan kahvehine kurbunda
biribirine muttasil alt1 bib tag duvarli ditkkéinlari ve yine bir bab tahtini evi ve sofay1
ve su kuyusunu ve firini ve egcar-1 miismire ve gayr-i miismireyi muhteviye hadikay:
miistemil miilk menzil™

Bu evde biri avlu, biri hadika olmak tizere iki farkli acik mekan cevresinde en az iki ayr1 binadan
olusan, eklentili inga edilmis bir diizenleme vardur. Tarifte, avluya kadar anlatilan mekanlar, tek bir
bina kiitlesi i¢cinde midir bilemesek de, selamlik ve kenifin ayr1 birimler seklinde avluya baktigim
soylemek miimkiindiir. Yine hadika denilen bahg¢eye bakan kisimda da ev ve sofa, 6nceki anlatilan
kisimlardan ayr1 bir bina seklinde yapilanmustir.

Mahallesi hakkinda bilgi verilmemis olan diger bir ev ise, Haydar kiz1 Rabia'nin Seyyid Abdiilce-
mal'in oglu Mehmedee sattigi evidir. Yine menzil terimiyle ifade edilen bu evde de mekanlar “altinda
mahzen bulunan iki bib evi, iistiinde diger bir oda bulunan tahtani bir bab evi, baska bir bolmeyi,
sergiligi, su kuyusu ve helay1 ve avluyu havi™ seklinde tarif edilmistir. Buna gore altinda mahzen
olan iki yagama biriminin bulundugu bina ile tistiinde bir oda bulunan bir alt kat evi konutun iki
ayr1 pargasidir. Bunun yani sira avluya agilan diger bilesenler de tekil bir kiitlenin i¢inde yer almazlar.

8 Menzil konusunda detayh bir tartigma igin Ozkaya, 18. Yiizyilda, 33-36'ya bakilabilir.

9 Bkz. Tiilay Artan, “The Making of the Sublime Porte near the Alay Koskii and a Tour of a Grand Veziral Palace at Siileymaniye,” Turcica
43 (2012): 145-200.

10 istanbul Mahkemesi 3 no'lu sicil, 35 no'lu hiikiim.

11 istanbul Mahkemesi 3 no'lu sicil, 162 no’lu hiikiim.
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Sekil 1: Cornelius Loos,
Siyavus Pasa Sarayi,
Siileymaniye ve Eski Saray’m
gOoriiniisii, 1710-1711.
Nationalmuseum

(Fotograf: Anna Danielsson),
NM THC 9116.



Sarrac Ishak Mahallesinde bulunan ve Abdullah oglu Piyale isimli olmasi dolayisiyla muh-
temelen azatli bir kole olan sahsin Hact Mustafa Vakfrna sattig1 diger bir 6rnek de eklentili
olarak olusturulmus bir menzil/ev tarifini gosterir: “fevkanti iki bab evi ve avluyu, altinda
tahtini bir bab ev, golgelik ve oturacak yer, su kuyusu, altinda ahir ve tahtini bir bib evi bu-
lunan seldmlig1 havi.”* Bu tarifte de distte iki, altta bir ev olarak tarif edilen kisim ile altinda
ahir ve ev, istiinde selamlik bulunan kisim iki ayr1 binaya isaret eder ve bu iki bina, golgelik
ve kuyu gibi bilesenlerle birlikte bir avluya agilir.

Aksemseddin Mahallesindeki “fevkani ve tahtini birer bab evi, selamligi, mutfagi, su kuyusu-
nu, ahiri, meyveli ve meyvesiz agaclar bulunun avluyu havi™ seklinde tarif edilen, menzilde
de ev olarak gosterilen yagama birimleri ile ahir mekanlari, hatta belki selamlik ve mutfak da
ayr1 binalar seklinde yapilanmustir. Sicilde belirtildigine gére ev Mahmud oglu ibrahim Cele-
bi'den Seyyid Mehmed Efendi isimli bir sahsa satilmistir. Dolayisiyla evin eski ve yeni miilk
sahiplerinin her ikisi de askeri siniftan kimselerdir. Goriildiigii lizere hem askeri siniftan, hem
de olagan kentlilerin evlerinden se¢ilen bu 6rnekler, eklentili yapilanmanin sosyo-ekonomik
durumla iliskili olmadigini da gostermistir.

Orneklerin ardindan on yedinci yiizyil baginda eklentili olarak insa edilmis evlerde temel
yasama birimi olan, siklikla burada ev ile ifade edilen terimden ve yine pek ¢ok ¢aligmanin
bu terimle eg anlamli kabul ettigi oda ve beyt terimlerinden de s6z etmekte yarar vardir. Bu
terimler, yasama birimi olan odalar1 anlatmak i¢in, es anlamli olarak kullaniliyor olsalar da,
bu konuda anlamsal bir analiz yapilmasi hayati goztikmektedir.

incelemede, konutlarim iigii disinda (ii¢ evde yasama birimleriyle ilgili herhangi bir bilgiye
ulagilamamustir), yetmis yedi tarifte ev, oda ve beyt terimlerinden en az birine rastlanmaktadir.
Kullanim siklig1 baglaminda bakildiginda, on yedinci yiizy1l baginda istanbul’da temel yasama
birimleri i¢in, konutlarin kirk dokuzunda (%64) ev teriminin, sekizinde (%10) oda teriminin,
on sekizinde ise (%23) beyt teriminin kullanildig1 goriiliir. Bunlarin disindaki bes konutta
(%06) ise hem ev hem oda terimi birlikte kullanilmigtir. Dolayisiyla bu evler de eklendiginde,
Istanbul'da o ddnemde %70lik bir cogunlukla ev teriminin yaygin oldugunu sdylemek gerekir.
Ote yandan ev terimi, on yedinci yiizyilin igerisinde ortadan kalkarak, oda terimine yerini
birakmustir.'* Yiizyil icerisinde oda teriminin yayginlastig1 ve bir sonraki yiizyilda artik kat
sayis1 da artan kentte yalnizca oda terimiyle karsilasildigini belirtmek gerekir.”s

Sayisal verilerin ardindan bu terimlerin anlamlarini tartismaya baglayacak olursak, 6nce-
likle ev, oda ve beyt terimlerinin {i¢iintin de “bab” terimiyle birlikte kaydedildigini, dildeki
kullanimlar1 agisindan bu konuda benzer olduklarini belirtmek gerekir. Zira Yerasimos bu
terimlerin ayni anlama geldiklerini, hepsinin de ikamete uygun odalar i¢in kullanilan terimler
olduklarini belirtir.'® Sicillerdeki durumlar, oda ve beyt terimlerinin Yerasimos'un dedigi gibi
ayni bilegseni tanimliyor oldugunu dogrulamaktadir, hatta kimi sicillerde ayn1 oda i¢in her iki
terimin de kullanilmis olduguna rastlanmistir. Ancak “ev” teriminin biraz daha farkli oldugunu
diisiinmek gerekir. Bu terimin kullanimi, on altinci yiizyil vakif tahrir defterlerindeki “hane”
terimine daha ¢ok benzemektedir.”” Her iki terim de genellikle oda i¢in kullanilmis olsa da,
Tiirk¢ede bugiinkii anlaminda da oldugu gibi ailenin ikamet yeri olan evi de ifade ederler.
Terimlerin on yedinci yiizyil kullanimlarinda da benzer bir durum oldugu diisiiniilebilir.

Bu noktada, yiizyil icinde evin yerini oda terimine birakmasi ile evlerin yapilanmasinda
yasanan doniisiim arasinda siki bir iligki oldugu diisiiniilebilir. Konutlarin, eklentili olarak

12 Istanbul Mahkemesi 3 no'lu sicil, 239 no’lu hiikiim.

13 istanbul Mahkemesi 3 no'lu sicil, 415 no’lu hiikiim.

14 S6z konusu degisim icin bkz. Hatice Gékgen Ozkaya, “Living Conditions in Houses of Istanbul During the 17th Century: A Reading of
Kadi Registries,” TUBA-KED 19 (Temmuz, 2019): 75-88.

15 Ahkam defterleri ve Kadu sicilleri olmak tizere iki farkli yazili kaynakta da durum aynidir. Artik temel yagsama birimleri i¢in kullanilan
terim agirlikli olarak oda, kimi zaman da beyt'tir. Ahkam defterleri i¢in bkz. Istanbul Kiilliyat: V Istanbul Ahkam Defterleri Istanbul Vakif
Tarihi 1 (1742-1764) (Istanbul: Istanbul Bityiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 1998) ve on sekizinci yiizyil kadu sicilleri igin
bkz. Tiilay Artan, “Architecture As a Theatre of Life: Profile of the Eighteenth Century Bosphorus” (doktora tezi, Massachusetts Institute
of Technology, 1989), 262.

16 Stefanos Yerasimos, “16. Yiizyilda Istanbul Evleri,” Soframiz Nur Hanemiz Mamur: Osmanli Maddi Kiiltiiriinde Yemek ve Barinak, der.,
Suraiya Faroghi and Christoph Neumann (istanbul: Kitap Yayinevi, 2006), 309.

17 Omer Liitfi Barkan ve Ekrem Hakki Ayverdi, Istanbul Vakiflart Tahrir Defteri 953 (1546) Tarihli (Istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti
Yayinlari, 1970).
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actk mekana agilan ayr1 inga edilmis birimler seklinde yapilandigina isaret eden tariflerde on
yedinci yiizyilda evler, on altinci yiizyildaki hane diye tariflenen mekanlar ile benzer sekilde
dig mekéna agilan ayr1 ikamet birimleri gibi ¢ahisirlar. Ote yandan, yiizy1l sonuna dogru tekil
bir binanin i¢indeki farkli katlarda yasamak artik tariflenir hale geldiginde, binanin katlarma
acilan yagama birimleri artik yaygin olan oda terimi ile ifade edilmektedir. Dolayisiyla ev ve
oda terimleri, aslinda ailenin oturma, uyuma, yemek yeme gibi temel giindelik aktivitelerinin
gerceklestirildigi yerler olarak ayni anlama geliyor olsalar da, zamanla déniisen farkli yapilan-
ma sekilleriyle de iliskili olarak terminolojik ve mekansal anlamda bir déniisiim yasamislardir.
Bunun yani sira, evlerde yasama ve mahremiyet kosullarinin farklilastigina da isaret eden bu
dontigiimlerde, 6ncesinde bir acik mekéna agilan ve bu a¢ik mekinin adeta bir ara mekin,
diger mekanlar birlestirici ge¢is mekani 6zelligi tasidigini, dolayisiyla evin kapisindan sonra
gegilen, avlu, bahge gibi mekanlarin mahremiyet mekéinlar1 6ncesi bir ara kademe olusturduk-
larini sdylemek gerekir. Ikinci kati olan evlerde ise, en mahrem olan odalarim éncesinde birinci
kat da agik mekénlarla birlikte kamusal-mahrem arasindaki ara mekanlar1 olugturmaktadir.
Ancak yiizyilin sonuna dogru odalar, diger bilesenlerle birlikte {ist katlara ¢iktik¢a, her katin
kendi iginde ihtiyaglarini kargilar hale geldigini goriiriiz.*® Bu durum, belki de, istanbul'da
¢ok katli aile apartmanlarina dogru evrilmeye baslayan yeni bir yasama bi¢iminin on yedinci
ylizy1l sonundaki erken versiyonlaridir.

Evlerin yagsama birimlerinin sayisal veriler {izerinden degerlendirmesinde de yarar vardir.
Incelenen konutlarda ev, oda ve beyt ile tarif edilen mekanlarin sayis1 5nceki yiizyila gore artig
gdstermistir. Yerasimos'un verileri {izerinden on altinc yiizyilda Surigi Istanbul'da 2,57 olan
oda sayisi ortalamasi, on yedinci yiizyil baginda 3,7’ye ulagmistir.’® Bunun yaninda Tanyelinin
sonuglariyla kargilagtirilinca bir odali evlerin de azaldigini, bu donemde iki-doért odali evlerin
kent genelinde ¢cogunlugu olusturdugunu sdylemek gerekir.>°

Dehliz, Golgelik ve Tahtapus

Evlerdeki temel yagama birimleri olan, en mahrem alanlar olarak kabul edilen odalarin ar-
dindan, bu mekanlar arasinda birlestirici rol iistlenen ge¢is mekanlarina da bakalim. Bunlar
her evde bulunmasalar da, on yedinci yiizyil istanbul’unda karsilagilan diger bilesenler olarak
modern dncesi evleri tanimamiz i¢in 6nemlidirler.

Dehliz, golgelik ve tahtapus, 6zellikle ¢cok katli evlerde odalar 6ncesi ara mekanlar olarak
karsimiza ¢ikan bilesenlerdir. Dehliz ile baglayacak olursak, 6ncelikle bu mekanin burada
yalnizca iki evde kargilagilan ve nadir rastlanilan bir bilegen oldugunu sdylemek gerekir.
Oysa on sekizinci ylizyil ahkdm defterlerinde dehliz, siklikla kargilagilan mekanlardandi.* Bu
degisimin sebebi, dehlizin anlamsal bir analizi ile daha net ortaya ¢ikacaktir. Yerasimos ve
Devellioglunun “hol, gegit, koridor” olarak tanimladig: dehliz, Tiilay Artana gore sicillerde
“hayat”a karsilik gelmektedir.>* Cafer Efendi de Risale-i Mimariyye’de bu mekan “i¢ kapi 6nii,
i¢ hayat” olarak tarif eder.” Dehliz, gercekten de odalar ve diger mekanlar arasinda onlar1
baglayici bir role sahip gecis mekanidir ve sofa gibi oturma mekani 6zelliginin olmadig:
diisiiniilmektedir. On sekizinci yiizyilda evlerde daha sik karsilagilan bir bilesen olmasi,
odalarin diger bilegenlerle birlikte tist katlara dogru ¢ikmasi ve bunlar1 baglayici bir mekana
ihtiya¢ duyulmasiyla agiklanabilir. On yedinci yiizyil basinda birka¢ mekanla tanimlanan
ikinci katlarda, heniiz dehlize ¢ok ihtiya¢ duyulmamigtir. Gergekten de burada karsilagilan
iki ev 6rneginin de biiyiik ve mekansal anlamda cesitli bilesenlerle ikinci katlarinin olmasi
bu varsayimi dogrular. Ayasofya-i Kebir Mahallesindeki Kenan Aga Vakf'na ait olan ev bu
durumu daha net ortaya koyar. Evin mekan tarifi soyledir:

18 Hatta Ozkaya'nin incelemesinde on sekizinci yiizyilda kenifin ve matbahin iist kat bilesenleri arasinda tarif edildigi ¢ok sayida ev vardir.
Bkz. Ozkaya, 18. yiizyilda, 204-206 ve 218-224.

19 Yerasimos, “16. Yiizyilda,” 312.

20 Ugur Tanyeli, “Osmanh Metropollerinde Evlerin Konfor ve Liiks Normlar1 (16.-18. Yiizyillar),” Soframiz Nur Hanemiz Mamur: Osmanlt
Maddi Kiiltiiriinde Yemek ve Barinak, der., Suraiya Faroghi ve Christoph Neumann (istanbul: Kitap Yayimevi, 2006): 335-337.

21 Ozkaya, 18. Yiizyilda, 195-201.

22 S6zkonusu yaynlar i¢in bkz. Yerasimos, “16. Yiizyilda,” 310; Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Ligat (Ankara: Aydin
Kitabevi Yaymlari, 2007), 172; Artan, “Architecture As a Theatre,” 266.

23 1. Aydin Yiiksel, haz., Ca'fer Efendi, Risdle-i Mi'mariyye (istanbul: istanbul Fetih Cemiyeti Yaymlari, 2005), 97.



yedi bab diikkdni ve tizerinde dort bab odalari ve zikr olunan odalarin tizerinde biri
birine mukabil iki oda ve bir sofay1 ve ondan ma‘ada iki bab biiytik ve iki bab kiigiik
fevkani odalari ve bir sofa ve bir dehliz ve bir matbah ve bir kiler ve iki kenif ve bir ahir
ve bir fevkani koskii miistemil olan menzil*

Evde dehlizin bulundugu kat tam olarak anlagilamasa da, oda sayisinin ¢coklugu ve odalar
disindaki mekénlarin ¢esitlendigi aciktir. Bu nedenle bu mekanlar arasinda birlestirici ara
mekanlara ihtiyag¢ vardir ki dehliz de bu rolii {istlenir.

Ote yandan yine ara mekanlar olarak on yedinci yiizyil baginda istanbul evlerinin yedisinde
golgelik, dordiinde de tahtapus olarak gecen terimlere bakalim. Golgelik, Risale-i Mimariyye'de
Farsca tahtapus teriminin Tiirkge karsilig1 gibi tanimlanir ve her iki terimin Arapga karsili-
gimin da zulle oldugu belirtilmistir.”> Artan, bu terimlerden tahtapusu zemin katta bulunan
veranda benzeri bir mekan olarak tarif eder.*® Dig sofanin muhtemelen zemin katta olup,
tahtabosun da, hayat ve sahnisin gibi buna bitisik balkon veya veranda tarzi bir yap1 oldugunu
soyleyen Artan’in aksine, Yerasimos tahtapusun evlerin {ist katlarinda yer alan bir bilegen
oldugunu iddia etmistir.?” Zulleyi ise, veranda, sundurma, hayat ile ayn1 anlamda olan bir
kap1 6nii mekany, bir nevi giris holii seklinde tarif etmistir. Yerasimos, on altinct yiizyil Surici
istanbul’unun dis ceperlerindeki nahiyelerde zulle ile daha ¢ok karsilagildigini da sozlerine
ekleyerek, zullenin sofadan daha basit bir sundurma tarzi olabilecegini, kirsalda daha ¢ok
gOriilmiis olabilecegini belirtir. Ger¢ekten de incelenen evlerin kayitlarina bakildiginda, on
yedinci yiizy1l baginda Surici Istanbul’unda zulle terimi hi¢ ge¢mez iken, ayn1 donemde kirsal
diye nitelendirebilecegimiz Uskiidar'da bu terimle %16 oraninda karsilasilir.*® Bu makalenin
kapsaminda olmasa da, o donem Uskiidar evlerinden bir drnek de zullenin nasil bir mekén ola-
cagina dair fikir verir niteliktedir. “Ortas1 sofal1 iki siifli beyti ve oniinde zulleyi ve muhavvata
kapusu iizerinde gurfeyi...”*® seklindeki ifade, zullenin zeminde bulunan ve odalarin ve odalar
arasindaki sofanin 6niinde bulunan bir girig holii, hayat gibi bir mekin oldugunu gosterir.

Ayrica Cafer Efendinin zulle ile es anlamli tanimladigi, ancak farkl kaynaklardaki agiklama-
lardan dolayi kafa karigikligi olusturan golgelik ve tahtapusu da incelenen 6rnekler tizerinden
degerlendirmekte yarar vardir. Oncelikle s6z konusu mekanlarmn ev i¢i konumlandirilmasi
bakimindan farklilagabildigi, diger bir deyisle alt katlarda da, iist katlarda da goriilebilen bi-
lesenler olduklar1 oldugu séylenebilir. Golgelikle ilgili “tahtani iki bab evi, golgelik, su kuyusu
ve heldy1 havi™° ve “fevkani iki bab evi, gélgelik, altinda firin, miisterek su kuyusu, hadika,
helayr muhtevi™ seklindeki tarifler, tahtapusun gectigi “muhavvata-i hariciyesi bes fevkani
ve li¢ tahtini odalari ve matbah ve ahfir ve tahta-plis ve escir-1...”3* ve “menzildeki mahzenin
tizerinde iki bab ve onlarin iizerinde {i¢ bab odalar, {i¢iincii tabakada olan tahta-piis™ sek-
lindeki ifadeler bu durumu agikga gostermektedir. Yine bu ifadelerden yola ¢ikarak golgelik
ve tahtapusun gercekten de birbirine benzer mekénlar olduklari, odalarin 6niindeki bir yar:
acik mekani tarifledikleri agiktir. Risale-i Mimariyye'de sdylendigi gibi golgeligin tahtapusun
karsilig1 olmas1t muhtemel gibi goziikiir. Ancak her iki mekan da, odalar ve sofalarin dniinde
yer alan bir ara mekan olsalar da, arastirmacilarin bulgularina dayanarak bu mekanlarin
mubhtemelen dehliz gibi bir koridor vazifeleri yoktur.

Dehliz, gélgelik ve tahtapusla ilgili bu tespitlerin ardindan, bu mekanlarin sayisal olarak az
karsilagilan bilesenler olduklarini, odalar 6ncesinde bir ara mekan vazifesi gordiiklerini, ancak
bunlar arasinda dehlizin evlerin degisen yapilanmasiyla iliskili olarak 6zellikle {ist katlarda
mekanlar arasi birlestirici rol tistlendigi ve gecis mekani 6zelligi tasidigini soyleyebiliriz.
Ancak on yedinci yiizy1l basinda bu ara mekanlarin sayisal olarak azligina bakilirsa, doniisiim

24 Istanbul Mahkemesi 3 no'lu sicil, 367 no’lu hiikiim.

25 Yiiksel, Risale-i Mi'mariyye, 95.

26 Artan, “Architecture as a Theatre,” 266.

27 Yerasimos, “16. Yiizyilda,” 311, 331.

28 Dipnot 3'te belirtilen proje kapsaminda Uskiidar Mahkemesi 133 no'lu sicil incelenmis, tespitler bunun iizerinden yapilmistur.

29 Uskiidar Mahkemesi 133 no'lu sicil, 64 no’lu hiikiim.

30 Istanbul Mahkemesi 3 no'lu sicil, 126 no'lu hiikiim. Bu ev, ¢akir Aga mahallesinde bulunmaktadir ve Yorgi isimli bir gayrimiislimin
Sinan Cavus vakfrna borcu karsihginda gecici bir siireligine satilmistir. Sicillerde bu tiirden satig 6rnekleri ¢ok sayidadir.

31 Istanbul Mahkemesi 3 no'lu sicil, 192 no'lu hiikiim. iki gayrimiislim arasinda satilan bu ev Mustafa Pasa mahallesindedir.

32 Istanbul Mahkemesi 3 no'lu sicil, 287 no’lu hiikiim. Mahallesi tespit edilemeyen bu ev, Hiima Hatun vakfina ait olup Mehmed Celebi
isimli bir sahsa kiralanmustur.

33 Istanbul Mahkemesi 3 no'lu sicil, 131 no'lu hiikiim. Hatip Muhyiddin mahallesindeki Mehmed Efendi Vakdina ait bu ev, Hact Sultan’in
kiracihigindadir.
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oncesinde evin mekanlarini olusturan yapilar araziye dagilmis oldugu i¢in mekanlar arasi
gecislerin avlu, bahge gibi agik mekanlar {izerinden yapildigi, dolayisiyla birlestirici ve ara
mekan roliiniin agirlikli olarak acik mekanlara ait oldugunu séylemek gerekir.

Sofa

Sofa da, odalar arasinda yer alan bir mekan bileseni olarak ayrica incelenmelidir. Sofanin
“Tiirk evi” kavramsallastirildiktan sonra evlerin asli elemanlarindan biri olarak goriildiigii,
Eldem’le birlikte gelistirilen tipolojik ¢aligmalarda esas alman bilesen olarak nemli rol
oynadigi bilinir.* Bu baglamda en erken on dokuzuncu yiizyila tarihlenen Istanbul evle-
rini inceleyenler i¢in, sofa, Osmanli/Tiirk evinin bagrol oyuncusudur. Ote yandan yazil
kaynaklar tizerinden aragtirmalar arttikca, erken donemlerdeki evler incelendikge, sofanin
rolii tartigmali hale gelmistir. Makalede yapilan incelemede sofa, on yedinci yiizyil baginda
evlerin yalnizca on dérdiinde (%17,5) karsilagilmis bir bilesendir. Ve daha 6nce de belirtildigi
iizere incelenen evlerin olmazsa olmaz bilesenlerinden olmadig: agiktir. Boyle bir sonugla
karsilaginca sofanin da giindelik yasamin gectigi odalarla birlikte, belli bir iglevle tarifleye-
medigimiz mekanlar arasinda anlamsal ve mekénsal olarak yeniden irdelenmesi gerekir.
Oncelikle on dokuzuncu yiizy1l éncesindeki evleri aragtiran farkli aragtirmacilarin bu bilesene
ait tanimlariyla baglanabilir. Artan, sofay: evlerde odalara ulagsmay1 saglayan kismen agik
veya tamamen kapal1 bir alan olarak tarif etmistir.> Faroghi de bunu desteklemekle birlikte
sofay1 hane halkinin toplandigi merkezi veya yan holler olarak tanimlamistir.3® Diger bir
deyisle, aile bireylerinin ortak kullanim mekanlaridir sofalar. Ancak odalar 6ncesi mekéinlar
olarak dehliz gibi ge¢is mekanina benzemezler. Sofa, bir sirkiilasyon alani degildir; buradan
odalara girig saglansa da, ayni zamanda 6zel zamanlarda kullanilan bir toplanma mekanidir.
Dolayisiyla bu mekin, ailenin en mahrem alanlarindan 6nce gelen aile fertlerinin ortak
kullanabildigi bir ara kademedir.

Yerasimos da sofanin Osmanh mimarisindeki énemli unsurlardan biri, ancak tamimlanmasi gi¢
bir mekan oldugunu sdyler.?” On sekizinci ve on dokuzuncu yiizyil evlerinin genellikle sofali
evler olarak tanimlandigimi, ancak éncesinde on altinc yiizyilda sofanin daima bir odaya eslik
eden kapali eyvan veya veranda anlamina geldigini belirtir. Gercekten de “bir bab tahtani beyti
ve bir sofay1 ve bi'r-i ma'y1 ve kenifi ve muhavvatay1 miistemil olan menzil,”® “ii¢ fevkani odalari
ve fevkani bir sofay1 ve miigterek su kuyusunu migtemil,” “{i¢ bab siifli beyti ve bir sofay1 ve bir
taki ve kenifi ve muhavvatayr miistemil™° ifadelerinden de anlasilabilecegi iizere sofa, odalarin
yaninda yer alan, genellikle odaya eslik eden bir mekéandir. Ayrica Yerasimos'un belirttigi gibi bu
donemde sofanin odalar aras eyvanlara isaret ettigi 5rneklere de sik rastlanir. Ornegin *.. muhav-
vata-i hériciyesi bir bilyiik sofay1 ve sofanin iki canibinde birer oday1 ve bir haribe oday1 ve bagge
ve kenifi miistemil™ ve “muhavvata-i hiriciyesi, bes bab biiytitu ve {i¢ sofay1 ve bir tahtani beyti
ve bir ahir ve su kuyusunu ve kenifi ve muhavvata-i dahiliyesi bes bab fevkani biiytitu ve iki sofay1
ve li¢ bab tahtani biiy(itu ve hamam ve firmi ve bir-i ma ve kenifi miistemil™ seklindeki mekan
tariflerinde, sofalarin odalarin aralarinda yer alan eyvan gibi mekanlar olma ihtimali yiiksektir.

34 Mimarlik tarihi alaninda Eldenr’in tipoloji ¢alismalariyla sistematik bir zemin bulan “Tiirk evi” kurgusu, literatiirde bugiin bile halen
geleneksel konut/ev ¢aligmalart yapan pek ¢ok arastirmaciya yon vermis, onun ortaya koydugu tipolojiler tizerinden ¢aligmalar devam
ettirilmistir. Onun ¢alismasinda tipolojide ana dayanak sofadir ve evler sofanin varlig1 ve konumlanmas: tizerinden kategorize edilmistir.
Bkz. Sedad Hakki Eldem, Tiirk Evi Plan Tipleri (istanbul: istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Yaymlari, 1968). Ote yandan
bugiin artik “Tiirk evi” kavramu elestirel bir zeminde tartigilmaya baglanmig, bunun bir idealizasyon oldugu, Osmanlinin her dénemi ve
her yeri i¢in gegerli olabilecek béyle bir tipoloji tizerinden yiiriitiilen ¢aligmalarm problemli taraflari ortaya konulmaya baglanmugtir. Konu
baglaminda literatiire 6nemli katkilar1 olan ve “Tiirk evi” kavrami ve idealizasyonu konusunda yapilan ¢alismalardan birkagi soyledir:
Ceren Sarialioglu, “Historiyografik Bir Sorunsal Olarak “Tiirk Evi” (1928-1995)” (yiiksek lisans tezi, Yildiz Teknik Universitesi, 2008);
Ugur Tuztasi ve ilgi Yiice Askun, “Tiirk Evi’ Ideallestirmesinde ‘Osmanli Evi’ ve ‘Anadolu Evi’ Kavramlarinin Ortakliklarina iliskin Iglevsel
Agiklamalar,” bilig 66 (2013): 273-296.

35 Artan, “Architecture as a Theatre,” 263.

36 Benzer bir Osmanli yazili kaynagina bagvuran calismast i¢in bkz. Suraiya Faroghi, Orta Halli Osmanhlar, 84-8s.

37 Yerasimos, “16. Yiizyilda,” 310.

38 istanbul Mahkemesi 3 no'lu sicil 295 no’lu hiikiim. Akseki mahallesindeki bu ev Saat¢i Ahmed Bey Vakfr'na bagiglanmistir ve kiracist
Seyyid Mustafa Efendi'dir.

39 Istanbul Mahkemesi 3 no'lu sicil 386 no’lu hiikiim. Emir Bey mahallesinde bulunan bu ev, Okgubast Hayreddin Bey Vakfi'na ait bir evdir
ve Dervis Sadi isimli bir sahsa kiralanmistir.

40 Istanbul Mahkemesi 3 no'lu sicil 468 no’lu hiikiim. Hoca Uveys mahallesinde bulunan bu ev Bege unvanli bir sahsa satilmigtir.

41 Istanbul Mahkemesi 3 no'lu sicil 443 no'lu hitkiim. Katib $emseddin mahallesinde Nisaci Paga Vakfrna ait bu evde ulemadan bir kimse
kiracidir.

42 Istanbul Mahkemesi 3 no'lu sicil 683 no'lu hiitkiim. Kadiasker Mehmed Efendi mahallesindeki bu evi, Kurd Aga isimli bir sahis karisina
hibe etmistir.



Ote yandan on sekizinci yiizyilda sofanin daha genis bir anlam kazandig1 ve Eldem’in plan
tiplerini incelerken adlandirdig: farkl: sofa tiplerinin de bu dénemden itibaren olusmaya
basladig1 diisiintilebilir.# On yedinci yiizyilda eyvan da olma ihtimaliyle karsimiza ¢ikan
sofanin, ilerleyen yiizyillarda zulle veya hayat terimlerinin de yerine kullanilir hale gelmesi
olasidir. Bir 6nceki boliimde drnek olarak verilen Uskiidar'daki ev tarifinden bu durum agik
bir sekilde goriiliir. Sayisal veriler de bunu destekler. Yerasimos'un incelemesinde on altinci
yiizyilda Surici bolgesinde %33’liik bir oranda rastlanan ve kentte belli bir oranda goriiliiyor
olsa da, heniiz evin temel bilesenine déniigmiis olmadig1 besbelli olan bu bilesen, on seki-
zinci yiizy1l evleri incelemesinde %60’lara ¢ikar. Bu ¢alisma baglaminda on yedinci yiizyilin
basglarinda daha disiik ¢iksa da, ylizyilin sonuna dogru sofanin goriiniirliigiinde siirekli bir
artig yasandigi da tespit edilmistir.** Dolayisiyla bu oranlar ve tespitler, degisimin on yedinci
yiizyll igerisinde gergeklestigini gostermektedir.

Gurfe

Gurfe de evlerdeki mahrem ve kamusal arasinda yer alan, belli bir islevle tariflenemeyen
mekanlardandir. Devellioglunun “cardak, kosk, balkon, cumba” diye tanimladig: gurfe, Cafer
Efendi tarafindan yazilan risalede de “Gurfe ulliyye arabidir, fariside vervare-i ziverin, tiirkide
fevkani ¢artak demektir, sahnisin gibi” diye tarif edilmigtir.* Yerasimos bu bilegeni “zemin kat
tizerinde ¢ikma, bulundugu zemin kat yapisindan daha biiyiik iist kat odas1” olarak agiklar
ve buranin sokaga ya da avluya bakan ve kapi tizerinde yer alan kapali bir mekin oldugunu
da belirtir.*° Bu tariflerden anlagilacag: iizere gurfe, bir iist kat bilesenidir, ancak Yilmaz'in
tespitlerine gore iist katlarin kent genelinde yayginlagmaya bagladig1 zaman, gurfe sayisal
olarak azalmis bir bilesendir.#” Gergekten de burada incelenen yiizyillar baglaminda nadiren
kargilagilan bir mekindir gurfe. On yedinci yiizyil baginda yalnizca 3 evde (%3,75) gurfeye
rastlanmustir, on sekizinci yiizyil evlerinde ise hig kargilagilmamustir. Ote yandan on besinci
yiizy1l vakfiyelerini inceleyen aragtirmacilarin belirttigine gore gurfe, o donemde daha sik
goriilen bir mekandir ve aragtirmacilarin tespiti, bu dénemde kentte %30’lar civarinda bulu-
nan iki kath evlerin ¢cogunda bu katin ya gurfe, ya da ¢ardak ile ifade buldugu yéniindedir.*®
Dolayisiyla evlerin on besinci yiizyilldan on yedinci ylizyila kadarki stirecte bu baglamda 6nemli
bir degisim gecirdigi sdylenebilir.* Yilmaz'a gore, istanbul’'un fethi sonrasindaki planh iskan
hareketinin bir sonucu olarak insa edilen ve bir tiir {ist kat birimi olan gurfelerin sayisi, on
altinci yiizyil iginde %20’lerden %10’lara diismiis ve on altinci yiizyildan itibaren de gurfele-
rin yerini {ist kat evleri almistir.5° Istanbul’'un sonraki yiizyillarindaki sayisal sonuglar da bu
durumu dogrulamaktadir. Yilmaz, doneme dair gorsel kaynaklar1 da incelemis, bu mekan-
larin nasil goriindiigiinii tespit etmeye ¢alismig, bu konuda ayrintilar da vermisgtir.5' Farkli
gorsellerde birbirine benzer sekilde ¢izilmis tist katlar goriillmektedir ve Yilmaz da bunlarin
gurfelere isaret ettigini diisiiniir. Burada Yilmaz'n Matrak¢rnin istanbul minyatiirlerinden
ve Lorichs’in panoramalarindan aldig1 ayrintilar, bu mekan bileseninin ilerleyen yiizyillarda
neden ortadan kalktigina dair de fikir vermektedir.

Peki, on yedinci ylizyilin baglarinda nadiren goriilen ve sonra da ortadan kaybolan gurfelerin
nasil mekanlar oldugunu sicillerden anlamak miimkiin miidiir? Oncelikle gurfenin evin dis

43 On sekizinci yiizyil Surigi Istanbul evleri baglaminda bu konu hakkinda detayl bir tartisma igin bkz. Ozkaya, 18. Yiizyilda, 174-183.

44 Bu konuda yiizyihn farkli dénemlerinden siciller de dipnot 3'te belirtilen proje kapsaminda incelenmis, tespitler bunun tizerinden
yapilmustir.

45 S6zkonusu kaynaklar i¢cin bkz. Devellioglu, Osmanlica, 295; Yiiksel, Risdle-i Mi'mariyye, 9.

46 Yerasimos, “16. Yiizyilda,” 309.

47 Emre Can Yilmaz, “Fetih ve Sonrasinda Istanbul'da Barinma Kiiltiirii,” Antik Cag'dan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi, c. 8, der. Coskun
Yilmaz (istanbul: TDV ISAM & IBB Kiiltiir AS. Yayinlari, 2015), 152-172.

48 On besinci yiizyil Fatih vakfiyeleri tizerinde ¢alisan Yilmaz ve Akar aragtirmalarinda yakin sonuglara ulasmuglardir. Yani, bu oran,
arastirmacilarin ortak sonucu gibi diisiiniilebilir. So6zkonusu arastirmalar i¢in bkz. Yilmaz, “Fetih ve Sonrasinda,” 162 ve Tuba Akar,
“Fatih'in Istanbul'unda Konut Mimarisi,” IV. Uluslararast Osmanh Istanbulu Sempozyumu Bildiriler (Istanbul: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, 2016), 159-170.

49 Bu noktada bu bilesenin sonraki yiizyillarda terminolojik baglamda bir degisime ugramis olup olmadig: da diistiniilebilir elbette.
Ancak Yilmaz'm aragtirmasinda minyatiirlerde gurfe olarak isaret ettigi mekanlarin, cogu zaman tek basina iist kat: tarifleyen bir bilegsen
goriiniimiinde oldugunu belirtmek gerekiyor. Bkz. Yilmaz, “Fetih ve Sonrasinda,” 169. Dolayistyla bu soruyu akilda tutmakla birlikte,
sonraki yiizyillarda tist katlarin mekansal anlamda gesitlenmesi ve sayisal olarak ¢ogalan bilesenleriyle farkli bir sekilde diizenlenmesinden
dolay1 bahsi gegen minyatiirlerdeki gurfelerin, on yedinci ve on sekizinci ytizyil iist katlarinda tarif edilen mekanlardan hangisiyle
benzegebilecegi konusuna kugkuyla yaklastigim: belirtmem gerekir. O nedenle burada sicillerden yola ¢ikarak cevaplanamayacak olan
bu soruyu sormakla yetinecegim.

50 Konuyla ilgili detayl bilgi i¢in Yilmaz, “Fetih ve Sonrasinda,” 164 ve 168-170.

51 Yilmaz, “Fetih ve Sonrasinda,” 169.
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kismina daha yakin oldugunu, sokaga veya bahgeye bakan bir tiir seyir kogkii gibi oldugunu,
bir tiir ortak alan olarak kullanildigini diistinmekte yarar vardir. Ancak bu ortak kullanim
sofaya benzemez, sofa gibi bir konumu da yoktur zaten. Gurfe mahrem alanlar olan odalarla
iligkili degil, evin kamusalla daha iliskili olabilecek bir mevkisinde konumlanan bir bilesen-
dir. Yilmaz'in gorsel malzemelerden derledigi gurfe betimlemeleri de, gurfenin asagidaki
orneklerdeki konumlar1 da bunu destekler:

tahténi bir beyti ve bir gurfeyi ve serdabi1 ve bi'r-i ma ve hadikay: ve egcir-1 miismire ve
gayr-i miismireyi ve muhavvata ve kenifi miigtemils*

muhavvata-i dahiliyyesi iki bab tahtini odalari ve iki sofa ve bir tag seddi ve bir matbah
ve bir hamam ve iki tag sed nerdiibdnini ve hadika ve iki tarafindan tas havlu duvarini
héviye olup ve muhavvata-i hariciyesi iki bab fevkani odalar1 ve altlarinda ahir1 ve
fevkaniyye bir sofa ve bir gurfeyi muhteviyes

dort bab tahtani evleri ve gurfeli ve hiicre-i ulviyeli ve ahiri ve (...) bin4 ve bi'ri ma ve
kenifi ve zat-1 egcir-1 miismire muhavvatayr miistemil ve hivi olan menzilis+

Selamlik

Selamlik da bir kabul odasi olarak diisiintilen ve islevsel olmaktan ¢ok mahremiyet kaliplar
baglaminda 6zelligi olan bir mekan olarak tartigmaya agiktir. Kaynaklarda genellikle selamlik,
erkek misafirlerin agirlandig1 yer olarak tarif edilir.” Redhouse da bu tanimi biraz daha acarak
selamliga “erkek ziyaretgileri agirlamak ve is i¢in ayrilan oda veya odalardan olusan daire”
demektedir.® Ger¢ekten de on dokuzuncu yiizyil konaklarda harem ve selamlik boliimleri
bulundugu ve selamligin haremin mukabili olarak erkeklere ayrilan boliim olarak ayrildig:
bilinmektedir. Dolayisiyla ilk tespit, Redhouse’un da destekledigi gibi selamligin, on doku-
zuncu ytizy1l konaklarinda birden fazla odasi da olabilen bir boliime isaret ettigidir, ancak
metnin ilerleyen kisimlarinda da goriilecegi tizere selamlik, 6nceki yiizyillarda agirlikli olarak
tek bir oda olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tespit, selamligin zaman i¢inde biiyiiyerek evin
ayristirilmig bir boltimti haline geldigi yontindeki doniistimiine isaret eder. Ancak déniigiim
yalnizca buiytkliikle sinirli degildir.

Bu noktada selamligin bir mekén bileseni olmanin disindaki ikincil anlamu tizerinde de
diisinmeye deger. Selamlik, “padisahlarin Cuma namazina gitme toreni” anlaminda da
kullanilan bir terimdir’” ve bu térene on dokuzuncu yiizyilda 11. Mahmud déneminden (1808-
1839) itibaren “Cuma selamlig1” denmeye baglanmigtir. Bu torenin bu terimle ifade bulmaya
baslamasi, terimin o dénemde yeni bir anlam kazandigini gésterir. Ozgiiven, 11. Mahmud’la
birlikte “sarayin duvarlari ardinda kapali bir yasam siiren ve halkla neredeyse hi¢bir zaman
temas halinde olmayan geleneksel Osmanl diinyasinin padisah kavrami da, yerini neredey-
se her giin halkla bir arada bulunan, onlarla iligki kuran, yasamini sarayda degil de kentin
icinde siirdiiren bir imgeye doniistiiriilmeye ¢aligilmistir” diyerek Cuma selamliklarinin da
bunu gostermenin bir yolu oldugunu, bu nedenle terimin dnceki yiizyillardan farkli yeni bir
anlam kazandigini belirtir.>® On dokuzuncu yiizyillda Cuma selamlig1 olarak adlandirilmaya
baglayan, kamusal goriiniirliik edinme ve halkla temas kurma amaciyla gerceklestirilen bir
eylem olarak bi¢im degistiren torenlerle, yine ayni yiizyildan itibaren {ist siniflarin konak-
larinda goriilen ve erkek ziyaretgilerin ve halktan kimselerin agirlandigi, artik evin bir odasi
degil, ayristirilmig bir boliimii haline gelen selamliklarin ayn1 donemde amaglar1 bakimimdan
benzer dontisiimler gecirdigi diistiniilebilir. Yani padisahin Cuma selamligiyla ve st siniflarin

52 Istanbul Mahkemesi 3 numarali sicil 2010, 345 no'lu hiikiim. Kogact Dede mahallesinde bulunan bir vakif evidir.

53 Istanbul Mahkemesi 3 numarali sicil 2010, 95 no'lu hiikiim. Defterdar Mehmed Efendi mahallesinde bulunan bu ev, Divan-1 Hiimayun
katiplerinden Mehmed Efendi ve Mehmed isimli bir diger sahsin ortak miilkiidiir ve sahislar arasinda pay edilmektedir.

54 Istanbul Mahkemesi 3 numarali sicil 2010, 74 no'lu hiikiim. Sogan Aga mahallesinde Haci Hamza Vakfrna aittir.

55 Sozkonusu kaynaklardan birkagi i¢in bkz. Yerasimos, “16. Yiizyilda,” 310; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri
Sozliigil, c.3 (istanbul: Milli Egitim Bakanhg: Yayinlar1,1993), 153; Faroghi, Orta Halli, 77; Kamus-1 Tiirki'den alintilayan Emre Can Yilmaz,
“Vakfiyelerde Betimlenen Sivil Mimarlik Birimleri S6z1iigii,” Antik Cag'dan XXI. Yiizyila Biiyiik Istanbul Tarihi, c. 8, der., Cogskun Yilmaz
(Istanbul: TDV ISAM & BB Kiiltiir AS. Yayinlari, 2015), 159; Dogan Kuban, The Turkish Hayat House (Istanbul: Ziraat Bankasi Yayini, 1995),
150.

56 Sir James W. Redhouse, A Turkish and English Lexicon (istanbul: Gagr1 Yayinlari, 2006), 1071.

57 Devellioglu, Osmanlica, 931.

58 Yekta Ozgiiven, “Il. Mahmud Dénemi Istanbulu'nda Kentsel-Fiziksel Kavrayisin Degisimi,” (doktora tezi, Yildiz Teknik Universitesi,
2009), 16.



evlerindeki statiileri ve isleri geregi, evlerinde ziyaretgileri ve halk: agirlayarak halkla temas
kurmaya ¢aligmasi, kamusal goriiniirliik elde etmeyle ve modern yonetici kimligiyle yakindan
iligkilidir. Dolayistyla selamligin hem toren olarak anlami, hem de mekan olarak anlami, bu
yeni kimliklerle iligkili olarak doéniismiistiir.

Ayrica, selamlik teriminin anlamsal analiziyle birlikte on dokuzuncu yiizyil konaklarinda
erkeklere ayrilmig bir mekan olarak haremle karsitlik iliskisi i¢cinde bir boliim olmasi da tar-
tigmaya acilacak diger bir husustur. Tartigmaya dncelikle evlerde cinsiyet iizerinden tariflenen
boyle bir ikili yapinin Osmanli'nin her ddneminde var olup olmadig: sorusuyla baslanabilir. On
yedinci yiizyilin baglarinda yazilmig olan Risale-i Mimariyye bu soru iizerine diigiinmeye deger
bir selamlik tanimi sunar. Burada selamlik, herhangi bir cinsiyet belirtilmeden mihmanhane,
misafir evi, konuk odasinin karsilig1 olarak tarif edilir.>® Benzer sekilde Devellioglunda da
selamliga, “biiyiik konaklarda misafirlere ayrilan daire” denmektedir.® Bu tanimlardan yola
¢ikarak selamligin cinsiyetsiz bir mekéin olma ihtimali akla geliyorsa da, boyle bir ihtimalin
yine de zayif oldugu diisiincesindeyim. Dolayisiyla burada cinsiyet belirtilmemesine dikkat
¢ekme sebebim, buranin kadinlar tarafindan da kullanilabildigini gostermek degil. On yedinci
yiizyilda evlerdeki mekanlarda cinsiyetler iizerinden bir karsitlik iligkisi kurulduguna dair
higbir ipucuna rastlanmadigina dikkat cekmek istiyorum. iddiam o ki, samildiginin aksine,
selamlik, Osmanli’nin farkli dénemlerinde hem anlamsal olarak, hem de mekansal olarak
degismis mekanlardan biridir ve harem-selamlik béliimlenmesi de, Osmanl evlerinde idea-
lize edilmis bir diizendir. “Sofanin Tiirk evinin olmazsa olmaz bileseni haline gelmesi gibi,
harem-selamlik seklinde adlandirilan boliimlerle ikili bir yap1 sergileyen {ist siniflarin bityiik
olcekli konak ve saraylart da Osmanli'nin her donemi ve her yeri i¢in gegerli bir ev tipi haline
getirilerek idealize edilmis, konak gibi bilyiik evlerin hep bu ayirim iizerinden yapilandig
varsayillmistir. Ve bu tip evler bu varsayimdan hareketle makalenin 6nceki boliimlerinde sozii
edilen ve on yedinci yiizyilda incelenen evler arasinda karsilasilan dahiliyeli-hariciyeli evlerle
es anlamli kabul edilmistir.®’ Oysa, burada verilecek 6rnekler, en azindan on yedinci yiizyilda
dahiliye-hariciye ile harem-selamlik terimlerinin ayni anlama gelmediklerini, bu konuda ciddi
bir déniisiim yasandigini gosterir.> incelenen dénemde seksen evin on sekizinde (%22,5)
sik¢a karsilagilan selamligin bilinenlerle ters diisen halleri, bizi bu mekan iizerine yeniden
diisiinmeye zorlar niteliktedir. Oncelikle on yedinci yiizyil sicillerinde selamhigin hariciye ile
es anlamli olmadigin gosteren bir 6rnekle baglanabilir. Mekanlar “i¢ ve dis avluyu havi, i¢
avluda tahtini bir bab ev, ii¢ selamlik, golgelik, mutfak, hela ve bahge, dis avluda ise altinda
ahir bulunan bir bab ev ve su kuyusu bulunan”® seklinde tarif edilen miiteveffa ibrahim Bey’in
evinde, belli bir cinsiyete tabi olarak diisiindiigiimiiz ii¢ selamlik vardir® ve iicii de dahiliye
boliimiinde konumlanmigtir. Dolayisiyla bu evde selamligin diisiintildtigii gibi hariciye ile eg
anlamli olmasi s6zkonusu bile degildir, hatta burada hariciye boliimiiyle iligkisi bile yoktur.
Muhtemelen bu evde hariciye kismy, asil sakinler disinda evdeki hizmetkar ve kapi halki gibi
calisanlara ayrilmistir. Dabhiliye ise evin asil sakinleri tarafindan kullanilmaktadir ve Bey
unvani dolayisiyla askeri simif mensubu olan ev sahibinin evinde ziyaretgilerini agirladig:
boylesi mekanlarin var olmasi sasirtict degildir.® Ancak yine de dahiliye gibi ailenin en
mahrem alani olan bir boliimde, oda sayisi yalnizca bir iken, ti¢ ayr1 selamhigin bulunmasi
tizerine diisiinmek gerekir. Selamliklarin sayisinin {i¢ olmasi acaba selamliga hizmet eden
mekanlarin da selamlik olarak adlandirilmasiyla ilgili olup olamayacagi sorusunu akla getirir.

59 Yiiksel, Risale-i Mi'mdriyye, 95.

60 Devellioglu, Osmanlica, 931.

61 Eldem’in “Tiirk Evi Plan Tipleri” kitabinda “Béliimler ve Birlestirmeler” baghg: altinda ele aldig1 bu tip evler ve yine Eldem'den
baglayarak Kuban, S6zen, Sakaoglu gibi aragtirmacilarin harem ve selamligin on dokuzuncu ytizyil 6ncesinde dahiliye ve hariciye olarak
adlandinldig1 yoniindeki agiklamalari, bu konunun da idealize edilmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar. Sézkonusu aragtirmacilarin
caligmalari iin bkz. Sedad Hakki Eldem, Tiirk Evi Osmanlt Dénemi I (istanbul: Tiirkiye Anit Cevre Turizm Degerlerini Koruma Vakfi
Yayinlari, 1984), 20; Metin Sézen, Tiirklerde Ev Kiiltiirii (Istanbul: Dogan Kitapgilik A.S., 2001), 123; Dogan Kuban, “Konaklar,” Diinden
Bugiine Istanbul Ansiklopedisi (istanbul: Tarih Vakfi, 1994), c. 5, 50-55; Necdet Sakaoglu, “18. Yiizyilda istanbul Evleri ve Sorunlar1,” Tarih
ve Toplum Dergisi 2, s. 70, (1989), 26-33.

62 Selamligin on dokuzuncu yiizyilda biiyiik 6lgekli sivil mimarlik yapilarinda, konaklarda ve saraylarda ayrigtirilmig iki boliimden biri
haline gelmeden 6nce ¢ok farkli halleri olduguna dikkat ¢eken ve bu doniisiim tizerine tartisan su kaynakta konuyla ilgili cok sayida 6rnek
bulunabilir: Hatice Gékgen Ozkaya, “Osmanli istanbul'unda Selamligin Halleri,” Ugur Tanyeli’ve Armagan, der. Erhan Berat Findikli ve Isil
Ugman Altinigik (Istanbul: b-kitap, 2019), 127-154.

63 istanbul Mahkemesi 3 numarali sicil 2010, 283 no'lu hiikiim.

64 Davada, ev, 6lmiis olan sahibinin vakfa olan borcu karsiliginda rehin olarak veriliyor.

65 Ote yandan selamligin hariciyede bulundugu érnekler de vardir ve bu durumda hariciye de yalnizca hizmetlilerin yasadigi yer olmanin
Stesinde konuklarin da agirlandigi, sakinlerin de bu sekilde kullandigi bir béliim de olabilir. Dolayistyla bu konu hala tartigmaya agik
olmayx siirdiiriir. Bu iki béliim arasinda kamusala yakinlik ve uzaklik anlaminda bir kademelenme varsa da, rneklerin bu konu tizerine
¢ok cesitlendigini ve karmagik oldugunu belirtmek gerekir.
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Yani isi geregi cok sayida misafiri ve ziyaretgisi olan Ibrahim Bey’in bir selamlik birimin-
den fazlasina ihtiya¢ duymasi olasidir. Selamliklarin belki terim olarak farklilagmasalar da,
kendi iclerinde ayrismasi da s6zkonusu olabilir, tipk: evlerde birden fazla oda olup, onlarin
da farkls sekilde nitelendirilmemeleri, hepsine yalnizca oda denmesi gibi. Ayrica spekiilatif
olma pahasina da olsa, neden bir degil de li¢ ayr1 selamligin var oldugu ve bunlarin ev i¢in-
deki konumlari (bazen hariciyede, bazen dahiliyede, bazen de her ikisinde) hususunda da
yeniden diigiinmekte yarar var. Artan’'in Zacharias Wehme’nin resimleri tizerinden Sokollu
Mehmed Pasa'nin saraylarindaki 6zel ve kamusal olarak farklilasan kabul odalar1 (“audience
hall”) bu konuda yeni bir tartisma agmaya yarayabilir.®® Oncelikle Artan bu konuda bir bilgi
vermese de, Wehme'nin soziinii ettigi kabul salonlarinin selamliklarla benzestigi, misafir
veya ziyaretci agirlandigi i¢cin benzer kullanimlari oldugu kanisindayim. Bu nedenle, sarayda
Wehme'nin 6zel/kamusal sifatlariyla niteledigi kabul salonlarindaki gibi, on yedinci yiizyil
basinda iki veya ti¢ selamligi olan evlerde de, bu mekanlar arasinda kamusallik baglaminda
farkli kademelenmeler var olabilir. Yani 6yle adlandirilmasalar bile selamliklarin her birinin,
ev i¢inde nerede ve nasil konumlandigina bagli olarak ayrisabilecegi diisiincesindeyim. Zira,
Ozyalva¢'in calismasinda iist sniflarin evlerinden érnekler, harem béliimiinde de (burasi da
yalnizca kadinlara ayrilmis degil, enderunu da igine alan bir boliim), hariciye boliimiinde de
birbirine benzer isimlerle anilan mekanlarin bulundugunu, her ikisinde de kabul odalarmnin
var olabildigini ortaya koyuyor.®

Ote yandan burada ilging bir bagka nokta ise, ii¢ selamliga ihtiya¢ duyan ve kentteki evler
arasinda nadir kargilagilan bu evde dahiliyede ibrahim Bey'in selamliklar1 diginda yalnizca
bir oda bulunmasidir. Yani evin asil sakinlerinin kullandigi bu bsliimdeki tek oda, ibrahim
Bey'in ailesiyle birlikte kullandig1 tek mekan olabilir mi? Bu sorular iizerine diisiiniildiigiin-
de, akla eklentili olarak yapilanan evler ve Osmanl miilkiyet sistemi gelir. Belki de bu ev,
ibrahim Bey’in miilklerinden yalnizca biridir ve eklentili olarak olusan biiyiik bir evin bir
kismini olugturuyordur.®®

Ne yazik ki siciller bu konulara cevap veremiyor, o nedenle bu konuyu sorular ve ihtimaller
olarak burada birakip selamligin diger 6rneklerdeki halleriyle devam etmek gerekir. Once-
likle selamligin, on yedinci yiizyil evlerinde ayristirilmig iki ayr1 boliimden biri olmadigim
yineleyerek, evin diger mekanlar1 gibi yalnizca bir oda olarak tarif edildiginin bir tespit olarak
ortaya konmasinda fayda var. Ug selamlikl1 yukaridaki 6rnekten baglayarak Muhtesib Karagoz
Mabhallesi'nde Celebi unvanl birinden Efendi unvanh bir sahsa satilmig olan ve mekéanlar
“bes bab tahtani evi, selamliklari, icinde meyve agaclar1 bulunan bahgeyi, biiyiik fevkani bir
béb evi, altinda su kuyusunu ve su mahallini, mutfak, hamam, hel§, firin ve oturma mahallini
havi"® ve Sirmakes mahallesinde Belkis Hatun'dan Giircii Mehmed Bey’e satilan ve mekanlar
“fevkant iki bab evi, selamligi, tahtani ti¢ bab evi, mutfak, kiler, firin, su kuyusu, meyveli ve
meyvesiz agaglar bulunan bahgeyi havi”7° seklinde tariflenen evler de bu tespiti destekler.
Ayrica bu evlerdeki gibi selamlik beg-alt1 odasiyla nispeten kentteki biiyiik¢e sayilabilecek
evlerde goriilebildigi gibi, oda sayisi ve mekén cesitliligi acisindan daha kiiciik evlerde de
goriilen bir bilegendir. Ornegin “fevkani ve tahtani birer bab evi, iki selamlig1, ahir, hela ve
avluyu havi,”” “tahtani iki b4b ev, altinda iki bélmesi olan bir ev, iki selamlig1, su kuyusunu,
bahgeyi ve helay1 havi”7> ve “fevkanti iki bab evi, {istiinde seldmlik olan bir ahiri, su kuyusu,
bahge, iki firin ve helay1 havi’7 seklindeki tariflerden evlerin orta 6lgekli evler olduklari agik
bir sekilde okunmaktadir ve s6z konusu evlerin sakinlerinin genellikle askeri siniftan kimseler
olduklarini da belirtmek gerekir.

66 Tiilay Artan, “The politics of Ottoman imperial palaces: waqfs and architecture from the 16% to the 18" centuries,” The Emperor’s House:
Palaces from Augustus to the Age of Absolutism, der. Michael Featherstone et al. (Berlin: Walter de Gruyter, 2015), 385.

67 Siikriye Pinar Ozyalvag, “Istanbul Konut Mimarisinde Liiks ve Konfor (18. Yiizy1l)” (doktora tezi, Y1ldiz Teknik Universitesi, 2015), 70-79.
68 Osmanlrda miilkiyet sisteminden kaynaklanan bu tip yapilanmalarin var oldugu, yiiksek riitbeli kimselerin ayni yerde kimisinin miilk
sahibi ve kimisinin de vakiflardan ¢ok uzun siireli olarak kiracisi olmak suretiyle ok sayida evi oldugu biliniyor.

69 Istanbul Mahkemesi 3 numarali sicil 2010, 461 no'lu hiikiim.

70 Istanbul Mahkemesi 3 numarali sicil 2010, 337 no’lu hiikiim.

71 Istanbul Mahkemesi 3 numaral sicil 2010, 256 no'lu hiikiim. Ev, Giil Camii mahallesinde bulunur ve Hatun unvanli bir sahistan Bese
unvanl bir sahsa satilmistur.

72 Istanbul Mahkemesi 3 numarali sicil 2010, 335 no'lu hiikiim. Haracct mahallesinde unvansiz iki kadin arasinda satist yapilan bir evdir.
73 Istanbul Mahkemesi 3 numarali sicil 2010, 720 no'lu hiikiim. Arpa Emini mahallesinde bulunan evin yarisi Silahdar ve Hact unvanh bir
sahsa karisi tarafindan satilmigtir.



Ote yandan sayisal veriler de ilging sonuglar verir. On yedinci yiizyll baginda sicillerde
%20’lerde goriilen selamlik orani, on yedinci ylizyil icinde azalmig? ve on sekizinci ytizyil
evlerinde de nadir kargilagilan bir bilegene dontismiistiir. On sekizinci ylizyil yonetici siiftan
kimselerin yal, hane, saray gibi farkli ev tiplerini inceleyen Ozyalva¢'in doktora tezinde mekéan
bilesenleri olarak selamliga hig yer verilmemistir ve benzer sekilde Ozkayanin ¢aligmasimda on
sekizinci ytizyilda yalnizca Dergah-1 Mualla Kapicibagisi'na ait ti¢ katl evinin alt katinda selamlik
odast ile kargilagilmistir.”> Bu sonuglar su sorulari akla getirir: On yedinci yiizyilin ortalarndan
itibaren selamlik terimi yerine farkli terimler mi gegmisti? Eger dyleyse, Ozyalva¢'in inceledigi
yapilarda “kabul odas1,” “bas oda” gibi terimler selamlik yerine kullanilan terimler olabilir mi?
Farkli terimlerle ifade edilmiyorsa, on yedinci yiizyilin bagindan sonra neden selamliklarin on
yedinci ve on sekizinci yiizyillarda evlerde goriiniirliigii azaldi? Ayrica daha 6nce de belirtildigi
tizere on dokuzuncu ytizyil bityiik 6l¢ekli sivil mimarlik 6rneklerinde, selamligin cinsiyetler
tizerinden tariflenmis iki boliimden biri olarak ayr1 bir statiiye sahip oldugu da biliniyor. O
halde, goriintirliigti azalan ve hatta on sekizinci yiizyil incelemelerinde nadiren kargilagilan
bu mekanin on dokuzuncu yiizyilda farkli bir formatta yeniden ortaya ¢ikmasi ne anlama gel-
mektedir? Acaba gercekten de selamligin %20’lerde goriildiigii donemde yazilmis olan Risale-i
Mimariyye'de selamligin konuk odasi olarak tanimlanmast, dahiliye gibi bir boliimde bulunuyor
olabilmesi, bu mekéinin on dokuzuncu yiizyilda erkek ziyaretcilerin agirlandigi mekindan farkli
olarak cinsiyetsiz bir mekan oldugunu gosterir mi? Cuma selamliklarinin anlamsal ve bi¢imsel
olarak doniigmesi gibi, bu mekan da yonetici sinifin kamusal goriiniirliiklerini artirmak i¢in on
dokuzuncu yiizyilda evin ayr1 bir boliime doniistiyorsa, bu doniisiim 6ncesi mekanin neredey-
se evlerde hi¢ kargilagilmamasi nasil agiklanabilir? Ne yazik ki siciller tizerinden bu sorularin
cevabini vermek ¢ok zordur. Ancak incelenen 6rnekler ve sayisal sonuglarla sicillerin selamliga
dair gosterdigi ve dikkat ¢ektigi bir sey varsa, o da, selamliklarin bilinenlerin digina ¢ikilarak
yeniden incelenmesi gereken mekénlar oldugu ve ytizyillar i¢inde ciddi bir dontigiim ge¢irdigidir.
Bu nedenle bu diigtinceden hareketle bu makale yukaridaki sorulari sorarak, en azindan bagka
arastirmacilar i¢in selamlikla ilgili yeni bir tartigmay1 baslatici rol tistlenebilir.

Sonug Yerine

istanbul'da evlerde oda ve odaya eslik eden yasama mekanlarmin on yedinci yiizyil baslarmdaki
durumunu esas alan, dolayistyla Istanbul Mahkemesi 3 numarali kads sicilindeki verileri kul-
lanarak o dénemde bu mekanlarin nasil diizenlendigini anlamak i¢in kaleme alinnmus olan bu
makalede, evlerin ve mekanlarimin on dokuzuncu yiizyila gelinceye kadar ¢ok farklilagtigi, de-
gisip dontistiigii, bu baglamda her donemin ayri1 ayr1 incelenmesi gerektigi, hatta ayni dénemde
bile evlerin siirekli bilinenlerin sorgulanmasina neden olacak ve bir tipoloji olusturulamayacak
kadar ¢ok cesitlilik icerdigi gdriilmiistiir. On yedinci yiizyihin istanbul’'daki mahremiyet ve evler
baglaminda modernlikle hizlanacak olan degisimlerin basladig1 bir yiizyil oldugu varsayimini
destekleyen bulgularla da kargilagilmigtir. On yedinci yiizyil baginda, 6nceki yiizyillarda eklene
eklene inga edilmis, parcali yapilanmis evlerin tariflerine benzeyen 6rneklerin halen ciddiye
almabilir bir coklukta oldugu, 6te yandan tekil binalarmn farkli katlaria dagilmaya baglayan ve
kat sayisinin kentte arttigini gosteren orneklerle de artik kargilagilabildigi goriilmiistiir. Temel
yasama birimleri olan odalarla ilgili degisimlerden, odalarin artik agik mekanlar tizerinden degil,
tist katlara dogru cikarak, farkli gecis mekanlari tizerinden ulagilan birimlere doniistiigii, yasama
mekanlarindaki iligkilerin degistigi anlasilmaktadir. Yagama birimleri arasinda baglayic, birles-
tirici olan, odalardan 6nceki ara mekéan 6zellikleri tagtyan sofa, dehliz, tahtapus gibi bilegenlerle,
farkl 6zellikte ama belli bir islevle tanimlayamadigimiz odalar olarak cesitlenen gurfe, selamlik
gibi mekanlar yiizyillar icerisinde hem goériiniirlitk, hem de anlamsal olarak farklilagmiglar
ve odalarla birlikte yeni iligkiler kurar hale gelmislerdir; her 6rnekte bu degisimleri yeniden
tartigmak durumunda kaliriz. Mahremiyet bigimleri de her defasinda degisir tabii. Siciller ile
diger yazili ve gorsel kaynaklar bu anlamda yeni karsilagmalar yaganmasini saglarlar ki bu sayede
evlerle ve onlarin yagama birimleriyle ilgili bu karmagik durumlari daha ¢ok sorunsallagtirmamiz
ve tartigmamiz, her bir evle yeniden sorgulamaya devam etmemiz gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

74 On yedinci yilizythn diger donemlerinde selamliklardaki sayisal diisiis i¢in yiizyihn farkli dénemlerinden siciller de Dipnot 3'te
belirtilen proje kapsaminda incelenmis, tespitler bunun tizerinden yapilmistir.
75 Sozkonusu caligmalar i¢in bkz. Ozyalvag, “Istanbul Konut Mimarisinde”; Ozkaya, 18. Yiizyilda, 171.
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