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A Study on The Differentiation Levels of Middle School Students’
Statistical Thinking

Timur KOPARAN* Bilent GUVEN?

ABSTRACT. In this study, the statistical thinking levels of 6", 7"and 8" grade primary school students were
analyzed by using a statistical thinking model. A total of 90 students from 6", 7" and 8" grades participated in
this study. In accordance with the statistical acqusitions of primary school education, open-ended and multiple
choice questions were prepared by analyzing the questions in the literature and taking opinions of professionals.
Analyzing the responses of students from different grades, the levels of students were searched within the
framework of the statistical thinking model. According to the results, the thinking differences between levels
were stated by qualitative data. Although the 6™, 7" and 8" grade primary school students are in the fourth level
in the definition of the data, it has been understood that they are in the first level in the organization, reduction,
representation, analysis and interpretation of the data.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of this study is to analyze statistical thinking level of primary
school students (6-7-8 grades) by using the statistical thinking model (M3ST model) and to examine
differences among the levels of their statistical thinking.

Method: A developmental research method was used in this research. The working group consists of
90 primary school students from 6th, 7th and 8th grades. In accordance with the statistical acqusitions
of primary school education, open-ended and multiple choice questions were prepared by analyzing
the questions in the literature and taking opinions of professionals. Analyzing the responses of
students from different grades, the levels of students were searched within the framework of the
statistical thinking model (M3ST).

Results: According to the qualitative analysis, although the 6th, 7th and 8th grade primary school
students are in the fourth level in the definition of data, it has been understood that they are in the first
level in the organization, reduction, representation, analysis and interpretation of the data.

Discussion: The 6th, 7th and 8th grade primary school students are in the fourth level in the definition
of data, but they are in the first level in the organization and reduction, representation, analysis and
interpretation of the data. These results are low compered to the other research results. These results
show us students have a lot of problems about these components. We have to take measures to
improve students’ statistical thinking skills.

Conclusion: This study analyzed primary school students’ statistical thinking levels (6-7-8 grades) by
using the statistical thinking model (M3ST). The working group consists of different grades for
observing advance in performance. Results of this study indicate that students’ statistical thinking
progress through 4 levels of thinking within each statistical process. These levels of thinking were
consistent with the cognitive levels postulated in a general developmental model by Biggs and Collis
(1991). That is, the framework provides a useful instrument for the teacher in planning learning goals,
designing learning tasks, and predicting the kind of learning and thinking. These will occur as tasks
which are played out. According to the results, the thinking differences between levels were stated by
qualitative data. Although the 6™, 7" and 8" grade primary school students are in the fourth level in the
definition of the data, it has been understood that they are in the first level in the organization,
reduction, representation, analysis and interpretation of the data. This study provides research-based
knowledge for curriculum developers and teachers.
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Ilkégretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Istatistiksel Diisiinme
Seviyelerindeki Farklilasma Uzerine Bir Arastirma

Timur KOPARAN* Bilent GUVEN?

OZ. Bu c¢ahigmada ilkégretim 6,7 ve 8. siif dgrencilerinin istatistiksel diisiinme seviyeleri bir istatistiksel
diisinme modeli kullanilarak incelenmistir. Calismaya 6, 7 ve 8. simif 6grencilerinden toplam 90 &grenci
katilmistir. {lkogretim 6, 7 ve 8.simf matematik dersindeki istatistik konusu kazanimlar1 dogrultusunda ve
literatlirdeki sorular incelenerek agik uglu ve goktan se¢meli sorular, uzman goriisleri alinarak hazirlanmustir.
Sorular gelistirildikten sonra matematik egitimi alaninda doktora yapan 5 aragtirmaciya oSlgtitlerle birlikte verilip
incelenmesi istenmistir. Incelemeler sonucunda 32 sorudan 26’sinm kullanilmasma karar verilmistir. Coktan
secmeli 5 ve acik uglu 21 sorunun bulundugu 6l¢me aracinda 5 soru verinin tanimlanmasi, 5 soru verinin
organize edilmesi ve indirgenmesi, 8 soru veri gdsterimi ve 8 soru verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasini
olgmeye yoneliktir. Farkli simiflardaki 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplar analiz edilerek, istatistiksel
diisiinme modeli gergevesinde &grencilerin hangi seviyede oldugu arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore
seviyeler arasindaki diisiinme farkliliklar1 nitel verilerle ortaya konulmustur. {lkdgretim 6, 7 ve 8. simf
ogrencilerinin verinin tanimlanmasinda dordiincii seviyede yogunlagmasina ragmen, verinin organize edilmesi ve
indirgenmesi, veri gosterimi ve verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasinda birinci seviyede oldugu
goriilmistiir.

Anahtar Sozciikler: Istatistiksel Diisiinme, Matematik Egitimi, {lkdgretim ikinci Kademe Ogrencileri

GIRIS

Cogu istatiksel bilgi; yazili veya sozel metin, sayilar, semboller ve grafiksel veya tablosal gosterimler
sayesinde, televizyon, gazeteler ve internet sitelerinin dahil oldugu cesitli medya igerikleri sayesinde
yayilir (Murray & Gal, 2002). Istatistigin ¢agdas diinyadaki bu hayati roliinii géren National Council
of Teachers of Mathematics (NCTM-2000) tarafindan verilere dayali istatistiksel sonug ¢ikarmanin her
seviyedeki Ogrenciler tarafindan anlasilmasimin gerekliligini vurgulamaktadir. Bu gereksinimin
lilkemiz dgrencileri igin de ihtiyag oldugu asikardir. Istatistiksel veriler farkli formlarda dgrencilere
sunuldugunda, 6grenciler genellikle degerlendirme ve yorumlama siirecinde farkl: istatistiksel bilgilere
ihtiya¢ duyarlar. Matematik egitiminin amaglarindan biri de dgrencilere bu istatistiksel bilgilerle bag
edebilme becerilerini kazandirmaktir. Son yillarda toplumda istatistiksel bilgi ve becerilere olan
ihtiya¢ da goz Oniine alimarak matematik egitiminde de yenilik arayisina gidilmis ve egitimin tlim
seviyelerinde istatistik egitimi ile ilgili reform ¢alismalar1 baglatilmistir Guidelines for Assessment and
Instruction in Statistics Education, 2005). Bu reform ¢alismalari 6grencilerin, 6zellikle ilkogretim
ikinci kademe seviyesinde, istatistiksel uygulamalara yogunlagmalarinin ve istatistiksel becerileri
gelistirmelerinin énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, bir¢ok iilkede istatistik konular
matematik 6gretim programlarinda yer almistir. Bu programlarda veriyi tanimlama, veriyi organize
etme ve indirgeme, veri gosterimi, veriyi analiz etme ve yorumlama sireclerine 6nem verilmeye
baslannustir. Istatistik egitimindeki yeni yaklasim, verileri grafie dokme becerisi gibi becerileri
kapsayan dar bir bakis agisindan ziyade, veri toplama ve veri analizi gibi énemli becerileri kapsayan
daha genis bir bakis agisina sahiptir (Jones, Thornton, Langrall, Mooney, Perry ve Putt, 2000).

Diger tilkelerde oldugu gibi 6gretim programlarini yeniden diizenleme ¢alismalar1 2004 yilindan
itibaren iilkemizde de baslamistir. Daha 6nce sadece yedinci sinifta olasilik konusu ile birlikte
yer alan istatistik 6grenme alanm1 kazanimlari, yeni 6gretim programinda ilkégretim ikinci
kademenin her sinifinda asamali olarak ele alinmaktadir. 2011-2012 egitim 6gretim yilindan
itibaren de ortadgretim matematik 6gretim programinda da yerini almistir. Bu durum c¢agin
ihtiyaclar1 dogrultusunda istatistik ©6grenme alanlarina daha c¢ok ©6nem verildigini
gostermektedir. Istatistik 6grenme alanlarinin asamali olarak daha genis bir zaman dilimine
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yayllmasi 6grencilerin istatistiksel diisiinmelerinin de asamali olarak gelistiginin bir gostergesi
olarak goriilebilir.

Istatistik Egitiminde Temel Kavramlar

Son yillarda istatistik egitimi {izerine yapilan ¢aligmalarin birbiri ile iligkili {i¢ alan iizerine odaklandig:
goriilmektedir. Bu alanlar, istatistiksel muhakeme, istatistiksel diisiinme ve istatistiksel okuryazarlik
olarak bilinmektedir (Garfield ve Ben-Zvi, 2008). Istatistiksel muhakeme, bir bireyin istatistiksel
bilgiden anlam ¢ikarmas1 ve istatistiksel fikirler ile mantik yiiriitmesidir. Istatistiksel muhakeme,
istatistiksel silirecleri anlama ve acgiklamanin yani sira, istatistiksel sonuglari tam olarak
yorumlayabilmeyi igerir. Istatistiksel ozetler, grafik sunumlari ve veri setlerine iliskin yorumlar
yapmay1 da kapsar (Garfield, 2002). Istatistiksel diisiinme, tiim siireci gdorme yetenegine sahip olmayi,
bu siiregte degiskenlerin anlamu ve iligkisini anlamayi, kitaplardaki tanimlananin &tesinde veri
aragtirma yetenegine sahip olmayi, temel aragtirmalarda sorulanlarin 6tesinde yeni arastirma sorulari
uretmeyi icerir (Chance, 2002). Aymi zamanda, veriden anlam ¢ikarmay1 gerektirir. Veriden anlam
¢ikarma ise; ne oldu, ne oluyor, gelecekte ne olacak, verinin bize ne sOyledigini en iyi nasil
anlayabiliriz ve bu bilgiyi dogru bir sekilde nasil kullanabiliriz gibi sorulara cevap bulmay1 gerektirir.
Istatistiksel okuryazarlik ise, karar vermede istatistigin yardimci olarak nasil kullanilabileceginin
degerlendirilmesi ve bireylerin istatistiksel sonuglari hem anlayabilme hem yorumlayabilmeleridir
(Wallman, 1993). Ona gore, istatistiksel okuryazarlik giinlilk hayati kusatan istatistiksel sonuglari
anlama ve elestirel olarak degerlendirme yetisidir. Gal’a (2002) gore, insanlarin istatistiksel bilgi ve
verilerle ilgili tartigmalar veya rastlanti olgusunu yorumlama, elestirel bir gézle degerlendirme ve
bunlara iligkin goriislerini dile getirme becerilerini ifade eder. Lehohla (2002)’a gore ise, istatistiksel
okuryazarlikndeksler ve gostergeler gibi bir takim niceliksel bilgileri okuyup anlama yetisi olarak
diistiniilmektedir.

Literatiirde, 6grencilerin istatistiksel diisiinmelerini (Wild ve Pfannkuch, 1999; Jones ve digerleri,
2000; Ben-Zvi ve Arcavi, 2001; Rumsey, 2002; Mooney, 2002; Leohla, 2002; delMas, 2002; Ben-Zvi,
2002; Chance, 2002), istatistiksel okuryazarligini (Wallman 1993; Garfield ve Gal, 1999; Gal, 2002;
Groth ve Bergner, 2006; Watson ve Callingham, 2003) ve istatistiksel muhakemesini inceleyen ¢esitli
calismalar vardir. Istatistiksel muhakeme, istatistiksel diisiinme ve istatistiksel okuryazarlik istatistik
egitiminin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamayan kavramlaridir. Bu alanda ¢alisan arastirmacilardan
delMas (2002) tarafindan da bu ii¢ kavramin sik sik birbirinin yerine kullanilan terimler oldugunu
ifade edilmistir. Baz1 arastirmacilar da (delMas, 2002; Gal, 2002; Walman,1993) farkli bakis agilariyla
konuyu ele almiglardir. Bunlardan (delMas 2002) tarafindan agiklanan istatistiksel kavramlarla iligkili
eylemlere agagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 1. istatistiksel Kavramlarla iliskili Eylemler

Istatistiksel Okuryazarlik Istatistiksel Muhakeme Istatistiksel Diisiinme
Tanimak Nigin oldugunu agiklamak Uygulamak
Tanimlamak Nasil oldugunu agiklamak Kritik etmek
Dontistiirmek Degerlendirmek
Yorumlamak Genelleme yapmak
Okumak

Hesaplamak

Bu ti¢ kavramin ortak noktasi hepsinin istatistiksel bilginin 6ziine referans vermesidir. Bu U¢ kavram
arasindaki iligki Sekil 1’de daha agik bir gsekilde gorilmektedir.
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Istatistiksel

Diisiinme Istatistiksel

Bilgi

Sekil.1 Istatistiksel Okuryazarlik, Istatistiksel Muhakeme ve Istatistiksel Diisiinmenin,
Istatistiksel Bilgi ile Iligkisi.

Literatiirde Ogrencilerin istatistiksel diislinme siireclerini inceleyen cesitli arastirmalar mevcuttur.
Mooney (2002), gelistirdigi istatistiksel diisiinme modelini kullanarak her kademeden 4 6grenci olmak
iizere ilkdgretim 6, 7 ve 8. simf dgrencilerinin istatistiksel diisiinme seviyeleri iizerine ¢alismigtir.
Yaptig1 ¢alismada, verinin tanimlanmasinda birinci seviyede 1, ikinci seviyede 7, tgunci seviyede 3
ve dordinci seviyede 1 6grenci oldugunu gormiistiir. Verinin indirgenmesi ve organize edilmesinde
birinci seviyede 2, ikinci seviyede 5, Ucuncl seviyede 5 6grenci yer almis fakat dordiincii seviyede
diigiinme gergeklestiren 6grenci olmamustir. Veri gosterimi ile ilgil elde ettigi sonuglarda birinci
seviyede 1, ikinci seviyede 9, Ucuncl seviyede 2 &grenci yer almug, dordincl seviye diisiinme
sergileyen 6grenci olmamustir. Verinin analizi ve yorumlanmasinda birinci seviyede 2, ikinci seviyede
5, Uglinct seviyede 5 ogrenci yer almis fakat dordincl seviyede diisiinme gergeklestiren 6grenci
olmamustir. Pereira- Mendoza ve Mellor (1991), 121 dordiincii simif ve 127 altinct simif 6grencisini,
bilinen konulardan bilinmeyen konulara olmak tizere 12 farkli siitun grafigi iizerinde grafik okuma,
veri yorumlama ve tahminde bulunma ile iliskili sorular {izerine ¢alisma yapmis, bu c¢alisma sonunda
dordiincii stmif Ogrencilerinin %95°1, altinci smif Ogrencilerinin %98°i siitun grafiklerinden veri
okumada basarili oldugunu gozlemlemislerdir. Beaton ve digerleri (1996), Ugiincii Uluslararasi
Matematik ve Bilim Calismasi’nda (TIMSS) iiglincli ve dordiincii sinif 6grencilerinin dortte {igiiniin
bir sltun grafiginden dogrudan veri okuyabildigini ifade etmislerdir. Onlar yaptiklari ¢aligmada
Uctlincti stif 6grencilerinin yaklasik olarak %401, dordiincti sinif 6grencilerinin yaklasik olarak %701
bir veri gosteriminden veri okuyabildiklerini gérmiislerdir. Bright ve Friel (1998), ilkogretim altinct ve
sekizinci smif Ogrencilerinin siitun grafiklerini yorumlama yetenegi iizerine caligmistir. Grafikler
iinitesi islenmeden once altinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin %85°1 soruyu dogru bir sekilde
cevaplandirmig, grafikler {initesi islendikten sonra ise dgrencilerin %95°1 soruyu dogru bir sekilde
cevaplandirmistir. Bu c¢alisma ile ilkogretim ikinci kademe Ogrencileri bir veri gosteriminden
dogrudan veri okumada oldukga yetenekli olduklar1 sonucuna varmislardir. Zawojewski ve Heckman
(1997) cogu sekizinci simf Ogrencisinin bir tablo, siitun grafigi veya bir sekil grafiginden veri
okuyabildigini belirtmistir. Ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugunun ortalamay1, aritmetik ortalama olarak
algilamakta, ortalama ile ilgili problemlerde ilk sectikleri strateji aritmetik ortalama algoritmasini
kullanmadir ve 6grencilerin yarisi ortalamanin veriyi temsil etme giiciinii anlamamaktadir (Ugar ve
Akdogan, 2009). Ilkdgretim ikinci kademe ogrencileri bir grafik icin gerekli olan ozellikler
konusunda ve durumlarin grafiksel gosterimlerini yapmakta kKafa karisikligi yasamaktadir (Berg ve
Phillips, 1994; Mevarech ve Kramarsky, 1997). Arastirmalar 6grencilerin biiyiik bir kisminin grafik
yorumlamada zorluk ¢ektigini gostermektedir (Shaughnessy ve Zawojewski, 1999).

Arastirmacilar istatistik alaninda 6grenci diisiinmelerini ortaya ¢ikarmak ve onlar1 daha iyi tanimlamak
icin bir takim modellerden yararlanmaktadirlar. Bu modellere istatistiksel diisiinme modelleri
denmektedir. Bu ¢alismada da dgrencilerin istatistiksel diisiinmeleri arasindaki farklilasmay1 daha iyi
yansitabilmek i¢in istatistiksel diisiinme modelinden yararlanilmustir. Ilerleyen béliimlerde arastirmada
kullanilan bu istatistiksel diisiinme modeli, modelin uygunlugu, sahip oldugu bilesenler ve seviyeler
ayrmtili olarak agiklanmustir.
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Istatistiksel Diisiinme Modelleri

Matematik dgretim programi ve egitiminin gelisimine ve planlanmasina rehberlik etmek iizere 6grenci
diisinmelerinin  biligsel modellerle resmedilmesinin gerekliligi bazi arastirmacilar tarafindan
vurgulanmistir (Cobb, Wood, Yeckel, Nicholls, Wheattey, Tigatti ve Perlwitz, 1991). Ogrencilerin
diistinmelerine dair aragtirma temelli bilginin 6gretmenlerin anlamli bir egitim vermelerine yardimci
olacag: da agikardir (Fennema ve Franke, 1992). Literatiirde 6grencilerin istatistiksel diigiinmelerini
ortaya ¢ikarmak i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilmis cesitli istatistiksel diisiinme modelleri (Ben-
Zvi ve Friedlander 1997; Wild ve Pfannkuch, 1999; Jones vd, 2000; Hoerl ve Snee 2001; Mooney
2002) vardir. Bunlardan Jones ve digerleri (2000) tarafindan gelistirilen diisiinme modeli ile Mooney
(2002) tarafindan agiklanan M3ST Modeli (Middle School 3-Statistical Thinking) istatistiksel
diisiinme kapasitesi bakimindan 6grencilerin hangi seviyede oldugunun belirlenmesi amaciyla ortaya
¢ikmis olan modellerdir. Bu iki model tarihsel modellerdir. Yani gesitli gelistirme ve diizenlemelerle
son seklini almistir. Dolayisiyla M3ST modeli Jones ve digerleri modelinin yeniden dlzenlenmesi
sonucu olusmustur. Bu modeller 6grenciler i¢in var olan 6grenme durumunun énemsenmesini igeren
SOLO (Structure of the Observed Learning Outcomes) teorisine dayanir. flkdgretimden iiniversiteye
her asamada Ogrencilerinin diisiinmelerini ortaya ¢ikarmak icin SOLO taksonomisi oldukga
kullanisglidir. Bu ¢alismada Mooney (2002) istatistiksel diisinme modeli tercih edilmistir. Modelin
SOLO taksonomisine dayanmasi, tarihsel bir model olmasi, 6zellikle ilkogretim Ogrencilerin
istatistiksel diigtinmeleri karakterize etmek amaciyla ortaya ¢ikmis olmasi1 modelin tercih edilmesinde
etkili olmustur.

M3ST Modeli

Mooney (2002), mevcut literatiire ve miilakat ortaminda elde edilen 6grencilerin diigtinmelerine iliskin
g6zlem ve analizlerin sentezine dayanarak, gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalarini yaparak ilkogretim
ikinci kademe Ogrencilerinin istatistiksel diigiinmelerini tanimlamay:r amaglayan M3ST modelini
geligtirmistir. M3ST modeli veri tammlama, veriyi organize etme ve indirgeme, veriyi temsil etme,
veriyi analiz etme ve yorumlama olmak lzere dort istatistiksel diistinme bileseninden olugsmaktadir. Bu
bilesenler asagida kisaca aciklanmustir.

Verinin Tanimlanmasi

Verinin tanimlanmasi tablolarda, ¢izelgelerde veya grafiksel semalarda sunulan verinin agik bir
sekilde okunmasini icermektedir. Sayisal bilgiden faydalanabilmek igin bir 6grenci bir grafik, tablo
veya cizelgeden bilgi okuyabilmelidir. Wainer (1992), veri gosterimlerini okuma yetenegini veri
yorumlamanin temel bir diizeyi olarak gormektedir. Benzer sekilde; Curcio (1987), veri okumayi veri
analiz etme ve yorumlamanin baslangi¢ asamasi olarak diisiinmektedir. Mooney (2002) ise, verinin
tammlanmasin1 iki alt bilesende ele almaktadir. Bunlar veri gosterim oOzelliklerine farkindalik
gdsterme ve veri degerlerinin par¢asini tanimadir.

Verinin Organize Edilmesi ve Indirgenmesi

Verinin organize edilmesi ve indirgenmesi verinin 6zet sekline getirilmesi i¢in ayarlanmasini,
kategorilestirilmesini veya birlestirilmesini gerektirmektedir. Merkez ve dagilim olgiileri verinin
analizinde ve yorumunda 6nemlidir fakat yapilan arastirmalar, ortaokul dgrencilerinin bu istatistikleri
nadiren kullandiklarini ortaya koymaktadir (Friel, Curcio ve Bright, 2001; Reading ve Pegg, 1996).
Mooney (2002), verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasini ii¢ alt bilesende ele almaktadir. Bunlar;
verinin gruplanmasi veya siraya konulmasi, merkezi egilim dlgiileri kullanarak verinin tanimlanmas,
veri dagilimin tanimlanmasidir. Verinin gruplanmasi veya siraya konmasi veriyi diizenleme, veriyi
mantiksal 6zetlenmis formlara donistirmede, egilimleri belirlemede ve veriden ¢ikarimlar yapmada
ogrencilere yardimci olur. Merkezi egilim 6lgiilerini kullanarak verinin tanimlanmasi ise bir kisiye
verinin tipik ozelliklerini belirlemesinde yardimci olur. Son olarak veri dagilimimin tanimlanmasi bir
kisiye hangi verinin degisimde daha onemli oldugunu belirlemesini saglar. Verinin 6zelliklerini
tanimlamada en yaygin olarak ortalama, medyan ve mod merkezi dlgiimleri kullanilir. Literattrdeki
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arastirmalarin ¢ogu, ilkdgretim birinci kademe ve ilk6gretim ikinci kademe ogrencilerinin veri
dizenleme ve indirgemede merkezi egilim olgilerinin 6zellikle ortalamanin Olgiilmesi {izerine
odaklanmistir (Cai & Moyer, 1995; Mokros & Russel, 1995; Strauss & Bichler, 1998). Ogrencilerin
veriyi nasil diizenledigi ve dagilim Olciilerinden nasil yararlandigr ile ilgili tartismalar ise oldukga
azdir.

Veri Gosterimi

Verinin gosterimi, verinin grafiksel bir sekilde gosterilmesi demektir. Friel, Curcio ve Bright (2001)’a
gore, verinin temsil edilmesi ile iliskili olan grafiksel akil, verinin yapilandirilmasi i¢in grafiklerin arag
olarak olusturulmasinda neyin gerekli oldugunun ve daha da 6nemlisi, verilen bir durumda bir grafik
icin en ideal segenegin ne oldugunun diisiiniilmesini ifade etmektedir. Veri gosterimi, nasil ve ne tiir
bir veri gosterimi kullanilirsa yapilabilecek tahminler ve egilimler belirlenebilir sorusuna cevap
olmalidir. Aymi veri ile ilgili farkli veri gosterimleri farkli fikirlerin ortaya ¢ikmasina, farkl
tartismalara imkan saglayacaktir. Ilkogretim dgrencileri verinin fonksiyonu kadar dzellikleri hakkinda
da bilgiye ihtiya¢ duymaktadirlar.

Verinin gosterimi, onceki iki siregte oldugu gibi, verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi igin
onemlidir. Verinin nasil gosterildigi, egilimleri ve yapilabilecek tahminleri belirleyecektir. Bununla
birlikte, farkli veri gosterimleri ayni veri hakkinda farkli fikirlere ¢agrisim yapabilmektedir. Yapilan
arastirmalar da ortaokul 6grencilerinin bir grafik i¢in gerekli olan 6zellikler konusunda kafa karisikligi
yasadigini ortaya koymaktadir (Berg ve Phillips, 1994). Ogrenciler durumlarin grafiksel gdsterimlerini
yapmakta zorluk yasamaktadirlar (Mevarech ve Kramarsky, 1997). Mooney (2002), veri gosterimi
altinda iki alt bilegen tanimlamustir. Bu alt strecler, verilen veri grubu igin bir veri gdsteriminin
olusturulmasi ve veri gosterimlerinin etkinliginin degerlendirilmesidir.

Verinin Analizi ve Yorumlanmasi

Veri analizi ve grafik yorumlama yetenegi bilgi ile gelisen diinyamizda Onemli bir beceridir.
Ogrenciler sadece matematik smiflarinda degil aym zamanda bir¢ok sonucu tablolastirmada ve bir
fikrin tarihsel seyrini grafiklestirmede de veri degerlendirmesi yaparlar. Ogrenciler giinlik hayatta
karsilagtiklar1 say1 engellerinin anlamlarini segip ¢ikartmak igin de bu dilde okuyabilmeye ve
yazabilmeye ihtiya¢ duyarlar. Leinhardt, Zavlavsky ve Stein (1990), grafik yorumunu bir 6grencinin
anlamas1 veya bir grafikten anlam g¢ikarmasi olarak tanimlamaktadirlar. Yapilan yorum sembolik
boyuta ya da baska bir boyuta kayabilir. Bagka bir boyut matematiksel alanda olabilir cebir ya da
sunulan grafiklerin igerigini ele alabilir. Mooney (2002), verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasini
diger aragtirmacilara benzer olarak dort alt bilesende ele almaktadir. Bunlar; veri gruplari veya veri
gostergeleri icinde karsilastirmalar yapilmasi, veri gruplari veya veri gostergeleri arasinda
karsilastirmalar yapilmasi, verilen bir veri grubundan veya veri gosteriminden ¢ikarsama yapilmasi,
orantisal akil yiiriitmeyi kullanmadir.

Istatistiksek Diisiinme Seviyeleri

M3ST modeli 6grencilerin gegirmis oldugu bilissel siiregleri ve her bir siire¢ iginde 6grencilerin
istatistiksel diigiinmelerini karakterize eden tamimlayicilar icermektedir. Tanimlayicilar; bir sonraki
tanmimlayicinin 6nceki seviyelerin 6zelliklerini ihtiva ettigi varsayim {izerine gelistirilmistir. Amag
istatistik alaninda bu tanimlayicilar1 temel Ol¢iit olarak kullanarak Ogrencilerin diigiinmelerini
degerlendirebilmektir. Bu nedenle tanimlayicilar belirli bir ¢calismaya 6zgii degildirler ve caligmalar
arasinda bir Ogrenci tarafindan gosterilen diisiinme diizeyinde degiskenlik beklenmektedir. Bu
tanimlayicilar Biggs ve Collis (1991)’in genel gelisimsel modeline dayanmaktadir. Biggs ve Collis
(1991) SOLO modelini temel alan Mooney (2002), 6grencilerin dort istatistiksel diisiinme seviyesi
sergiledigini varsaymaktadir. Bu seviyeler Kisive dzgiiliik, gegis, nicel, analitiktir. Ogrencilerin
istatistiksel diigiinmelerini karakterize eden M3ST modelindeki, istatistiksel diisiinme bilesenleri,
seviyeler ve gostergeler Tablo 3’de ayrintili olarak gortilmektedir.

163



Tablo 2. M3ST Modelinde istatistiksel Diisiinme Bilesenleri, Seviyeler ve Gostergeler (Mooney, 2002).

Istatistiksel
Diisiinme SEVIYE 1 (KIiSIYE OZGULUK) SEVIYE 2 (GECIS) SEVIYE 3 (NICEL) SEVIYE 4 (ANALITIK)
Bilesenleri
< Tablolarin, gizelgelerin veya grafiksel < Tablolarn, gizelgelerin veya grafiksel < Tablolarn, gizelgelerin veya grafiksel % llgisiz ya da yiizeysel 6zellikler dahil
Verinin semalarin veri 6zelliklerine dair ¢ok az semalarin veri 6zelliklerine dair biraz semalarin veri 6zelliklerine dair tam tablolarin, gizelgelerin veya grafiksel
Tanimlanmas: farkindalik gosterir. farkindalik gosterir. farkindalik gosterir. semalarin veri 6zelliklerine dair tam

o

Veri degerlerinin birimlerini tantyamaz veya
yanlis agiklar.

<

Veri degerlerinin birimlerini eksik tanir.

<

Belirli veri degerlerinin birimlerini tanir.

K3
!

farkindalik gosterir.
Genel veri degerlerinin birimlerini tanir.

Verinin Organize

.
o

<

Veri gruplama girisiminde bulunmaz.
Temsil edilebilirlik veya karakteristik
bakimindan veriyi tamimlayamaz.

.
o

K3
o

Ozetsel olmayan formda veri gruplar.
Kismen gegerli olan 6lgiiler kullanarak veriyi
tanimlar.

<

Ozetsel sekilde veri gruplar veya yeni
kategoriler veya kiimeler olusturarak veri
gruplar.

.
o

K3
o

Yeni kategoriler veya kiimeler olugturarak
Ozetsel formda veri gruplar.
Gegerli ve dogru bir merkezi 6l¢tim

Edilmesi < Dagilimin temsil edilmesi bakimindan veri < Kismen gegerli olan dlgiiler kullanarak veri % Kusurlu bir prosediirden veya gegerli ve kullanarak veriyi tanimlar.
ve dagilimini tanimlanayamaz. dagiliminin tanimlar. dogru icat edilmis bir merkezi 6l¢tim < Gegerli ve dogru bir merkezi dl¢tim
indirgenmesi kullanarak verinin karakteristigini tanimlar. kullanarak veri dagilimini tanimlar.
< Kusurlu bir prosediirden veya gegerli ve
dogru icat edilmis bir merkez 6lgtim
kullanarak veri dagilimmin tanimlar.
«  Bir veri gostergesi olugturulamaz veya hem < Veriyi temsil eden ve kismen tamamlanmig % Temsil eden ve tam bir gosterim olugturur. < Temsil eden, uygun, tam bir gosterim
veriyi temsil etmeyen hem de eksik bir bir gosterim olusturur veya veriyi temsil Gosterim bir kag kusur icerebilir. olusturabilir.
. gosterim olusturur. etmeyen bir gdsterimi tamamlar. % Verinin sunuldugu kontekste bir takim % Verinin sunuldugu kontekste ve ilgili
Veri % llgisiz 6zelliklere veya sebeplere dayanarak <  Tlgili gosterim dzelliklerine dayanarak veri referanslarla ilgili gésterim ézelliklerine gosterim Ozelliklerine dayanarak veri
Gosterimi veri gosterimi etkililigini degerlendirir. gosterimlerinin etkililiginin degerlendirir. dayanarak veri gdsterimlerinin etkililigini gosterimlerinin etkililigini degerlendirebilir.

degerlendirebilir.

Verinin Analiz
Edilmesi
ve
Yorumlanmasi

Ky
o

o

3
o

3
o

Veri gruplari veya gosterimleri iginde
karsilagtirma yapamaz veya yanlis
karsilagtirma yapar.

Veri gruplari veya gosterimleri arasinda
karsilastirma yapamaz veya yanlis
karsilastirma yapar.

Veriye dayanmayan ¢ikarimlar veya ilgisiz
konulara dayali ¢ikarimlar yapar.

Oranli muhakeme kullanamaz.

Ky
o

K3
o

K3
o

K3
o

Bir tek dogru kargilastirma yapar veya veri
gosterimleri ya da veri gruplari arasinda veya
iginde kismen dogru bir takim kiyaslamalar
yapar.

Bir tek dogru karsilagtirma yapar veya veri
gosterimleri ya da veri gruplar: arasinda
kismen dogru bir takim kiyaslamalar yapar.
Veriye kismen dayali ¢ikarimlar yapar.
Sadece bazi ¢ikarimlar kismen makul olabilir.
Oranli muhakemeyi nitel olarak kullanir.

<

o

<

<

Veri gruplari veya gostergeleri iginde yerel
yada global ¢ikarsamalar yapma.

Veri gruplari veya gostergeleri arasinda yerel
yada global ¢ikarsamalar yapma.

Esas olarak veriye dayali ¢ikarsamalar yapma.
Bazi ¢ikarsamalar sadece kismen makul
olabilir.

Oranl diisinmeyi niceliksel olarak kullanir
fakat makul olarak kullanamaz.

Veri gruplari ve gosterimleri iginde yerel ya
da global ¢ikarsamalar yapar.

Veri gruplari ve gosterimleri arasinda yerel ya
da global ¢ikarsamalar yapar.

Veri ve kontekse dayali makul ¢ikarsamalar
yapar.

Oranli diistinmeyi makul sekilde niceliksel
olarak kullanir.
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Calismanmin Amaci ve Problemi

Bir¢ok matematik miifredatinda istatistiksel bilginin genel odak noktasi kavramsal 6grenme yerine
islemsel 6grenmeden ibarettir. Is diinyasinin talepleri, profesyonel egitim topluluklarinin tavsiyeleri
dogrultusunda istatistik becerilerinin genis bir dizide kullanilmasi i¢in Ogrencilerin istatistiksel
diisiinme bigimlerinin belirlenmesi gerekmektedir. [lkdgretim Ogrencileri istatistiksel diisiinme
hakkinda ne bilmektedirler? Ogrenciler istatistiksel diisiinme ile ilgili ne tiir anlayislar1 simiflara
tasirlar? Ogrencilerin istatistiksel kavramlara yukledikleri anlamlar ve istatistik problemlerini
¢ozerken kullandiklar: stratejilerin ortaya cikarilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle de farklh
seviyelerdeki ilkogretim dgrencilerinin istatistiksel diisiinme seviyelerinin incelenmesi gerekmektedir.
Bu calismada istatistiksel okuryazarlik ve istatistiksel okuryazarliktan ayr olarak ilkdgretim 6, 7 ve 8.
siif Ogrencilerinin istatistiksel diigiinmelerinin nasil gelistigi ve nasil farklilagtigimin incelenmesi
amaglanmugtir. Bu amagla bu ¢alismada asagidaki problemlere cevap aranmuistir:

1. Ilkdgretim ikinci kademe ogrencileri verinin tanimlanmasi siirecinde hangi seviyededir?
Ogrencilerin istatistiksel diisiinmeleri sinif diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

2. 1lkdgretim ikinci kademe o&grencileri verinin organize edilmesi ve indirgenmesi siirecinde
hangi seviyededir? Ogrencilerin istatistiksel diisiinmeleri siif diizeylerine gore farklilasmakta
midir?

3. Ilkdgretim ikinci kademe &grencileri verinin gosterimi strecinde hangi seviyededir?
Ogrencilerin istatistiksel diisiinmeleri sinif diizeylerine gore farklilagmakta midir?

4, Tlkdgretim ikinci kademe &grencileri veri analizi ve yorumlamada hangi seviyededir?
Ogrencilerin istatistiksel diisiinmeleri sinif diizeylerine gore farklilagsmakta midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada ilkdgretim 6, 7 ve 8. sinif 6grencilerinin istatistiksel diigiinmelerini incelemeyi amaglayan
bu calismada geligimsel arastirma metodu kullanilmistir. Gelisimsel arastirmalar, arastirilan bir olgu,
olay veya hususun sire¢ igerisinde belirli zaman dilimlerinde nasil degistigine veya gelistigine vurgu
yapilan ¢aligmalarda kullanilmaktadir (Cepni, 2008).

Arastirmanin Orneklemi

Bu ¢alisma 2010-2011 Egitim Ogretim Yili’nda Canakkale Yenice ilgesinde Kalkim ve Hamdibey
[Ikdgretim Okulllari’'nda 6grenim goren toplam 90 ilkdgretim ikinci kademe ogrencisi Uzerinde
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin istatistiksel diisiinmelerindeki farkliliklarin daha iyi gdzlenebilmesi igin
her sinif seviyesinden 30’ar 6grenci ile ¢aligilmistir.

Veri Toplama Araclari

Bu ¢alismada ¢oktan segmeli 5 ve acik uglu 21 sorunun bulundugu 6lgme araci (Ek 1) kullanilmistir.
Bu 6lgme aracinda yer alan arastirma sorular1 [lkdgretim Matematik Programi’nda yer alan istatistik
o0grenme alanlar1 ve kazanimlart dogrultusunda arastirmaci tarafindan ilkogretim 1-5 arasi edinmis
oldugu bilgilerin kullanimina yonelik olarak hazirlanmistir. Bu sorulardan bazilar1 (2, 3, 6 ve 8) ilgili
literatiirden uyarlanmisg, bazilar1 ise aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. Bu agamada literatiirdeki
istatistiksel diisiinme modellerine ve uzman goriislerine de basvurulmustur. Bu amagla aragtirmaci
tarafindan ¢oktan se¢meli ve agik uglu tarzda gelistirilen sorular, matematik egitimi alaninda doktora
yapan 5 arastirmaciya Olgiitlerle birlikte verilip incelenmesi istenmistir. Bu inceleme ve
degerlendirmelerin sonucunda 32 sorudan 26’sinin kullanilmasina karar verilmistir. Bu sorulardan 5’i
verinin tanimlanmasi, 5’1 verinin organize edilmesi ve indirgenmesi, 8’i ise veri gosterimi ve 8’i
verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasinmi 6lgmeye yonelik tasarlanmistir. Coktan se¢meli ve acik
uclu sorular ilkogretim 6, 7 ve 8. simf dgrencilerine uygulanmustir. Ogrencilerin sorulara verdikleri
cevaplar, M3ST istatistiksel diisiinme modeli ¢ergevesinde degerlendirilmistir.
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Verilerin Analizi

[Ikogretim 6, 7 ve 8. siif dgrencilerinin istatistiksel diisinme seviyelerinin incelendigi bu ¢alismada
istatistiksel diistinme seviyeleri farkli 6grenciler arasindaki degisimler ve gelisimlerle ilgili bulgular
nitel olarak degerlendirilmistir. Calisma igin temel veriler agik uclu sorulardan elde edilen nitel
verilerdir. Bir 6grencinin istatistiksel diisiinmenin hangi asamasinda oldugunu belirlemek i¢in M3ST
modelindeki tanmimlayicilardan yararlanilmigtir. Bu seviyeler SOLO taksonomisi baz alinarak
gelistirildiginden bu taksonominin dogusu geregi Ogrenciler yerine, Ogrenci cevaplarina
odaklanilmistir. Ogrencilerin hangi seviyede cevaplar verdigini hususunda cevaplar iki arastirmaci
tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve %82’lik bir uyum elde edilmistir. Tartismali hususlar birlikte
yeniden degerlendirilerek, her smif ve seviye icin frekans ve yiizde hesaplamalar1 yapilmistir.
Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplarin degerlendirilmesinde Tablo 3’de M3ST Modelinde yer alan
seviye ve gostergelerden yararlanilmustir. Tablo 3’de 6grencilere yoneltilen sorularin nasil analiz
edildigi iki farkli soru tizerinde 6rneklendirilmistir.

Tablo 3. iki Soru Uzerinden Ornek Veri Analizi

Sorular Diisiinmeye Yonelik Yorum
Verinin Tanimlanmast ile flgili Ornek Soru Ogrenci cevabinda grafigi yanlis okumus ve farkli
noktalara odaklanmustir. (Seviye 1)
ARABA SATISLARI
8
7
~ : Ogrenci cevabinda ¢ok satis yapilan giinii dogru
34 belirlemis yani soruyu kismen dogru cevaplamustir.
3 .
5 (Seviye 2)
1
0
PZT SAL CAR PER cum CMTS PAZ
6N Ogrenci cevabinda sorulan sorunun farkindadir ve her

Ustteki siitun grafigi bir araba firmasinin bir haftadaki ikisini de dogru cevaplamstir. (Seviye 3)

satiglarini gostermektedir. Bu siitun grafigine bakarak

asagidaki sorulari }.’al}.daki bosluklara cevaplandirmiz. Ogrenci cevabinda seviye 3 cevabindan farkli olarak
En ¢ok araba hangi giin satilmustir? sorulanin dtesinde grafikteki baska iliskileri de goriip
En az araba hangi giinde satilmistir? belirtmistir. (Seviye 4)
Veri Gosterimi ile lgili Ornek Soru Ogrencinin iliskisiz 6zelliklere odaklandigi ve veri
gosterimi  olusturmaya yonelik girisim yapmadig:
Ayran | Su sun Ayran | Su M.Suyu | &Orilmiistiir. (Seviye 1)
Kola St Ayran Su Kola Aran Ogrencinin veriyi tam olarak temsil etmeyen bir
, gosterim  (gosterim  iizerinde basliklar yok ve
Sut M.S S A S S : c. . .
“ v u yran u u iceceklerden biri i¢in (su) veri kaybi var) olusturdugu
M.Suyu | Su M.suyu M.Suyu | Ayran M.Suyu | ggrijlmiistiir. (Seviye 2)
Ayran M.Suyu M.Suyu | Sit M.Suyu Kola
Verinin -~ hem  temsil  edilmesinde  hem de
Bir markette giin i¢inde satilan igecekler verilmistir. Bu Famarhr}l.an'r.n.a.lsmda uygun etiketlendigi ve dogru bilgi
verilere gore bir siitun grafigi olusturabilir misin? Nasil icerdigi goriilmektedir. (Seviye 3)
yaptigin1 agikla. Verinin temsili ve tamamlanmasi yaninda eksenlerin

adlandirilildign ve diger veri gosterimlerinden daha
tamamlayict ve veri i¢in daha uygun oldugu
gorilmektedir.(Seviye 4)
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BULGULAR

Bu boliimde, ilkégretim 6, 7 ve 8. smf Ogrencilerinden elde edilen Tablo 2’de yer alan dort
istatistiksel diisiinme bilegeni (Verinin tanimlanmasi, verinin organize edilmesi ve indirgenmesi, veri
gosterimi, verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi) ve dort istatistiksel diisiinme seviyesi (Seviye 1-
Kisiye ozgiiliik, seviye 2- gegis, seviye 3-nicel, seviye 4- analitik) ile ilgili bulgulara yer verilmistir.
Bu dort bilesenden hareketle 6grencilerin istatistiksel diisiinme seviyeleri belirlenmeye ¢aligilacaktir.

Verinin Tanimlanmasinda Ogrenci Diisiinmeleri

Veri tamimlamas1 bir veri gosteriminden dogrudan bilgiyi fark etme ve okuma yetenegini ele alir.
Ogrencilerin veri degerlerinin pargalarini belirleme yetenegini degerlendirebilmek icin farkli sorularda
tablo ya da grafiklerden veri okumalari istenmistir. Elde edilen cevaplarin sinif ve seviyelere gore
dagilimi Sekil 2’de verilmistir.

Verinin Tanimlanmasinda Ogrenci Cevaplarmmn Dagilm

100
80
60
40
20

Cevap Sayisi

|| == ==
81‘82‘83‘84 81‘82‘53‘84 81‘52‘83‘84

6 7 8

Smiflar ve Istatistiksel Diisiinme Seviyeleri

Sekil 2. Verinin Tanimlanmasinda Ogrenci Cevaplarinin Dagilimi

Yukarida yer verilen sekilde goriildiigt tizere ilk6gretim yedinci ve sekizinci simf 6grencilerinin
verinin tanimlanmasi ile ilgili sorulara verikleri cevaplarin ¢ogunlukla dordiinci seviyede oldugu
anlasilmistir. Bu nedenle yedinci ve sekizinci simif 6grencilerinin genel olarak tablolari, ¢izelgeleri,
grafiksel gosterimlerdeki verileri okuyabildikleri, veri degerlerinin parcalarini tanidiklar1 séylenebilir.
Fakat altinci sinif 6grencilerinin neredeyse yarist genel olarak birinci seviyede yer almistir. Tablo 4’te
verinin tanimlanmasinda 6grenci cevaplarina iliskin simf ve seviyelere gore yiizdelik dagilimlarina yer
verilmistir.

Tablo 4. Verinin Tanimlanmasinda Cevaplarinin Yiizdelik Dagilimlart

Verinin Tanmimlanmasi
Sinif Diizeyleri
Altinc1 Simif Yedinci Stmf Sekizinci Stmif

Ist. Diisiinme Seviyeleri S1 S2 S3 S4 S1 S2 S3 S4 S1 S2 S3 S4

Yiizdelik Degerler(%) 493 133 47 327 30,7 60 33 60 273 80 33 613

Verinin tanimlanmasi ile ilgili 6grencilere yoneltilen sorulardan biri 6l¢gme aracinda (Ek 1) yer alan
birinci sorudur. Bu soruya iliskin verilen farkli seviyelerde verilen cevaplarada Sekil 3’te yer
verilmistir.
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“En gok araba hangi giin satilmigtir? o E: zkm:m :;S.gﬁ:;c i
En az arshehangi gindesaimgtn? ook bohongs s, i !l e oo
ogude slmbe “femolelal B S o e
g ooy Preok_fFnea |

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4

Sekil 3. Verinin Tanimlamasinda Farkli Seviyedeki Ogrenci Cevaplari

Yukarida verilen seklin ilk kisminda goriilen birinici seviyeye (Seviye 1) iligskin cevapta 6grencinin
grafigi yanlis okudugu, grafikteki farkli noktalara odaklandig1 goriilmektedir. Ikinci seviyeye (Seviye
2) iligskin cevapta Ogrencinin grafikteki en biiylik degeri dogru okuyup, en kiglk degeri yanlis
belirledigi yani soruyu kismen dogru cevapladigi sdylenebilir. Uglincii seviyeye (Seviye 3) iliskin
cevapta dgrencinin grafikte yer alan sorular1 veri degerlerinin her iki ikisini de dogru olarak ifade
ettigi goriilmektedir. DOrdlncu seviyeye (Seviye 4) iliskin cevapta ise, 6grencinin sorulanin 6tesinde
grafikteki bagka iliskileri de fark edip bunlari ifade ettigi goriilmektedir.

Verinin Organize Edilmesi ve Indirgenmesinde Ogrenci Diisiinmeleri

Verinin organize edilmesi ve indirgenmesi ile ilgili 6grenci diisiinmelerini degerlendirmek i¢in sorulan
sorulardan farkl seviyelerde elde edilen cevaplar asagidaki sekilde verilmistir (Sekil 4).

Verinin Organize Edilmesi ve Indirgenmesinde Ogrenci Cevaplarmin Dagilumt

120 -

100

Z 80

@ 60 +

£ 40 =

S o =
O /a D |:|

51‘32‘33‘54 31‘sz‘s3‘54 31‘32‘53‘34

6 7 8

Smiflar ve Istaistiksel Diisiinme Seviyeleri

Sekil 4. Verinin Organize Edilmesi ve Indirgenmesinde Ogrenci Cevaplarinin Dagilimi

Yukaridaki sekilde goriilen siitun grafigine gore ilkdgretim Ogrencileri verinin organize edilmesi ve
indirgenmesi ile ilgili sorulara ¢ogunlukla birinci seviyede cevaplar vermislerdir. Tablo 5’te verinin
organize edilmesi ve indirgenmesinde 6grenci cevaplarina iliskin sinif ve seviyelere goére ylzdelik
dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 5. Verinin Organize Edilmesi ve indirgenmesinde Cevaplarmin Yiizdelik Dagilimlar:

Verinin Organize Edilmesi ve Indirgenmesi
Smif Diizeyleri
Altinc1 Simf Yedinci Simf Sekizinci Simf

ist. Diisiinme Seviyeleri S1 S2 S3 S4 S1 S2 S3 S4 S1 S2 S3 S4

Yiizdelik Degerler(%) 653 16,7 4 14 28 30,7 6,7 347 34 20 6 40
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Olgme aracinin ikinci sorusunda araba satiglari ile ilgili siitun grafiginde veri agikligma iliskin bir
boliime yer verilmistir. Farkli seviyelerde elde edilen cevaplara asagida goriilen sekilde yer verilmistir
(Sekil 5).

Sutun grafigini inceleyiniz.Vert agikl
nedir? Bu sonuca nasil ulagtniz?

Siitun grafigini inceleyiniz.Veri agiklig1  Situn grafigini inceleyiniz.Ver1agik o, s oolevit 2 Verl skl
nedir? Bu sonuca nasil ulastiniz? nedir? Bu sonuca nasil ulastinz? Situn grang; ¥ agIKlg

\
AGATE ;/Rgfgqméq b
mLJj’:;-‘LL-L WK, A6

nedir? Bu sonica nasil ulagtiniz?

7.0= %+ 4.

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4

Sekil 5. Verinin Organize Edilmesi ve Indirgenmesinde Farkl1 Seviyede Ogrenci Cevaplari

Yukaridaki sekilde verilen birinci seviyeye iligskin cevap (Seviye 1), ¢alismaya katilan grencinin veri
agikligmi anlamadigini gosterir. Ikinci seviyeye (Seviye 2) iliskin cevap verinin dagilimimi (en diisiik
degerin 1 olmasi disinda) daha iyi bir bicimde temsil eder. Ogrenci veri agikligmnin nasil
hesaplanacagini bilmektedir fakat grafikten en kii¢iik veriyi yanlis belirledigi i¢in hesaplama hatalidir.
Ugtincii seviyeye (Seviye 3) iliskin cevapta grafikteki en yiiksek ve en diisiik deger dgrenci tarafindan
dogru bir sekilde agiklanmis ve veri agikligini dogru hesaplanmustir. D6rdlncu seviyeye (Seviye 4)
iligkin cevapta ise, 6grenci veri acikligini hesaplamanin yaninda bu agikligin nasil hesaplanacagini
ifade etmistir.

Olgme aracimin igiincii sorusunda merkezi egilim 6lgiimlerini kullanarak veri tammlama yetenegini
degerlendirmek i¢in araba satisi ile ilgili siitun grafigindeki verilere bagl olarak dgrencilere bir giinde
ortalama kag satig yapildig1 sorulmus farkl seviyedeki 6grenci cevaplart Sekil 6’da gosterilmistir.

Bir ginde ortalama kag araba satJaustuTBu - Bir giinde ortalama kag araba sauTmistir’B Bir giinde ortalama kag araba satilmigtir/Bu Bir gilnde ortalama kag arab satlmistr?Bu
sonuca nasil ulagtimz? sonuca nasil ulastiniz? sonuca nasil ulastimz?

sonuca nastl ulagtimz?
Ocdem,  alarek 21 ol @ | ) i:c N l
00 .
Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4

Sekil 6. Verinin Organize Edilmesi ve Indirgenmesinde Farkli Seviyedeki Ogrenci Cevaplari

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi, araba satislarinin toplamini yanlis kullanarak birinci seviyede
(Seviye 1) cevap veren oOgrenci, verinin temsilcisi olan bir degeri kullanarak veri tanimlamasi
yapamamustir. Ikinci seviyede (Seviye 2) cevap veren dgrenci kismen gegerli bir metot kullanarak
verinin ortalamasini belirlemistir. Ortalamanin hesaplanmasinda gegerli olabilecek bir metot olmasina
ragmen hata yapmustir. Uglincii seviyede (Seviye 3) verilen dgrenci cevabinda ise, veriyi temsil eden
ortalama dogru olarak hesaplanmistir. Dordiincii seviyeye iliskin (Seviye 4) 6grenci cevabinda da,
merkezi egilim i¢in gegerli ve dogru bir hesaplama yaninda agiklamalar gortilmektedir.

Veri Gosteriminde Ogrenci Diisiinmeleri

Grafiksel formda veri gosterimi bilgilendirici veri temsil yoludur. Verilen bir veri seti igin veri
gOsterimi insa etme yetenegi ve veri gosterimlerinin etkinliginin degerlendirilmesi, bu calismada
incelenen veri gosterimlerinin alt yapilaridir. Bu kapsamda 6grencilerden yapilmasi istenen gorevler,
verilen bir kag veri seti i¢in veri gdsterimleri inga etme, verilen bir sekil grafigine ait siitun grafigini
olusturma, verilen daire grafigine ait siitun grafigi olusturma, veri gosterimlerinin etkililigini
belirlemedir.
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Asagida gosterilen sekil veri gosteriminde farkli sinif ve diisiinme seviyelerindeki 6grenci dagilimini
gostermektedir.

Veri Gosteriminde Ogrenci Cevaplarnmn Dagilm

Cevap Sayist
o)
o
|

Smiflar ve Istatistiksel Diisiinme Seviyeleri

Sekil 7. Veri Gosteriminde Ogrenci Cevaplarmin Dagilimi

Yapilan incelemelerde Ggrencilerin biiylik ¢ogunlugunun veri gosteriminde birinci seviyede yer
aldiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin bir veri setini temsil eden uygun bir gdsterim olusturmada,
verinin sunuldugu baglam ve gosterim ozelliklerine dayanarak veri gosterim 6zelliklerinin etkililigini
degerlendirmede yetersiz kaldiklari sdylenebilir. Tablo 6°’da veri gosteriminde &grenci cevaplarina
iliskin sinif ve seviyelere gore yiizdelik dagilimlaria yer verilmistir.

Tablo 6. Veri Gosteriminde Ogrenci Cevaplarinin Yiizdelik Dagilimlar

Veri Gosterimi
Simif Diizeyleri
Altinci Simf Yedinci Stmf Sekizinci Simf

ist. Diisiinme Seviyeleri S1 S2 S3 S4 S1 S2 S3 S4 S1 S2 S3 S4

Yiizdelik Degerler(%) 742 113 42 104 421 192 104 283 363 14,6 10 3972

Olgme aracinda yer alan yirmi altinct soruya iliskin farkli diisiinme seviyesindeki &grenci cevaplart
asagidaki sekilde (Sekil 8) goriilmektedir. Bu soruda veri gdsterimi olusturma ile ilgili olarak bir
markette giin iginde satilan igecekler verilmistir ve bu 6grencilerden verileri temsil eden uygun bir
grafik olugturmalar1 istenmistir.

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4
Sekil 8. Veri Gosterimi Hazirlama ile {lgili Soruda Farkli Seviyedeki Ogrenci Cevaplari

Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi birinci seviyede (Seviye 1) cevap veren 6grenci grafikteki iliskisiz
ozelliklere odaklanmis ve veri gosterimi olusturmaya yonelik girisimde bulunmamustir. ikinci
seviyede (Seviye 2) cevap veren Ogrenci veriyi tam olarak temsil etmeyen bir gosterim (gdsterim
tizerinde basliklar yok ve iceceklerden biri olan su grafikte gosterilmemis yani veri kaybi var)
olusturmustur. Ugiincii seviyede (Seviye 3) cevap veren dgrenci ise bazi1 eksen adlar1 gibi eksiklikler
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bulunmasimna ragmen verinin hem temsil edilmesinde hem de tamamlanmasinda dogru bir yol
izlemistir. Dordiincii seviyede (Seviye 4) cevap veren 6grenci de verinin temsili ve tamamlanmasi
yaninda eksenleri adlandirarak diger veri gosterimlerinden daha tamamlayici ve veri igin daha uygun
bir veri gésterimi olusturmustur.

Veri gosterimi ile ilgili 6grencilere yoneltilen sorulardan biri 6l¢me aracinda (Ek 1) yer alan ve veri
gosterimlerinin etkililigi ile iliskili olan sekizinci sorudur. Bu kapsamda o6grencilerden yapilmasi
istenen gorevler farkli senaryolar igin uygun gosterimleri se¢meleridir. Farkli sinif ve seviyedeki
ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplarin dagilimi da Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Veri Gosterimlerinin Etkiligini Olgen Sekizinci Soruda Ogrenci Cevaplarmin Dagilimi

Veri Gosterimlerinin Etkiligi
Simif Diizeyleri
Altincr Simif Yedinci Simf Sekizinci Simif

Ist. Diisiinme Seviyeleri S1 S2 S3 S4 S1 S2 S3 S4 S1 S2 S3 S4

Yiizdelik Degerler(%) 80 10 3 7 46 20 17 17 57 7 10 26

Verinin Analizi ve Yorumlanmasinda Ogrenci Diisiinmeleri

Bir veri gosterimi icinde karsilastirmalar yapma, veri setleri veya veri goOsterimleri arasinda
karsilagtirma yapma verilen veri seti veya veri gosteriminden ¢ikarim yapma ve orantisal akil
yiirlitmeyi kullanma, verinin analizi ve yorumlanmasinin alt yapilaridir.

Verinin Analiz Edilmesi ve Yorumlanmasinda Ogrenci Cevaplarmnin Dagilm
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Smiflar ve Istatistiksel Diisiinme Seviyeleri

Sekil 9. Verinin Analizi ve Yorumlanmasinda Ogrenci Cevaplariin Dagilin

Yapilan incelemelerde 6grencilerin bilyiikk cogunlugunun veri gosteriminde birinci Seviyede yer
aldiklar1 goriilmektedir. Ogrencilerin bir veri setini temsil eden uygun bir gdsterim olusturmada,
verinin sunuldugu baglam ve gosterim 6zelliklerine dayanarak veri gosterim 6zelliklerinin etkililigini
degerlendirmede yetersiz kaldiklari soylenebilir. Tablo 6’da veri gosteriminde 6grenci cevaplarina
iliskin sinif ve seviyelere gore yiizdelik dagilimlaria yer verilmistir.

Yapilan incelemelerde Uguncl ve dérdlincu seviyeye ulasan 6grenci sayisinin Ozellikle altinci ve
yedinci sinif 6grencilerinde ¢ok az oldugu goriilmektedir. Baz1 6grenciler veri analizi ve yorumlama
ile iligkili sorular1 cevaplamada dérdinci seviye ve Uglincu seviyedeki bazi diisiinmeleri sergilemesine
ragmen bir alt seviyede yer almiglardir. Tablo 8’de verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasinda
Ogrenci cevaplarina iliskin sinif ve seviyelere gore yiizdelik dagilimlarina yer verilmistir.
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Tablo 8. Verinin Analizi ve Yorumlanmasinda Ogrenci Cevaplarmin Yiizdelik Dagilimlari

Verinin Analizi ve Yorumlanmasi
Simif Diizeyleri
Altinci Simf Yedinci Stmf Sekizinci Simf

Ist. Diisiinme Seviyeleri S1 S2 S3 S4 S1 S2 S3 S4 S1 S2 S3 S4

Yiizdelik Degerler(%) 808 113 25 54 618 202 34 147 479 196 38 288

Verinin analizi ve yorumlanmasi ile ilgili 6grencilere yoneltilen sorulardan bir kaci1 6lgme aracinda
(Ek 1) yer alan, veri gosterimi i¢inde Ogrencilerin karsilastirmalar yapabilme yetenegini Olgmeyi
amaglayan on alti, on yedi ve onsekizinci sorulardir. Bu dogrultuda 6grencilerden istenen gorev
verilen tabloya gore eksik veri gOsterimini tamamlamalari ve ilgili sorular1 cevaplandirmalaridir.
Farkli sevilerde verilen cevaplar Sekil 10°da gortlmektedir.
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Sekil 10. Verinin Analizi ve Yorumlanmasinda Farkli Seviyelerdeki Verilen Cevaplar

Bu gorev diisiinmenin dort seviyesi ile iliskilendirildiginde birinci seviyede (Seviye 1) cevap veren
ogrenci veri ile iligkisiz fikirler ortaya koymaktadir. Bunlar; “Genelde az izleniyor, televizyon daha az
izlerlerse derslerinde daha bagsarili olurlar, iyi fazla televizyon izlemiyorlar, daha az izlememeleri
gerekir, normal, bence televizyonu cok izliyorlar” seklinde cevaplardir. Ikinci seviyede (Seviye 2)
cevap veren 0grenci en ¢ok izleyen en az izleyen ve izlemeyenin agiklanmast dogru sekilde vermistir.
Ucgiincii seviyede (Seviye 3) cevap veren dgrenci bu aktivitelerin disinda giin icinde hangisine daha
¢ok zaman kaldigin1 dogru olarak ifade etmistir. Dérdlnci seviyede (Seviye 4) cevap veren 6grenci
ise Uguncl seviyedeki cevaba ilaveten Ogrencilerin tv izleme aligkanliklarinda merkezi egilim
Olcumlerini kullanarak glinde ortalama kag saat tv izlediklerinin belirlenmesine yonelik sonucu dogru
veya yanlis girisimde bulunmustur.

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada yer alan verinin tamimlanmast ile ilgili sorulan sorulara verilen cevaplar incelendiginde
biiyiik bir kismt (%51,4) dordiincii seviyede yer almistir. Bu alanda yapilan arastirmalar (Beaton ve
digerleri, 1996; Bright ve Friel, 1998; Mooney, 2002; Pereira- Mendoza ve Mellor, 1991; Zawojewski
ve Heckman, 1997) incelendiginde, verinin tammlanmasinda ilk6gretim ikinci kademe 6grencilerinin
genel olarak dordunci seviyede yogunlasmasi beklendigi anlasilmistir. Bu c¢alismanin sonucu bu
arastirmalarin sonuglari ile benzesmekle birlikte, bu c¢aligmada ulagilan dordiincii seviyeye iliskin
ogrenci cevaplarimin yilizdelik dagiliminin diger g¢alismalardan daha diisiik oldugu goriilmiistur.
Yapilan daha ayrmtili inceleme sonucunda yedinci ve sekizinci sinif dgrencilerinin genel olarak
tablolar1, cizelgeleri, grafiksel gosterimlerdeki verileri okuyabildikleri, veri degerlerinin parcalarini
tanidiklar1 sdylenebilir. Fakat altinci sinif 6grencilerinin neredeyse yaris1 genel olarak birinci seviyede
yer almustir. Bu durum ise, verinin tanimlanmasinda altinci simif 6grencilerinin sorunlar yasadigini
diistindiirmektedir. Bu dogrultuda ilkogretim birinci kademenin son yillarinda Ggrencilerin veri
gosterimlerinden haberdar olabilmesi ve veri gosterimlerinden belirli verileri okuyabilmesine yonelik
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caligmalar yapilmas:t gerekmektedir. Cilinkii verinin tamimlanmasi, verinin analiz edilmesi ve
yorumlanmasina temel olusturmaktadir. Ogrenciler bir gosterimden verileri dogru bir sekilde
okuyamazsa dogru ¢ikarim ve tahminler yapamamaktadirlar

Verinin organize edilmesi ve indirgenmesi ile ilgili sorulan sorulara verilen cevaplar incelendiginde
ogrenci cevaplarinin ¢ogunlugu %42,4 ile birinci seviyede yogunlagsmistir. Bu alanda yapilan
caligmalar incelendiginde, Ogrencilerin veriyi organize etme ve indirgemede sikintilar yasadigi
anlagilmaktadir (Ucar ve Akdogan, 2009). Bu calismada merkezi egilim oOlgiilerini kullanmak
gerektiginde bazi Ogrencilerin sadece artimetik ortalamayi1 tercih ettigi goriilmiistiir. Verinin
tamimlanmasinda  Ogrencilerinin  yasamis oldugu zorluklar verinin organize edilmesi ve
indirgenmesinde de daha iist diizey diisiinmelerin gergeklesmesini engellemektedir. Cilinkii 6grenciler
bir gosterimden verileri dogru bir sekilde okuyamazsa onlart organize edemez ve indirgeyemezler.
Verinin indirgenmesi ve organize edilmesi ile ilgili olarak bu g¢aligmada ilkogretim Ogrencilerinin
ortalama ve onun Ozelliklerini ¢ok az anladig1 soylenebilir. Bazi 6grencilerin ortalama, veri agiklig
gibi hesaplamalar1 bilmesine ragmen sekle ait yanlis verileri kullanma egiliminde olduklar
goriilmiistiir. Ogrencilere karisik bir veri seti verildiginde bu veri setini nasil diizenleyecegi konusunda
oldukea sikint1 yasadiklar1 soylenebilir. Mod, medyan ve ortalama hesaplamalarii bilmelerine ragmen
bunlar1 kullanmaya yonelik girisimde bulunmamaktadirlar. Bu durum &grencilerin bu kavramlari
sadece islemsel olarak bildigini, kavramsal anlamanin ger¢eklesmedigini gostermektedir. Altinct sinmif
cevaplarinin ¢ogunlugunun birinci seviyede olmasinda, bu o6grencilerin mod, medyan ile ilgili
ogrenmeleri heniiz gergeklestirmemis olmalarinin etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Verinin organize
edilmesi ve indirgenmesinde Ogrenciler merkezi egilim ve yayilma olgiileri ile ilgili bilgilerine
basvururlar. Ogrenciler bu bilgileri 6, 7 ve 8. siniflarda asamali olarak 6grenmektedirler ve altinci
siifta sadece aritmetik ortalama ve veri agikligi ile ilgili bilgilere sahiptirler. Bu nedenle mod,
medyan ile ilgili 6grenmeler heniiz gergeklesmemistir.

Veri gosterimi ile ilgili sorulan sorulara verilen cevaplar incelendiginde Ogrenci cevaplarinin
cogunlugu %51 ile birinci seviyede yogunlagsmistir. Bu alanda yapilan c¢aligsmalar incelendiginde
Ogrencilerin ¢ogunun ikinci seviyede yer aldigi goriilmektedir (Mooney,2002). Bu ¢alismaya katilan
Ogrencilerin veri gosteriminde daha ¢ok zorlandig1 sonucuna varilabilir. Veri gosteriminde 6grenciler
icin iki sey sdylenebilir. Bazi 6grenciler veri gosterimlerine tam bir farkindalik gosterirken bir o kadar
ogrenci de veri gosterimlerinde detaylarin farkinda degildir. Bu durum altmci ve yedinci siuf
ogrencilerinin cevaplarinda daha acik goriilmektedir. Ogrencilerin hazirlamis oldugu gdsterimlerde
eksen adlarinin olmamasi, g¢esitli veri kayiplarinin olmasit en sik goézlenen durumlardandir.
Ogrencilerin gdsterimi yorumlamalari, ¢ikarimlar yapmalari, veri gdsterimini ne kadar dogru ve etkili
hazirladigina baglidir. Ancak dogru bir gosterimle egilimler belirlenebilir. Veri gosterimi ile ilgili
olarak Ogrencilerin ¢esitli gosterim Ozelliklerinden haberdar oldugu fakat gosterimin etkililigi
konusunda ayirt edici olamadig1 goriilmiistiir. Elde edilen bulgular 6grencilerin hangi durumlarda
hangi grafiklerin daha uygun oldugunu se¢mede zorlandiklarini gdstermektedir. Buna bagli olarak
Ogrencilerin hangi grafik tiirlinlin hangi amaca daha iyi hizmet ettigi konusunda kararsiz kaldiklar
veya karmasa yasadiklarini diislindiirmektedir. Giinlilk yasamda ve is diinyasinda bir¢ok yaniltici
gosterim oldugu goz 6niinde bulundurulursa, gosterim 6zelliklerinin 6grenciler tarafindan iyi bilinmesi
onlarin etkili vatandas olarak yetismesi agisindan da énemlidir.

Verinin analizi ve yorumlanmas ile ilgili sorulan sorulara verilen cevaplar incelendiginde 6grenci
cevaplarinin ¢ogunlugu %64 ile birinci seviyede yogunlagsmistir. Bu alanda yapilan ¢alismalardan
ogrencilerin ilkogretimin ilk yillarinda genel olarak somut konu grafiginden verinin 6zet sunumuna
gecerken sikinti yasadigi, sonraki seviyelerde ve ilkogretim ikinci kademe seviyesinde daha ileri
becerileri gerceklestirmek igin gerekli olan kavramsal anlamayi gelistiremedigi anlasilmaktadir.
Verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasinda ilkogretim 6grencileri i¢in en biiylik zorlugun, bir tablo
ya da grafikteki verileri kullanarak sonuca ulagsmak ve yorumlar yapmak oldugu sdylenebilir. Ozellikle
veri setindeki sadece bazi1 6zel degerler goz onilinde bulundurularak yanlis ¢ikarimlar yapilmasi ve
islemlerde soru ile iliskisiz verilerin kullanilmasi veya iglem yapmadan bazi verilere gore
degerlendirme yapilmasi, sik¢a rastlanan durumlar olarak gdzlenmistir. Istatistiksel diisiinmenin
bilesenlerini bir piramit seklinde diigiiniirsek, en {istte verinin analiz edilmesi ve yorumlanmasi
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olmalidir. Ogrencilerin bu asamadaki diisiinmeleri gerceklestirmesi diger bilesenlerdeki performansina
baglidir diyebiliriz. Dolayisiyla verinin analiz edilmesi ve indirgenmesi ile ilgili sikintilarin biiyiik
oranda diger ii¢ bilesendeki bilgi eksikliklerinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismada farkli simiflardaki G6grenciler arastirmaya katilmis ve smif seviyeleri arasindaki
farkliliklarin tammlanmasi amaglanmustir. Ogrenci cevaplarinin istatistiksel diisiinme seviyelerine
gore dagilimlarin1 gosteren grafikler incelendiginde {ist siiflara dogru gidildikce istatistiksel
diistinmede tutarlilik, iligkilendirmeler, ¢ok boyutlu diislinme ve gdsterimlerin arttigi goriilmiistiir.
Buradan istatistiksel diisiinmenin bilissel gelisimle iliskili oldugunu sdylenebilir. {lkdgretim istatistik
kazanimlarinin matematik ogretim programinda 6, 7 ve 8.smiflarda asamali olarak yer almasi da bu
sonucu destekler niteliktedir. Ote yandan istatistiksel diisiinme bilesenlerinde bazi altinci simif
ogrencilerinin de dordlincl seviye diisiinmeler sergiledigi goriilmektedir. Buradan da istatistiksel
diistinme becerilerinin gelisiminde Ogrencilerin yasamus olduklar istatistiksel deneyimlerinin de
onemli oldugu soylenebilir. Bu calismada ayrica, istatistiksel diisiinme bilesenlerinin her bir
seviyesinde Ogrencilerin neleri basarabilecegini tahmin etmeyi saglayan bir sablon sergilenmeye
calisilmistir. Bu ise dgrencilerin nasil ve hangi istatistiksel diigiinmeleri sinifa getirdigi konusuna 151k
tutmaktadir. Ogrencilerin istatistiksel diisiinme seviyelerinin nasil farklilastiginin bilinmesi, hem
Ogretmenler hem de bu alanda arastirma yapan arastirmacilar i¢in yararli olacag: diigiiniilmektedir.
Ogretmenler dgrencilerin istatistiksel diisiinme seviyelerinden haberder olursa &nceden onlarin
karsilasacagl zorluklarin farkinda olabilirler ve bu zorluklarla bas edebilmek i¢in dersleri ona gore
planlar, uygun Ogretim yontemini seger ve degerlendirmede bu seviyeleri goz Oniinde
bulundurabilirler. Bu nedenle de bundan sonra yapilacak c¢aligmalarda farkli istatistiksel diigiinme
modelleri kullanilarak 6grenci performanslarimin degerlendirilmesi ve sonuglarm diger calismalarla
karsilastirilmasi onerilmektedir.
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EK 1

ARABA SATISLARI

SAYl
oRrNWAEOON®

CMTS PAZ

- J

Ustteki siitun grafigi bir araba firmasinin bir haftadaki
satislarini gostermektedir. Bu siitun grafigine bakarak
asagidaki sorulart yandaki bosluklara cevaplandiriniz.

1. En ¢ok araba hangi giin satilmistir?
En az araba hangi giinde satilmigtir?

2. Stitun grafigini inceleyiniz. Veri a¢iklig1 nedir?
Bu sonuca nasil ulastiniz?

3. Bir giinde ortalama kag araba satilmistir? Bu
sonuca nasil ulastiniz?

2

4. Yukaridaki daire grafigini temsil eden stitun
grafigi asagidakilerden hangisidir? Neden?

= 7

DEVAMSIZLIKLAR

K|16 |20|55|10| 11 |14|35| 5 | 8 | 16 | 16 8
E|95(18|18 (10|10 |6 | 3 |45|11| 18 6 7

Tablodaki veriler bir siniftaki kiz ve erkek 6grencilerin bir
y1l boyunca yaptiklar: okul devamsizliklarini
gostermektedir. Bu verilere gore asagidaki

sorulari cevaplaymiz.

5. Kizlarin ve erkeklerin devamsizliklarini nasil
karsilastirirsimiz?
6. Erkek 6grencilerde en ¢ok devamsizlik ka¢ giindtir?

7. Kiz 6grencilerin veri a¢iklig1 nedir?

8. Verileri farkli bir sekilde diizenleyebilir misin? Nasil
yaptigini acikla.

9. Diizenlemis oldugun veriden kiz ve erkek 6grencilerin
devamsizliklari ile ilgili nasil bir sonug ¢ikarabilirsin?

10. Kiz 6grencilerin ortalama devamsizliklari nedir?
Ortalamay1 nasil hesapladin?

11. Kiz ve erkek 68rencilerin devamsizliklarini
karsilagtirmana izin verecek bir grafik yapabilir misin?
Nasil yaptigini agikla. Grafik sana hangi bilgiyi sunuyor?

2005 @Q@

2006 @@@

o | GAGAE
o GAEGAGG
o | GAGddad

Ustte bir sehirde 2005-2009 yillar1 arasinda yapilan ev sayilari
sekil grafigi ile gosterilmistir. Her ev resmi 100 evi temsil
etmektedir. Bu sekil grafigine bakarak asagidaki sorulari
cevaplayiniz.

12. Yukaridaki sekil grafigini ait bir siitun grafigi yapabilir
misin? Nasil yaptigini agikla.

13. Yukaridaki dogru grafigi 2005-2009 yillar1 arasinda
ev sayilarini gosteren sekil grafigi ile ayni veriye mi
aittir? Nedenini agiklayiniz

EVLER

800

700
5 60
$ 500
3 400
Z 300

200
100

2005 2006 2007 2008 2009
YILLAR

14. Yillara gore yeni yapilan ev sayisini gosteren sekil
grafigine ait daire grafigi cizebilir misiniz? Nasil
yaptiginizi a¢iklayiniz.

15.2005-2009 yillar1 arasinda ev sayisinin siirekli
arttigini sdyleyebilir miyiz? Neden?
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Asagidaki siitun grafiginde 5 6grencinin bir giin i¢inde uyku, ders Tabloda bir okulda temsilci se¢iminde en ¢ok oy alan 5 6grenci

calisma ve televizyon izleme aliskanliklarini gosteren siitun grafigi eksik verilmistir. Bu verilerle 6 grafik olusturulmustur. Ayran Su Sit
olarak verilmistir. A§ag1daki grafl'k. tamamlama bilgilerini kullanarak Okul Temsilcisi Secimi Kola Sit Ayran
tamamlanmamis  siitun  grafigini  tamamlaymmiz  ve  sorular fsim Aldiz1 Ov Savist _
cevaplandiriniz. Al g 24% Y Sit M.Suyu | Su
OGRENCI Uyku Ders Calisma TV Bisra >a1 M.Suyu | Su M.suyu
i Ayran M.Suyu | M.Suyu
Deniz 6 3 6 Ceyda 242 Y/ y! y!
Elif 7 1 3 Deniz 250 Ayran Su M.Suyu
" oy Elif 240 Su Kola Ayran
O Ders Galisma
8 r = TEmsLclsei (X-100Y <10 TEMSILCI SEGIMI Ayran Su Su
g ¢ = | KXXXXIXXXXIXXXNINXXXXXXX Eif M'Suyu Ayran M.SUyU
3, / (XX YXTXXNXENXX o
[ : e = e 5 o Sut M.Suyu | Kola
’ ] I, s
0 A | KXXXXXEXXIXXEXXXNXNXXXIXX) Al
Al B e el 5 % E g - . » = ~ | Tabloda bir markette giin iginde satilan
i ovsans icecekler verilmistir.
16. Grafigi nasil tamamladigini agikla. A B
17. Uyku, Ders Calisma ve TV disinda hangi 6grenciye daha ypsp— Tevaletassil
¢ok zaman kalmaktadir? Bu sonuca nasil ulastin? 26. Bu verilere gore bir siitun grafigi
18. Bu bes dgrencinin TV izleme aligkanliklar ile ilgili ne . olusturabilir misin? Nasil yaptigint
soyleyebilirsin? woue 5l agikla.
ehir A B C - = SORU BILESEN ILiSKiSi
Durum 2008 [ 2009 | 2008 [ 2009 | 2008 | 2009 e 14.VG
Gocgelen | 120 | 100 | 130 | 140 | 110 | 90 C D 2. val 15. AY
Goc eden 80 90 70 60 40 50 TEMSILCI SEGIMI TEMSILCI SECMI 3. Vol 16. AY
¢ 4. VT 17. AY
Dogan 50 30 20 40 50 30 . = 5 AY 18. AY
Olen 30 | 40 | 10 | 20 | 20 | 40 S H H i 6. VT 19.VT
Tabloda A, B, C sehirleri igin go¢ gelen, go¢ eden, dogan ve 6len 5 12§ 5 e 7. VoI 20. AY
nufus bilgileri verilmistir. bu bilgileri kullanarak asagidaki AL Bisra Ceyda Dz o - - - 8. VOI 21. AY
sorular1 cevaplayiniz E ADAY F sone 9. AY 22.VG
19. A sehrinin 2009 niifusu i¢in ne sdylenebilir? Bu sonuca nasil 22. Secim sonuglarini okul gazetesinde yayimlamak i¢in sizce en uygun }_2 \\;gl gi xg
ulastiniz? Agiklayiniz. olanlar1 hangileridir? Cevabinizi agiklayn. 12' VG 25' VG
20. Tabloya gore 2008-2009 yillarinda en ¢ok gd¢ edilen sehir 23 Se¢im sonuglarmi okul gazetesinde yaymlamak icin sizce uygun 13 VT 2. VG
hangisidir? Bu sonuca nasil ulastniz? Aciklayiniz. Ohkn'fiyan grafikler l‘l‘angl_lerldlr_?vCeva}anl agiklaym. § VT - Verinin Tanmmlanmasi
21. Tablodaki verilere gore 2008 ve 2009 yillar1 i¢cin A, B, C 24. Okul gazetesi icin “Secimde dgrenciler hemen hemen esit oy aldilar vVoi : Verinin Organize Edilmesi
L .. w1 L. . . seklinde bir haber i¢in sizce uygun grafik hangisidir? Cevabinizin A .
sehirlerinde niifus egilimleri i¢in ne sdylenebilir? Bunu nasil nedenini agiklayin ve Indirgenmesi
tahmin ettiginizi agiklayiniz. 25. “Deniz en ¢ok oyla okul temsilcisi secildi.” seklindeki bir baglik i¢in VG Vveri (.BOSte”m'.
PP - AY : Verinin Analizi ve
en uygun grafik hangisidir?Cevabinizin nedenini agiklaymiz.
Yorumlanmasi
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