tasavvur

tekirdag ilahiyat dergisi | tekirdag theology journal
e-ISSN: 2619-9130
tasavvur, Aralik/December 2019, c. 5, s. 2: 623-653

Ahkim Ayetlerini Yorumlamada Fikhi Mezhep Faktorii: Cessis, Eb
Bekr Ibnii’l-Arabi ve Kiy4 el-Herrast Orneklemleri

The Factor of Figh Sect on Interpreting the Legal Verses: Examples of al-Jassas,
Ebu’ Bekr Ibn al-‘Arabi and Kiya al-Harrasi

Ilyas YILDIRIM
Dr. Ogr. Uyesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi, islam Hukuku Anabilim Dali
Assistant Professor, Recep Tayyip Erdogan University
Faculty of Theology, Department of Islamic Law
Rize, Turkey
ilyas.yildirim@erdogan.edu.tr

ORCID ID: orcid.org/0000-0003-3684-0338

Makale Bilgisi | Article Information
Makale Tiirii / Article Type: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Date Received: 18 Temmuz / July 2019
Kabul Tarihi / Date Accepted: 03 Eyliil / September 2019
Yayin Tarihi / Date Published: 31 Aralik / December 2019
Yayin Sezonu / Pub Date Season: Aralik / June

Auf / Citation: Yildirim, Ilyas. “Ahkim Ayetlerini Yorumlamada Fikhi Mezhep
Faktorii: Cessas, Ebt Bekr Ibnii’l-Arabi ve Kiya el-Herrasi Orneklemleri”. Tasavvur:
Tekirdag llabiyat Dergisi 5/2 (Aralik 2019): 623-653.

Intihal: Bu makale, iThenticate yaziliminca taranmustir. Intihal tespit edilmemistir.
Plagiarism: This article has been scanned by iThenticate. No plagiarism detected.
web: http://dergipark.gov.tr/tasavvur | mailto: ilahiyatdergi@nku.edu.tr

Copyright © Published by Tekirdag Namik Kemal Universitesi,
[lahiyat Fakiiltesi / Tekirdag Namik Kemal University, Faculty of
Theology, Tekirdag, 59100 Turkey.

Biitiin haklar: saklidir. / All right reserved.

CC BY-NC-ND 4.0

EIFEE

[=] £


http://dergipark.gov.tr/tasavvur
mailto:ilahiyatdergi@nku.edu.tr

Ahkam Ayetlerini Yorumlamada Fikhi Mezhep Faktorii:
Cessiis, Ebii Bekr bnii’l-Arabi ve Kiyad el-Herrdst Orneklemleri

Oz

Ayetler, ele aldiklar1 konular itibariyle genis bir konu yelpazesine sahip-
tir. Bu konular1 ise bazen dogrudan ve yoruma gerek birakmayacak sekilde
bazen de bu netlikte olmadan ortaya koyarlar. Bu durum, ayetle muhatap
olan kisinin metni dogru anlamasinda belli bir yéntem ve birikime sahip ol-
masini gerekli kilar. Bu ise muhatabin metni anlama ve yorumlamasinda, sa-
hip oldugu bakis agisinin etkisini baskin hale getirir. Bu baglamda ahkam
ayetlerine bakildiginda onlarin smirli ve bazi alanlar1 diizenleyici olduklar1
goriiltir. Ayrica icerdikleri ahkdma dair de ¢ogu kez farkli yorumlanabilecek
bir tisltba sahiptirler. Bu durum, onlar1 anlamaya calisan fukaha icin bir taraf-
tan genis bir yorum sahasi acarken diger taraftan yapilan yorumda hesab:
verilebilirlik unsurunu 6ne ¢ikartir. Bu zeminde ahkdma dair ayetleri yorum-
layan fakihler, cesitli unsurlarin etkisi altinda kalmislardir. Bu etkenlerden bir
tanesi de takip edilen ameli mezheptir. Bu makale, ahkdm tefsirlerinin ilkleri-
ne sahip olan, bununla birlikte farkli fikhi mezheplere tabi bulunan ti¢ fakih-
miifessir izerinden meselenin bu vechesine egilmektedir. Bu sayede s6z ko-
nusu etkinin ne boyutta oldugu hususu agiklik kazanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Fikhi Mezhepler, Ahkam ayetleri,
Cessas, Ibnii’l-Arabi, Herrasi.

Abstract

The Quranic verses have a wide range of topics. They are sometimes reve-
aled directly and do not need interpretation, but sometimes they lack clarity.
This makes it necessary for the person dealing with the verse to have a certain
method and knowledge to understand the text correctly. Therefore, the per-
son’s perspective will affect the process of understanding and interpreting the
text. Hence, when we examine the verses that put forward a provision, it is
seen that they are limited and regulating some areas. In addition, they have a
style that can be interpreted in different ways. This provides a broad interpre-
tation area for the scribes, who try to understand the verses. On the other
hand, the element of accountability is important in interpreting a verse. In this
tension, the legal verses subjected to various interpretations by the scribes.
These scholars, who try to make judgments from the verses, carry out this
process under various factors. One of these factors may be the practical sect
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that is followed. This article focuses on this aspect of the issue through three
fagih-mufassir who have the first legal exegesis of Quran, but belong to diffe-
rent sects. Thus, it is possible to obtain an idea about the extent of the existing
effect.

Key Words: Islamic Law, Figh Sects, the Legal Verses, al-Jassas, Ibn al-
‘Arabi, al-Harrasi.

Giris

Kur’an-1 Kerim ve onun muhtevasimni olusturan ayetler, fikih icin ilk kay-
nak htiviyetindedir. Kur’an’da hiikiim bildiren ayetlerin sayis1 hakkinda farkl
yaklasimlar bulunsa da bes ytiiz civarinda olduklar1 varsayilir.! Bunlar igeri-
sinde bir kismu sarahaten hiikiim ortaya koyarken diger bir kismu farkli yo-
rumlanmaya miisait bir cercevede nazil olmustur. Bu imkén, fukahann ilgili

ayetlerden hiikiim istinbatinda farkli sonuglara ulasmasina da kap: aralamis-
tir.

Bu noktada su soru anlaml1 olacaktir: Bir fakih, ayetin gelebilecegi farkl
anlamlardan bir tanesini hangi saikle ncelemektedir? Cesitli etkenlerin sira-
lanabilecegi bu soruyu biz, “bir fikhi mezhebe tabi olma” merkezli cevap tize-
rinden sorgulayacagiz. Bir fakih-miifessirin hiikiim bildiren ve farkl: ihtimal-
leri barindiran ayeti yorumlamasinda tabi oldugu fikhi mezhebin etkisi ne
boyuttadir? Ayet mi mezhebin yaklasimma gore yorumlanmaktadir yoksa
konuya dair gelen birikimden hareketle ortaya ¢ikan sonug, mezhebi yaklasi-
ma muvafik m1 diismektedir? Bu alimler, ayetleri yorumlarken hangi esaslar1
on plana c¢ikarmaktadirlar? Bunlar, mezhebin yaklasimini1 olumlayici olanlar
midir yoksa mevcut birikimi objektif bir sekilde yansitanlar mi? Bu ve benzeri
sorular zihni arka plana yerlestirilmek suretiyle mevzu irdelenecektir.

Konu, dort tane ahkam ayeti (el-Bakara 2/228, el-Bakara 2/267, el-Kamer
54/28, el-Kevser 108/2) tizerinden ele alinip incelenecektir. Bu ayetler, farkh
konular1 tanzim etmeleri ve delélet agisindan zanni olmalar1 sebebiyle yakla-
sim farkliliklarinin daha net goriilebilmesine olanak taniyacagmdan tercih

1 Ahkam ayetlerinin sayisina dair bk. Bedreddin Cetiner, “Ahkamii'l-Kur’an”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), 1: 551.
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edilmislerdir. Ayetlerin belli bir sayiyla smirlandirilmas: ise calismanin hac-
mini zorlamama gayesiyledir.

Calisma, hem fakih hem de miifessir olup mezhep kimligiyle de 6ne ¢1-
kan ti¢ alim tizerinden yiritiilecektir. Yaklasimlarma yer verilecek bu fakih-
miifessirler Hanefilerden Cessas (6. 370/981), Malikilerden Ibnii'l-Arabi (6.
543/1148), Safiilerden ise Kiya el-Herrasi'dir (6. 504/1110). Bu alimler, mez-
hepleri icerisinde ahkam ayetlerine dair eser kaleme alan ilk simalar olmalar:
nedeniyle tercih edilmistir. Bu {i¢ alimin her bir ayetin anlam ve yorumuna
dair serdettikleri izahlarin yani sira onlardan ¢nce yasamus {i¢ miifessirin aymn
ayetler hakkinda paylastiklar1 bilgiler de aktarilacaktir. Bundaki amag, ayet-
lerle ilgili mevcut birikimin daha net bir sekilde gortilmesini temindir. Bu {ig
miifessir ise Mukatil b. Stileyman (6. 150/767), Abdiirrezzak es-San’ani (0.
211/826-27) ve Ebt Ca’fer et-Taberi' dir (6. 310/923). Bu isimleri tercihte ilki-
nin ahkam tefsiri yazmis olmasi, diger ikisinin ise rivayet agirlikli tefsirlere
sahip olmalar1 etkilidir. Bu tercih, yapilacak tespitlerde mevcut birikimi bu
metinler tizerinden gorme imkani sunacag1 diistintilerek ortaya konulmustur.
Yine ilgili hiiktimlere dair {i¢ biiytik mezhebin yaklasimi da aktarilarak ayetle-
rin yorumlanmasi ile mezhep goriisti arasindaki baglant: irdelenecektir.

Bu literatiir esas alinmak suretiyle her bir ayet icin ilk 6nce ilgili ahkam
tefsirlerinin ortaya koydugu cerceve “Tefsirlerdeki Yaklasimlar” baslhg: ile
ortaya konulacak; ilgili ayete dair sadece Cessas, Ibnii'l-Arabi ve Kiya el-
Herrasi'nin yorumlar1 paylasilacaktir. Daha sonra “Mevcut Birikim” baslig1
altinda diger tefsirlerin naklettigi bilgiler ile mezheplerin konuya dair yakla-
simlar1 aktarilacaktir. Bu sayede ayetle ilgili gelen rivayetler ve yapilan yo-
rumlar biitiinciil olarak goriilebilecek boylece daha objektif bir degerlendirme
imkanma kavusulmus olunacaktir. Hemen sunu da ifade etmeliyiz ki boyle
bir baslik, her ne kadar diger tig tefsiri icerecek bir viisatta olsa da burada ¢iz-
digimiz cerceveyi ifade icin kullanilmaktadir. Son olarak da her bir ayetle ilgi-
li biittin verileri kritik edecegimiz “Degerlendirme” baslig1 yer bulacaktur.

1. “Kur’” Lafz1 Ile Ne Kastedildigi Tartismas1 (el-Bakara 2/228)

“Bosanmis kadimnlar kendi kendilerine ti¢ kur” beklerler. Eger Allah’a ve
ahiret giintine inaniyorlarsa, Allah’m kendi rahimlerinde yarattigini gizleme-
leri onlara helal olmaz. Kocalar1 bu siire icinde barismak isterlerse, onlar1 geri
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almaga daha cok hak sahibidirler. Kadimnlarin, yiikiimliiltikleri kadar mesru
haklar1 vardir. Yalniz erkeklerin kadinlar tizerinde bir derece farki vardir.
Allah mutlak gti¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.” (el-Bakara 2/228)

Ayette ortaya konulan hiikiimler ¢alismamizin hacmini zorlayacagindan
sadece “bosanmis kadinlar kendi kendilerine ti¢ kur” beklerler...” kismi tize-
rinden meseleyi ele alacag1z.

1.1. Tefsirlerdeki Yaklasimlar

Cessas, ilk olarak ti¢ kur’ ile kastedilene dair mevcut goriisleri 6zetlemek-
tedir. Hz. Omer, Hz. Ebtibekir, Ibn Mes'td, Ibn Abbas, Ebt Misa el-Es‘ari
gibi sahabiler ile Said b. el-Miiseyyeb (6. 94/713), Said b. Ciibeyr (6. 94/713
[?]) gibi tabiin alimleri, Evzai (6. 157/774) ve Siifyan es-Sevri (6. 161/778) bu-
nun hayiz anlamina geldigini soylemektedir. Cessas, biitiin Hanefilerin yakla-
stmin da bu sekilde oldugunu belirtir. Hz. Aise, Zeyd b. Sabit, Tbn Omer gibi
ashab ile Imam Malik (6. 179/795) ve Safii (6. 204/820) ise kur’ kelimesinin
anlamimi temizlik olarak tayin eder.2

Konuya dair kendi yaklasimimi iki tespit tizerinden okurla paylasan
Cessas, bunlar1 “kur’un bu iki anlamdan biri oldugu” ve “bu konunun ig-
tihadi bir mesele hiiviyeti tasidig1” seklinde siralar. O, 6nceki alimlerin konu-
yu ele alis tarzindan hareketle boyle bir sonuca varmaktadir. Cessas, kur’ ke-
limesin hayiz ve temizlik manalarindan hangisini hakiki hangisini mecazi
olarak igerdigini liigat tizerinden tartisir. Burada iki temel anlam vardur: ki
vakit, ikincisi birlestirme ve bir araya getirme. Cessas, bu anlamlarin her biri-
ne dair siirlerle istishad etmektedir. Yine Kisai (6. 189/805), Ferrd” (6.207/822)
ve Asmai (6. 216/831) gibi dilcilerin kur’a hayiz anlami verdigini aktarir.
Ucgtincii bir goriis olarak ise “bir seyden bagka bir seye ¢ikis” anlamini payla-
sir. Ancak ona gore bu goriisii dogrulayan ne bir delil ne de bir alim vardar.
Dolayisiyla bu mana dikkate alinamayacaktir. Cessas, bunlarin akabinde sa-
hih olan ilk iki anlamin da hayiz manasma delélet ettigini ortaya koymaya

2 Ebt Bekr Ahmed b. All el-Cessas, Ahkiamii’l-Kur’dn, thk. Abdiisselam Muhammed Ali
Sahin, 3. Bs (Beyrut: Dérﬁ’l—Kl’itﬁbi’l—ﬂmiyye, 1428/2007), 1: 440-441.
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calisir ve muhtemel itirazlar1 cevaplandirir. Ozetle kur’ kelimesi hayiz anla-
mina hakikat, temizlik anlamina ise mecaz ve istidre yoluyla delélet eder.3

Dil merkezli bu izahlardan sonra Cessas, nakli delillere gecer ve Hz. Pey-
gamber’in (as) bu kelimeyi hayiz anlaminda kullandigini gosteren haberlere
yer verir. Ozellikle Hz. Aise ve fbn Omer gibi farkli goriiste olan sahabilerin
Hz. Peygamber’den naklettigi ve kur'un, hayiz anlamma gelecek sekildeki
kullanimlarmi 6ne gikarir. Mesela “cariyeleri bosama hakki iki tanedir; iddet
siireleri ise iki hayizdir”# rivayetini Hz. Aise’den aktarir. Benzer anlamdaki
bir hadisi de Ibn Omer’den nakleder. Ancak bu sahabilerin goriisleri ile riva-
yetleri arasindaki celiskiye temas etmeyip ilgili rivayetleri delil olarak sun-
makla yetinir. Bir bagka delil ise adet gormeyen kadinlarmn iddetini {i¢ ay ola-
rak belirleyen ayettir. Zira et-Talak 65/4 ile ortaya konulan bu hiikiim, iddetin
belirlenmesinde hayzin dikkate alindigini; buna imkéan olmadig: takdirde de
ay hesabima basvuruldugunu gosterir. Yine stinni bosamanin tam olarak ger-
ceklesebilmesi de hayiz anlammin verilmesiyle miimkiindiir. Zira stinni bo-
sama, temizlik esnasinda gergeklesmelidir. Temizlik esnasinda baslatilan id-
det ise ayette gecen “li¢ kur’ bekleme” emrini ihlal edecektir.>

Cessas, ayetteki kur” kelimesine temizlik anlami1 verenlerin gortislerini de
kritik eder. Bunlar, ibn Omer’in gerceklestirdigi bosamaya dair nakledilen bir
rivayeti esas almaktadirlar. Bu rivayette karisini adetli iken bosayan Ibn
Omer’e Hz. Peygamber (as), babasiyla haber gonderir ve esine dénmesini em-
reder. Kadmin adeti bittiginde ise onu bosamas1 veya evliligini stirdiirmesi
noktasinda bir tercihte bulunmasi gerekecegini sdyler. Hz. Peygamber, bosa-
maya dair Allah Tedla’nin uyulmasini emrettigi iddetin de bu oldugunu belir-
tir.

Cessas, bu rivayetten hareketle onlarin vardiklar1 sonuca ulasmanin dog-
ru olmadigmi dil merkezli cevaplarla ispata galisir. Yine ona gore bazilarmm
soyledigi gibi et-Talak 65/1'de gecen li‘iddetihinne ifadesini fi‘iddetihinne sek-
linde yorumlamak, dil agisindan uygun degildir. Zira lam cer harfi, zarf anla-

Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, 1: 441-443.

Ebt Davad, “Talak”, 6; Tirmizi, “Talak”, 7.

Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, 1: 443-446.

Bu olayla ilgili rivayetler hakkinda bk. Buhari, “Talak”, 1; Eba Davad, “Talak”, 4.

U o W
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minda kullanilmamaktadir. ileri siirtilen bir baska delil ise ayn1 ayette gecen
“iddetlerini iyice hesap edin” kismindan hareketle hemen iddetin hesaplan-
mas1 istendigi, stinni bosamanin temizlik doneminde olacagi; dolayisiyla id-
detin bu dénemde baglamasiyla da kur’un temizlik anlamina gelecegi seklin-
dedir. Cessas, gesitli itirazlar ileri stirerek bunun da delil olamayacagini soy-
ler. Yine bu meseleyle ilgili Hanefilere yoneltilen elestirilere cevap verip aye-
tin hiirlerle ilgili oldugunu, cariyelerin iddetini diizenlemedigini belirterek
konuyu bitirir.?

Kiya el-Herrasi de oncelikle ayetteki ii¢ kur’ ifadesi ile kastedilenin ne ol-
dugu tizerinde durur ve hayiz ile temizlik seklindeki iki farkli yaklasima yer
verir. Kur’ ifadesinin, bu iki anlami birlikte icerdigini sdyler. Buradaki tartis-
ma ise kur’ kelimesinin hay1z veya temizlik manasinda kullaniminin hakikat
anlaminda m1 yoksa miisterek mi oldugu noktasindadir. Yukarida Cessas’tan
ozetledigimiz ligat acisindan geldigi manalar1 Kiya el-Herrasi de paylasir. An-
cak o, Hanefilerin vardig1 neticenin dogru olmadigini dil merkezli izahlarla
gosterme gayretine girer. Diger aciklamalariyla birlikte degerlendirilince Kiya
el-Herrasi'nin, Cessas’'in ortaya koydugu veriler tizerinden bir Hanefilik eles-
tirisi yaptig1 sdylenebilir. Meselenin dile bakan vechesine dair de ltigat anla-
mindan hareketle kur’ kelimesinin hayiz veya temizlik manasina hakikaten
delalet ettigini soylemenin ¢ok dogru olmayacag ifade eder ve bunu, Safiile-
rin yaklasimi olarak sunar. Bununla birlikte dil merkezli izahlardan ayrilma-
maya 6zen gosterir ve nihayetinde ilgili kelimenin miisterek oldugunu soyler.
Bu baglamda tizerinde 1srarla durdugu baska bir nokta da intikal anlamindan
hareketle kur'un hayiz manasma gelmeyecegidir. Zira hayizdan temizlige
dogru intikal oldugu gibi temizlikten hayiza dogru da intikal s6z konusudur.8

Kiya el-Herrasi, kur’ ile kastedilenin temizlik olduguna dair bir delil ola-
rak da -yukarida aktardigimiz- ibn Omer ile ilgili rivayeti paylasir. Bagka bir
delil ise iddetlerini sayin emrinin hemen yerine getirilebilmesinin kur’a, temiz-
lik anlaminin verilmesiyle miimkiin olacagidir. iddet kelimesiyle kastedilene

7 Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, 1: 446-449.
8 Ebii'l-Hasen Semsiilislam Imadiiddin Ali b. Muhammed et-Taberi Kiya el-Herrasi,
Ahkdamii’'l-Kur’dn (Beyrut: Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1403 /1983), 1: 152-158.
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dair bazi tartismalara temas eden Herrasi, bu ayetin hiirlerle ilgili ahkami vaz
ettigini soyler.?

Ibnii’l-Arabi ise bu ayetin, Kur’an’daki en miiskil ayetlerden olduguna ve
pek cok alimin bunun hakkinda ihtilafa diistiigiine dikkat geker. Bizim ele
aldigimiz kisma dair de toplamda bes noktaya temas eder. 1k olarak kur’ ke-
limesinin hay1z veya temizlik anlamlarindan birisini ifade ettigini séyler ve bu
konuyla ¢ok da mesgul olunmamasini salik verir. Kelimenin liigat anlamimnin
vakit oldugunu ifade edip konuya dair mevcut iki farkli goriisti ve dayanakla-
rm1 aktarir. Yukarida yer verdigimiz ibn Omer’e dair rivayeti o da tekrarlar.
Kendisinin dogru kabul ettigi gortis ise kur” kelimesinin ayette temizlik anla-
minda kullanildig: seklindedir.10

Bu goriisti destekleyici farkli deliller ileri siiren Ibnii’'l-Arabi, mesela ayet-
te gecen 430 jfadesindeki #nin, sayilarin temyizi agisindan degerlendirildi-
ginde miizekker bir ifade icin kullanildigmni soyler. Bu durumda kur” icin,
miizekker olan “tuhr” kelimesinin takdir edilmesi daha dogru olacaktir. Yine
mutlak emrin fevr ifade edecegi noktasinda Malikiler ile Hanefiler ayn1 kana-
attedir. Bu durumda emre uyulabilmesi, temizlik doneminde iddetin basla-
mastyla miimkiin olacaktir. ibnii'l-Arabi, kendilerine yoneltilen ve kur'a te-
mizlik anlami verildiginde iddetin tam olarak ti¢ sayisii karsilayamayacagin
ifade eden elestiriyi de aktarir. Buna da Arapca dil 6zelliklerinden hareketle
cevap verir. Soyle ki bu dilde bazen bir seyin pargasi, tamamini ifade igin kul-
lanilabilmektedir ve bunun say1 ya da baska bir sey olmasi arasinda fark yok-
tur.11

1.2. Mevcut Birikim

Mukatil b. Stileyman, ayette gecen kur” kelimesini adet goren kadinlar igin
hayiz olarak agiklayip ayetin diger kisimlarmi tefsirle devam eder.12 Abdiir-

9 Kiya el-Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 1: 158-160.

10 Ebt Bekr Muhammed b. Abdullah b. Muhammed Ibnii’l-Arabi, Ahkdmii'l-Kur'dn, thk.
Muhammed Abdiilkadir Ata, 3. Bs (Beyrut: Darti’'1-Kiitiibi'l-llmiyye, 1424/2003), 1: 250-
251.

11 fbnii'l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'én, 1: 252-253.

12 Ebii'l-Hasen Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, thk. Abdullah Mahmad
Sehhate (Beyrut: Miiessesetii't-Tarihu'l-Arabi, 1423 /2002), 1: 194.



631

tasavour, ¢. 5 sy. 2 (Aralik 2019) | flyas YILDIRIM

rezzak es-San’ani ise ayetin bu kismina dair herhangi bir izahta bulunmaz.’?
Taberi’ye gelince o, esiyle birlikte olmus ve adet goren kadinlar icin iddet sii-
resinin {i¢ kur’ olacagini soyler ve konuya dair ihtilaflar1 aktarir. Ayrica ibn
Abbas, Miicahid (6. 103/721), Rebi’ (6. 65/685 [?]), Katade (6. 117/735),
Dahhak (6. 105/723), Ikrime (6. 105/723), Stiddi (6. 127/745) gibi alimlerden
gelen ve kur'u hayiz olarak degerlendiren goriislere yer verir. Yine Hz.
Omer’in ve Ebi Misa el-Es’ari’nin bu yaklasimu teyit eder mahiyetteki goriis
ve hiikiimlerini; Hz. Ali ve Ibn Mes id’un bunu olumlayan ictihatlarini nak-
leder.1* Kur” kelimesinin temizlik anlamina gelecegine dair ise Hz. Aise, Zeyd
b. Sabit, ibn Omer, Muaéviye ve Salim b. Abdullah’tan (6. 106/725) gelen riva-
yetleri aktarir.15

Taberi, mevcut yaklasimlar1 6zetledikten sonra kendi degerlendirmelerini
paylasir. Kelimenin dildeki karsiligin bir sey icin mutad olan vakit seklinde ve-
rir ve buna gore her iki gortisiin de bu anlama uygun yorumlanabilecegini
soyleyip dilden ornekler getirir. Taberi, bu durumda lafzin miigkil oldugunu
ve uygun bir tevile tabi tutulmasi gerektigini belirtip yukaridaki goriis sahip-
lerinin ltigat anlamuyla irtibath bir sekilde yaptiklar: tevilleri nakleder. Kendi
kanaati ise kur’un, temizlik anlamma geldigi seklindedir.16

Fikhi mezheplere gelince onlarin kur” kelimesiyle kastedilene dair yaptik-
lar1 degerlendirmelerde iki anlamin 6ne c¢iktig1 goriiliir. Bunlardan ilki Ha-
nefilerin savundugu, bunun hayiz anlamma geldigi goriistidir. Dolayisiyla
kadmin bekleyecegi iddet, {i¢ kur” yani ti¢ hay1z doneminden ibarettir. Maliki
ve Safiiler ise bunun temizlik anlamina gelecegini ifade eder ve onlara gore tig
temizlik doneminin tamamlanmasiyla kadinin iddeti sona erer.?”

13 Ebt Bekr Abdirrezzdk b. Hemmam es-San‘ani, Tefsiru Abdirrezzik, thk. Mahmad
Muhammed Abduh (Beyrut: Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1419/1999), 1: 345-347.

14 Eba Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cimi'u’l-beyin an tefsiri ayi’l-Kur’dn, thk.
Abdullah b. Abdtilmuhsin et-Tiirki (Kahire: Hicr 1i't-Tibaa ve’'n-Nesr, 1422/2001), 4: 87-95.

15 Taberi, Cami'u’l-beyin, 4: 95-100.

16 Taberi, Cimi'u’l-beyin, 4: 100-104.

17 Mezheplerin konuya yaklasima dair bk. Eba Bekr Semsii’l-eimme Muhammed es-Serahsi,
el-Mebstit (Beyrut: Darii'l-Ma'rife, 1409), 6: 13-14; Semsiiddin Ebti Abdilldh Muhammed b.
Ahmed b. Arafe ed-Destki, Hdsiyetii’d-Desiiki ale’s-Serhi’l-kebir (Kahire: Matbaatu Daru
Thyai’l—Kiitiibi’l—Arabiyye, t.y.), 3: 2: 469; Ebii'l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed er-Réfii,
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1.3. Degerlendirme

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda fakih-miifessirlerin vardig1 sonuglarin, takip
ettikleri mezheplerle ortiistiigti soylenebilir. Gerci hem dil hem de rivayet
acisindan iki farkli gortise gidilebilme imkanin varlig: zaten ihtilaf i¢cin uygun
bir zemin sunmaktadir. Zira yukaridaki aktarimlarda da goriilecegi tizere
mesele, herkes tarafindan kendince farkli yon 6ne cikartilarak bir degerlen-
dirmeye tabi tutulmaktadir. Cessas’a bakinca konuya dair mevcut birikimi
oldugu haliyle 6zetledigi; dil tizerinden bir delillendirme takip ettigi; ayrica
ser'l isim cihetiyle de yaklasip rivayetlerle gortisiinti destekledigi dikkat ce-
ker. Ayrica muhataplarina dil merkezli cevaplar tiretir.

Benzer durum Kiya el-Herrasi ve Ibnii’l-Arabi icin de s6z konusudur. On-
lar da dil ve rivayet merkezli izahlarla Cessas’in tam aksi istikamette bir sonu-
ca varmaktadir. Delillere baktigimizda ise bazi ilging durumlarla karsilasa-
bilmekteyiz. Mesela Cessas'mn li “iddetihinne ifadesinin fi ‘iddetihinne anlamina
geldigine dil acisindan kars: ¢ikisit bunlardandir. Zira ilgili cer harfinin fi an-
lamina geldigi, dilciler tarafindan ifade edilen bir husustur.’® Yine digerlerinin
degerlendirmelerini has ifadenin anlama kat'i bir sekilde delalet etmesi cihe-
tiyle degerlendirdigimizde mezheplerinin, hassin hiikmiine dair yaklasimla-
1119 gercevesinde bir tasarrufta bulunduklarini sdylemek zordur. Zira stinni
talakta {ic kur’ ifadesinin anlami tam olarak gerceklesemeyecektir. Dolayisiyla
esas alinan kriterlerin objektifligi 6ne ¢ikartilmis olsa da mezheb yaklasimini
dogrulayan cihetin baskinlig1 dikkat cekmektedir.

2. Infak Emrinin Mahiyeti (el-Bakara 2/267)

“Ey iman edenler! Kazandiklarmizin iyilerinden ve yerden sizin igin ¢i-
kardiklarimizdan Allah yolunda harcayimn. Kendinizin g6z yummadan alicis
olmayacaginiz bayag1 seyleri vermeye kalkismayin ve bilin ki Allah, her ba-
kimdan zengindir, éviilmeye layiktir.” (el-Bakara 2/267)

el-Aziz gserhu’l-Veciz, thk. Adil Ahmed Abdiilmevctd-Ali Muhammed Muavvez (Beyrut:
Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1417), 9: 425-429.

18 Tbn Hisam el-Ensari, Mugni’l-lebib an kiitiibi’l-e’drib, thk. Abdullatif Muhammed el-Hatib
(Kuveyt: el-Meclisti'l-Vatant li’s-Sekéfe ve’'l-Funtn ve’l-Adab, 1421), 3: 171-172.

19 Konuya dair mezheplerin yaklasimi i¢in bk. Ferhat Koca, “Has”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 16: 265-266.
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Bu ayet baglaminda da 6zellikle infak emri ve bununla ne kastedildigine
dair tartismalar ayni metotla ele alinacaktir.

2.1. Tefsirlerdeki Yaklasimlar

Cessas, calisip gelir elde etmenin caiz oldugunun bu ayetten anlasilacag-
n1 ifade eder. Ayrica kazang elde etme yollarina dair diger naslara yer verir.
Bu ayette gecen ve infakin temiz olan mallardan yapilmasini diizenleyen ki-
sim hakkinda Miicahid ve Hasan-1 Basri'ye (6. 110/728) ait olan “ticaret ka-
zanct oldugu” seklindeki tefsiri nakleder. Ancak ona gore ayetin umumu,
ticari olanlar disindaki mallarda da zekat verilmesini gerektirir. Bunun mikta-
1 konusunda ise ayet miicmel olup bu icmédl, Hz. Peygamber (a.s.) tarafindan
beyan edilmistir. Ayetin sadakay1? amir oldugu hususunda selef arasinda
ihtilaf bulunmamakla birlikte bunun nafile tasadduk oldugunu soyleyenler
vardir. Lakin ayet, onlarin bu gortisiinii destekleyici bir igerige sahip degildir.
Mesela burada emir siygas1 kullanilmistir ki bu, viictiba delalet eder.2!

Cessas, bu ayette farz kilinan hususun zekat oldugunu soyler. Ayette ge-
¢en “kendinizin géz yummadan alicis1 olmayacaginiz” uyarisini da baska bir
delil olarak sunar. Zira “g6z yummadan alicis1 olmama”, bir borg iliskisinde
ddemenin koétii tirtinden yapilmast durumunda sergilenen bir davranis: tasvir
eder. Bu takdirde de ilgili ifadenin, baglayic1 olmayan bir seyden dolay1 kul-
lanilmas1 uygun diismeyecektir. Cessas, “yerden sizin i¢in ¢ikardiklarimiz-
dan...” kismin ise oOstirle irtibatlandirir. Buna gore yerytiziinden ¢ikan her
seyin miktarma bakilmaksizin dsriintin verilmesi gerekir. Ona gore ayetin bu
kismi, Ebt Hanife'nin (6. 150/767) gortistine delil olabilecek bir mahiyete sa-
hiptir. Cessas, zekatin kalitesiz {irtinden verilmesi durumunda aradaki deger
farkinin talep edilip edilemeyecegi problemini Ebti Hanife'nin ve Imameyn’in
yaklasimlarii merkeze almak suretiyle uzunca tartisir.22

Kiya el-Herrasi ise ayetin hem farz hem de nafile sadakay1 kapsayabilecek
sekilde umum oldugunu soyler. Bu iki ihtimalin gerekgcesini agiklama sade-
dinde bazi tespitlere yer verir. Mesela kullanilan emir siygasi, viictib i¢cin daha

20 Sadakanin zekat da dahil kullamildigr farkli anlamlar i¢in bk. Ali Duman, “Sadaka”
(Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 35: 384.

21 Cessas, Ahkamii’l-Kur’an, 1: 554-555.

22 Cessas, Ahkamii’l-Kur'an, 1: 555-557.
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uygun olacagini gosterir. infak edilecek malin az veya ¢ok, iyi yahut kotii ol-
mast ise nafile oldugunu destekleyen bir karinedir. “G6z yummadan alicis1
olmama” ifadesine gelince bu, 6denecek sadakanin vacip oldugu gortisiinii
kuvvetlendirir. Zira bu tavri, alacakl: kisi 6deme yapilirken kotii olan1 kabul-
de sergiler. Dolayisiyla sanki Allah Teala’ya karsi bir bor¢ 6deniyor ve O,
bundan hosnut olmamaktadir. Onun dikkat cektigi bir diger nokta Hanefile-
rin, ayetin “yerden sizin igin ¢ikardiklarimizdan...” kismindan hareketle yer-
den cikan her seyden az-¢ok zekat alinacagini; buradaki emrin zahirinin vii-
ctib ifade edecegini soylemeleridir. Ona gore bu sonuglara ulasmak uzak ih-
timaldir. Zira bu ayetin temel hedefi, Allah hakkinin baglandig seyi ortaya
koymaktir; yoksa ne miktar ne de zekat verilecek mal gosterilmektir. Dolay1-
styla ayeti asil maksadi disinda yorumlamak hata olacaktir.?

Ibnii’l-Arabi ise ayetin niizul sebebine yer verdikten sonra burada nafaka
ile ne kastedildigi hakkindaki tartismalar1 aktarir. Temelde iki gortis bulun-
maktadir. Bunlardan ilki Abide es-Selmani (6. 72/691) ve diger bazi alimlere
ait olup ayette ifade edilenin, zekat oldugunu ortaya koyar. Bu goriis sahipleri
ayetteki styganin emir kipinde olmasindan ve bunun da viictb ifade edece-
ginden hareket eder. Diger bir delil, ayette kott seylerin verilmesinin yasak-
landig1 ve bunun da ancak farz olan bir sey hakkinda s6z konusu olabilecegi
hususudur. Ikinci goriis ise farz ve nafile sadakay1 iceren umum bir ayet ol-
dugu seklindedir. Kendisi de bu goriisii dogru bulan Ibnii’'l-Arabi, iki delille
gortistinti destekler. Bunlar ilki, ayetin niizul sebebinin nafile bir infak hak-
kinda olmasidir. Digeri ise emir stygasinin sadece viictib ifade etmedigi, nedb
icin de kullanilabilecegidir. Hatta emir siygasi tatavvu icin kullanildiginda
nedb; farz i¢in kullanildiginda viictb ifade ederken nehiy siygasi ilki igin
kerahet; ikincisi icinse haramlik ifade eder. Yine kotii bir malin verilmesi
(zekat gibi) farz olan seylerde de yasaktir (tasadduk gibi) nafilelerde de. Su
kadar var ki bu yasaklik az 6nce cizilen ¢ergevede bir hiikiim ifade eder. Ayet-
te gecen “godz yummadan alicis1 olmama”y1 farz olusa delil getirenleri gafletle
suglayan Ibnii’l-Arabi, bilakis bu ifadeden hareketle infakin nafile oldugunun
anlasilacagini savunur. Zira kotti veya ayipl bir tirtinle bor¢ 6denecegi zaman
kisi bunu higbir sekilde kabul etmeyebilir. Burada “g6z yumma ile kabul edi-

2 Kiya el-Herrasi, Ahkamii’l-Kur’dn, 1: 226-227.
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lir” seklinde mana verilmesi hatalidir. Dolayisiyla bu tavir, nafilelerde sergi-
lenince anlamli olur.2*

[bnti'I-Arabi'nin elestirdigi bir diger nokta ise Hanefilerin bu ayetten yola
cikarak biitiin nebatat igin herhangi bir miktar belirlemeksizin zekat: farz kil-
malaridir. Zira bu ayet, zekatin ne mahallini ne nisabimni ne de miktarini beyan
icin gelmistir. Bunlar1 Hz. Peygamber (as), hadisleriyle ortaya koymustur.
Dolayisiyla ayetten bu hususlara dair ¢ikarimlar yapmak dogru degildir.?

2.2. Mevcut Birikim

[Ik dénem miifessirlerinin ortaya koydugu cerceveye bakilinca Mukatil b.
Stileyman'm, zekata temas etmeksizin infakta bulunulacak mallardan bahset-
tigi ve bunlarm adi olmamasi gerektigini merkeze alan bir yaklasimla konuyu
sundugu gortiliir.2 Abdiirrezzdk es-San’ani ise malin kotiistintin verilmesi
tizerinde durmakta; sadakanin farz veya nafile olusuna temas etmemektedir.2”

Muhammed b. Cerir et-Taberi'ye gelince daha tafsilath bir sekilde ilgili
ayeti tefsir ettigi gortltr. Onun, rivayetleri aktarmak suretiyle ortaya koydu-
gu cerceve kisaca soyledir: Ayetteki infaktan kastedilen, hem zekat hem nafile
sadakadir. Tayyibdt ile maksat, malin iyisidir. Kazancinmizdan ifadesi ticaretten
elde ettiginiz gelirler, altin-gtimtis gibi paralar anlamindadir. Yeryiiziinden
sizin i¢in gikardiklarimiz ise yerden yetisip de zekat: verilmesi emredilen seyleri
kapsar. Bunlarin ne oldugu konusunda ise farkli goriisler vardir.2

Taberi, Hz. Ali'nin “bu ayet farz olan zekat hakkinda inmistir” gorustinu
paylasmakta; ayrica sebeb-i niiztGliine dair cesitli rivayetler nakletmektedir.
Goz yummadan almama kismina dair de gesitli teviller aktarir. Borclunun veya
hak sahibinin alacagi, kétii olan bedelle 6dendiginde; hediye olarak boyle bir
sey verildiginde; haram olan bir sey takdim edildiginde bu tavrin sergilenece-
gi bunlardan bir kagidir. Ayetin bu kismindan hareketle infaktan kastedilenin

24 Tbnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'én, 1: 312-313.
25 Ibnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'én, 1: 313-314.
26 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, 1: 222-223.

27 San’ani, Tefsir, 1: 371.

28 Taberi, Cami'u’l-beyin, 4: 694-700.
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zekat ibadeti oldugunu ortaya koyan Taberi, bu gortisti destekleyici gesitli
rivayetleri de aktarir.?

2.3. Degerlendirme

Verilen bu bilgiler 1s1ginda fakih-miifessirlerin degindikleri en temel hu-
susun, ayetin kapsamma dair oldugu goriilmektedir. Tartisilan nokta, ayette
talep edilen seyin zekat mi1 yoksa nafile infak m1 oldugudur. En temel argii-
manlar ise styganin ifade ettigi anlam ile géz yumma tavrinin hangi nedenden
otiirii sergilenebilecegidir.

Siyga acisindan meseleyi ele aldigimizda {i¢ fakihin de viictb ifade edebi-
lecegi noktasinda bir itirazinin olmadig goriiliir. Ancak bu ayette bagka ihti-
malin bulunmadig1 seklindeki gortise Cessas disindaki iki alimin itirazi var-
dir. Kiya el-Herrasi'nin yaklasimi bu konuda daha miispet sayilabilir. Zira o,
emir stygasindan hareketle hiikmiin viictb ifade edebilecegini fakat karineler
dikkate alindiginda ise diger secenegin 6ne cikacagimi soylemektedir. Bu yak-
lasim, yani karineleri dikkate almadigimizda emrin viictb ifade edecegi, Ha-
nefi ve Safil usulciiler de dahil cogunluk tarafindan benimsenen goriise muva-
fiktir.30 Ibnii’'I-Arabi kendi usul eserinde emrin mtcebi konusunda tevakkufu
benimsemekle? beraber buradaki degerlendirmelerinde diger gortisleri de
dikkate alir bir tislup sergilemektedir. Bunda ise karineleri dikkate almasinin
etkisi olsa gerektir.

Bir baska nokta, bu ayetin 6sre delaletinin olup olmadigr hususudur.
Cessas, Ebti Hanife'ye de atifta bulunmak suretiyle herhangi bir miktar tespiti
olmaksizin yerden cikan her seyden zekat verilecegine bu ayetin delalet etti-
gini soyler. Ancak diger iki alim ise Hanefileri, bu ayeti ostirle iliskilendirmek
suretiyle baglamindan koparmakla itham eder.

2 Taberi, Cimi'u’l-beyin, 4: 700-711.

30 Konu hakkinda usulctilerin yaklasimi igin bk. Ali Thsan Pala, Islim Hukuk Metodolojisinde
Emir ve Yasaklarin Yorumu (Ankara: Fecr Yayinlari, 2009), 135-139.

31 Ebt Bekr Muhammed b. Abdillah el-Meafiri [bnii’l-Arabi, el-Mahsiil fi usili’l-fikh (Amman:
Darii'l-Beyarik, 1420), 56.
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Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi adli eserinde de Ebti Hanife'nin bu ko-
nudaki temel delili olarak bu ayeti aktarir.32 Bununla birlikte ayetin tefsirine
dair yaptigr degerlendirmelerde delil merkezli bir izah gelistirmesi dikkat
ceker. Burada ayetin umum ifade edisi, emir siygasmin viicb ifade ettigi
vurgusu ve ayetteki diger karineleri dil merkezli yorumlayisi buna deléalet
etmektedir. Lakin farkli ihtimaller arasindan yapti1 tercihler, takip ettigi
mezhebi ¢izgiyle ortiismektedir. Hatta kotii tirtinden verilen zekatin yeterliligi
konusunu kendi mezhep imamlarinin yaklasimlart merkezli ele almas1 da
bunu destekleyen bir karinedir.

Kiya el-Herrasi i¢in de delilleri kullanma ve bulunulan tercihler acisindan
benzer bir tablo s6z konusudur. Beyhaki'nin (6. 458/1066) Imam Safii’ye nis-
petle derledigi Ahkamii’l-Kur’dn adli eserde $afii, bu ayet hakkinda “kisinin,
birisindeki hakkini tahsil ederken kabul etmeyecegi seyleri infakta bulunama-
yacagl” seklindeki yorumla yetindigi ve farkli bir degerlendirme yapmadigi
goriiliir.3 Nitekim el-Un’de de verilecek tirtinleri tek tek siralayip bunlarmn
kottstinden zekatmin verilmesinin haram oldugunu soyler ve bu ayete isaret
eder.3* Bu durumda Kiya el-Herrasi'nin Hanefilere yonelttigi elestiriler ve
ayeti izah sadedinde yaptig1 agiklamalar, imam Safii'nin bu yaklagimini mer-
keze alan bir tavra isaret eder. Fakat Kiya el-Herrasi'nin de konuyu ele alis
yonteminde delilleri 6ne ¢ikartan bir {islubu 6nceledigi dikkat cekmektedir.

[bnii'l-Arabi’ye gelince o da konuyu mevcut rivayetler gercevesinde orta-
ya koyma ve akabinde bir tercihte bulunma yolunu takip eder. Onun tercihi
ve Hanefileri elestirmedeki yontemi ile vardig: sonuclar, Kiya el-Herrasi ile
paraleldir. Ancak meseleye sebeb-i niiztilii de dahil etmesiyle ondan bir adim
one cikar. Hanefilere Herrasi'nin yonelttigi elestiriyi o da paylasir ve ilaveten
osre dair hususlarin hadislerle ortaya konuldugunu soyler. Onun yaklagimry-

la Maliki alimler tarafindan ortaya konulan gercevenin muvafik oldugu gorii-

32 Ebt Bekr Ahmed b. Ali el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi fi'l-fikhi’l-Hanefi, thk. Ismetullah
Inayetullah Muhammed, Said Bektas (Beyrut, Medine: Darii'l-Besairi’l-Islamiyye, Darii’s-
Sirac, 2010), 2: 288.

3 Ebt Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii, Ahkdmii’l-Kur'dn, 2. Bs (Kahire: Mektebetii'l-
Hanci, 1414), 1:104.

3 Eba Abdillah Muhammed b. Idris es-Safii, el-Um, thk. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib
(Manstre: Darii'l-Vefa, 1422), 3: 147.
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liir. Zira oOstirle ilgili vaz edilen esaslarda hadislerin sekillendiriciligi s6z ko-
nusu olup bu ayet ile 6zellikle malin kétiistinden zekat verilmemesine bir is-
tishadin varlig: dikkat ceker.%

Hasil1 onceki ayet gibi burada da mevcut rivayetler, genis bir yorum
imkani sunmakta olup fakih-miifessirlerin bu cercevede bazi tercihlerde bu-
lundugu soylenebilir. Bunlar icerisinde yine kendi fiirti mezhebiyle muvafik
bir tercih ameliyesinin varligi 6ne ¢ikmaktadir. Normalde diger tefsirlerde
nakledilen bilgileri de dikkate aldigimizda ayetin bu smirlamalara muhatap
kilinmasi, rivayet ve dirayet acisindan elzem bir durum olarak degerlendiri-
lemez. Zira hem rivayetler farkli goriislere imkan taniyacak bir viis’attadir
hem de kullanilan lafizlar. Buna ragmen fakih-miifessirlerin bu tercihleri,
mezhebi yaklasimla uyumlu bir suret arz eder. Hatta mezhep ici farklilasma-
larin s6z konusu oldugu noktada fetvaya esas teskil eden yaklasima uygun bir
tercih goze carpmaktadir. Soyle ki bu ayetin umum ifadesi dikkate alinacak
olunursa yerytiziinden ¢ikacak biitiin tirtinlerden az-¢ok zekat verilmesi gere-
kecektir. Hanefi imamlar ise bu konuda farkli diisiinmektedirler. Imameyn
“Bes veskten azinda zekat yoktur”3¢ rivayetiyle amel etmek suretiyle 6stir icin
nisabin bulundugunu savunur. EbG Hanife ise boyle bir sart ileri stirmez.3”
Burada Cessas’in yorumunun, mezhepte yerlesik gortis halini de alan Ebt
Hanife'nin i¢tihad1 dogrultusunda oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

3. Menfaatlerde Ortaklik (el-Kamer 54/28)

“Onlara, suyun (deve ile) kendileri arasinda (nobetlese) paylastirildigin
bildir. Her su nobetinde sahibi hazir bulunsun.” (el-Kamer 54/28)

% Konuyla ilgili Maliki mezhebinin yaklasim1 hakkinda bk. Ebti Said Abdiisselam b. Said b.
Habib et-Tentihi Sahntn, el-Miidevvenetii'l-kiibrd (Beyrut: Dart’'1-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1415), 1:
378-380; Ebt Muhammed Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr et-Taglibi Kadi Abdiilvehhab,
Serhu’r-Risdle, nsr. Ebii’l-fadl ed-Dimyati, Ahmed b. Ali (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1428), 1:
334-345.

36 Buhari, “Zekat”, 4; Miislim, “Zekat”, 1.

37 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 2: 296. Konuyla ilgili tartismalar icin ayrica bk. Ebii'l-
Hiiseyin Ahmed b. Ebi Bekr Muhammed el-Kudtiri, Mevsiatii’l-fikhiyyeti’l-mukirene = et-
Tecrid, thk. Muhammed Ahmed Sirac, Ali Cum’a Muhammed (Kahire: Darii’s-Selam,
1424), 3: 1264-1273.
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Bu ayet baglaminda da 6ne ¢ikan temel konu, miithayeenin caiz olup ol-
madigidir. Muhayee (sUl), sadece menfaatlerdeki ortaklikta bu menfaatin
nobetlese taksim edilmesi anlamina gelmektedir. Bu menfaatten ortaklarmn
biri bir giin istifade ediyorsa bir giin de digeri istifade eder. Ya da bir ay kiray1
biri aliyorsa diger ay 6biirii alir. Ozetle menfaat, belli ve esit araliklarla ortak-
larin istifadesine sunularak paylagilmaktadir.38

Bu ayette anlatilan olay, Suaré suresi 155. ayetinde de tekrarlanmaktadir.
Fakat fakih-miifessirlerimiz, ilgili surenin tefsirinde bu ayete hi¢ yer verme-
diklerinden® konuyu el-Kamer 54/28 merkezli ele alacag1z.

3.1. Tefsirlerdeki Yaklasimlar

Bu ayetten hareketle Cessas, suda miihdyeenin caiz oldugunu soyler. Yine
ona gore bu ayet miihayeenin, menfaatin taksimi anlamma geldigini gosterir.
Zira burada Allah Teald, normalde bir taksimat olmayan suyun dontistimlii
kullanimini kismet olarak ifade etmektedir. Bu nedenle imam Muhammed (.
189/805), bu sekliyle suda miihayeenin cevazina hiikmetmistir. Bu yaklagimi
sebebiyle Cessas Imam Muhammed’in, neshedilmedigi siirece ser’u men kab-
lenay1 bir delil olarak kabul ettiginin anlasilacagini sdyler.40 Kiya el-Herrasi
ise bu ayet baglaminda sadece su tizerine miihayeenin caiz oldugunu sdyle-
mekle yetinip bagka bir agiklama yapmamaktadir.4! Ibnii'l-Arabi’'ye gelince
ilgili sureye dair herhangi bir ayetin tefsirine yer vermedigi gortiliir.

3.2. Mevcut Birikim

Bu ayet hakkinda diger tefsirlere baktigimizda Mukatil b. Stileyman ayet-
teki kismeti, suyun bir giin yore halkia bir giin de deveye ait oldugu seklinde
aciklamakla yetinir.#2 Abdiirrezzak es-San‘ani ise bu ayetin tefsirine yer ver-
mez. Ibnii'l-Arabi ile benzer cizgideki Kurtubi'ye baktigzimizda onun da bu
ayette gecen kelimelere dair aciklamalar1 ve ayetin bahsettigi Salih peygambe-

38 Ayrintih bilgi igin bk. Abdullah Colak, Islam Bor¢lar Hukuku, (Antalya: Otorite Kitap, 2018),
283.

39 Hgili surenin tefsirlerde ele alindig1 yerler i¢in bk. Cessas, Ahkdmii’l-Kur'dn, 3: 450-451; Kiya
el-Herrasi, Ahkdmii’l-Kur'dn, 4: 333; Ibnit’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'dn, 3: 457-470.

40 Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 3: 552.

41 Kiya el-Herrasi, Ahkdmii’l-Kur'dn, 4: 395.

42 Mukatil b. Stileyman, Tefstr, 4: 181.
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rin kavmiyle yasadig olaya dair rivayetleri aktardigy goriiliir; ancak miihaye-
Atiyye (6. 541/1147) de miihayeeye temas etmeden sadece ilgili kissadaki
durumu tespite dair baz1 yaklasimlari paylasmakla iktifa etmektedir.4* Ta-
beri'ye baktigimizda, bu ayette suyun insanlar ile deve arasinda taksim edil-
medigini soyledigi goriliir. Zira burada ifade edilen husus, devenin olmadig1
gilinlerde Salih (as) peygamberin kavminin bu suyu kendi aralarinda ortaklasa
kullanabilecekleridir. Bunlarla birlikte o da miihayeeye hi¢ temas etmez.4

3.3. Degerlendirme

Ayetle ilgili 6ne ¢ikan iki temel husus dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki
onceki seriatlere dair olmasi, ikincisi suyun dontisimlii olarak kullanilmak
suretiyle taksim edilmesi. ilki acisindan bakildiginda Hanefiler ile Malikilerin
bu delili kabul ettikleri gortiliir.4¢ Yine Ciiveyninin (6. 478/1085) ifadesine
gore gerek Imam Safii ve gerek ashabinin ¢ogu neshedildigine dair bir delil
olmadig1 siirece onceki seriatlerin hiitkmii bizi baglayacagi goriistindedir.+
Durum bu olmakla beraber Cessas disindaki miifessirlerin, meselenin bu yo-
niine temas etmedikleri goriilmektedir. O ise imam Muhammed’in bu ayeti
delil gostermesinden hareketle bu sonucun ortaya cikacagini sdylemektedir.

Ayetin miihayee ile ilgili vechesine baktigimizda burada da benzer bir
durumun varlig1 dikkat ceker. Hanefiler miihdyeenin gecerli bir tasarruf ol-

4 Ebt Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr el-Kurtubi, el-Ciami’ li ahkami’l-Kur’an, thk.
Abdullah b. Abdiilmubhsin et-Ttirki (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1427 /2006), 20: 95-96.

4 Ebt Muhammed Abdiilhak b. Galib ibn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-
kitdbi'l-aziz, 2. Bs (Beyrut: Darii'l-Hayr, 1428), 8: 149.

4% Taberi, Cami'u’l-beyin, 22: 141-143.

4 Konuya dair ilgili mezheplerin yaklasimi icin bk. Alatiddin Abdiilaziz el-Buhari, Kegfii’l-
esrdr ‘an Ustili Fahri’l-Islim el-Pezdevi (Beyrut: Darii’1-Kiittibi'l-Ilmiyye, 1418/1997), 3: 315-
322; Ebii'l-Hasen All b. Omer b. Ahmed ibnii'l-Kassar, el-Mukaddime fi'l-ustili’l-fikh, thk.
Mustafa Mahdam (Riyad: Darii’l-Muallime, 1420), 306-309; Ebii'l-Abbas Sihabiiddin
Ahmed b. Idris b. Abdirrahman el-Karafi, Nefd'isii’l-usil fi serhi’l-Mahsiil, thk. Adil Ahmed
Abdiilmevcad - Ali M. Muavvez (Mekke: Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1418/1997), 6:
2371.

47 Imamii'l-Haremeyn Ebii'l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-
fikh, ed. Salah b. Muhammed b. Uveyza (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi'l-limiyye, 1418), 1: 189.



641

tasavour, ¢. 5 sy. 2 (Aralik 2019) | flyas YILDIRIM

dugu kanaatindedir.*® Hususi olarak suda muhayeenin cevazi noktasmnda ise
Imam Muhammed’in dogrudan bu ayete atif yaparak cevaz hiikkmii verdigi
goriilmektedir.# Nitekim Cessas da ona atifla bir degerlendirmede bulunmak-
tadir. Suda miihayee konusunda $afii Mezhebinin yaklasimi da miispettir.50
Maliki Mezhebi temelde olumlu bakmakla beraber sudaki taksimin, belli bir
ol¢tim yoluyla yapilmasindan bahsederler.5!

Mezheplerin hem usul hem de fiirti cihetiyle konuya bakisi benzer olmak-
la beraber bu ayet ile muhayee arasinda irtibatin kurulmasi, Cessas ve Kiya el-
Herrasi’'de goriilmekte; Ibnii’l-Arabi basta olmak tizere hem ilk dénem hem
de diger Maliki miifessirler ise bdyle bir baglantiya temas etmemektedirler.
Gerci H. VII. asir Maliki fakihlerinden Karafi, kismet konusunun basinda asil
dayanaklar olarak ilgili hadislere ve bu ayetin de yer aldig1 bazi naslara yer
vermektedir.52 Fakat daha onceki fiirti eserlerinde konu ile bu ayet arasinda
irtibat kurulmamasi,5 Maliki fakihlerinin bu tercihinde etkili olmalidir. Kiya
el-Herrasi'nin ise ayetle boyle bir baglant: kurmasi, mezhebin fiirt kitaplarmn-
da olmayan bir tasarruftur. Zira yaptigimiz taramalarda el-Um, Nihdyetii'l-

48 Alatddin Eba Bekr b. Mes'td el-Kasani, Bedd'i’u’s-sand’i’ fi tertibi’s-serd’i’, 3. Bs (Beyrut:
Dérﬁ’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, 2010), 9: 171-175; Ebii’'l-Hasen Nuriiddin Ali b. Sultan Ali el-Kari,
Fethu babi’l-indye fi serhi kitdbi’'n-Nukdye, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi'l-limiyye, 2009), 2: 544-545.

49 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Asl, thk. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 1433), 8: 184.

5 Eba Ishak Cemaliiddin Tbrahim b. Ali b. Ytsuf es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi'l-Imdm es-Safi't
(Beyrut: Déru’l—Kiitl’ibi’l—Hmiyye, 1995), 2: 302; Eba Hamid Muhammed b. Muhammed el-
Gazzali, el-Vasit fi'l-mezheb, nsr. Ahmed Mahmad Ibrahim (Kahire: Darii’s-Selam, 1417), 4:
236; er-Rafii, el-Aziz, 6: 242; Semseddin Muhammed b. Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtic ild
ma’rifeti medni elfazi’l-Minhdc (Beyrut: Darti’'l-Ma'rife, 1997), 2: 2: 483.

51 Ebii’'l-Abbas Sihabtiddin Ahmed b. Idris el-Karafi, ez-Zahire fi'l-fikh (Beyrut: Darii'l-Garbi'l-
slami, 1994), 7: 227-230; Eba Abdillah Muhammed b. Abdillah el-Maliki el-Harasi, Serhu
Mubhtasar: Halil, 2. Bs (Bulak: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1317), 6: 194.

52 Karafi, ez-Zahire, 7: 183.

5 Bk. Sahntn, Miidevvene, 4: 265-320; Ebt Muhammed Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr et-Taglibi
Kadi Abdiilvehhab, et-Telkin fi'l-fikhi’l-Maliki, thk. Muhammed Salis Said el-Gani (Riyad:
Mektebetii Nizar Mustafa el-Baz, 1415), 2: 456-459; Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed ibn
Riisd, el-Beydn ve’t-tahsil, nsr. Muhammed Hacci v.dgr., 2. Bs (Beyrut: Darii’'l-Garbi'l-
Islami, 1404-1407/1984-1987), 12: 105-138.
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matlab ve yukarida atifta bulundugumuz diger fiirt eserlerinde bu ayete tesa-
diif edemedik.

4. “Namaz Kil” ve “Nahr Et” Emirleri (el-Kevser 108/2)
“QOyleyse Rabb’in i¢in namaz kil ve kurban kes.” (el-Kevser 108/2)

Bu ayette emir kipiyle talep edilen iki husus bulunmaktadir. Ancak bun-
larin ve emir siygalarinin mahiyetine dair doktrinde tartismalar mevcuttur.
[lgili emirlerin mahiyetinin belirlenmesinde mezhep yaklagimlarinin ne dere-
ce etkili oldugu asagida sorgulanacaktir.

4.1. Tefsirlerdeki Yaklasimlar

Cessas bu ayetin tefsirinde belli basli hususlar1 one ¢ikartmaktadir. lkin-
de Hasan-1 Basri'ye ait olan “bayram namazinn kilinmasi ve kurban kesilme-
si” ve Miicahid ile Ata’dan (6. 114/732) gelen “Miizdelife’de sabah namazinin
kilinmas1 ve Mina’da kurban kesilmesi” rivayetlerine yer verir. Akabinde de
bu rivayetlerden iki mananin ortaya c¢iktigini sdyleyip ilkini bayram namazi-
nin viictbiyeti, ikincisini ise kurban kesmenin vacipligi olarak agiklar. Kurban
kesmenin vacip olusuna dair daha once bilgi verildigini soyleyen Cessas, ko-
nuyu el-Hac suresi 22/34. ayetin tefsirinde ele almaktadir. el-En’am 6/162"nin
de konuyla ilgili bir diger ayet olduguna atifta bulunarak Ebti Hanife, Imam
Ziifer (6. 158/775), Imam Muhammed ve -stinnet oldugu seklindeki gortisii
de bulunmakla beraber- Ebt Ytsuf'un (6. 182/798) kurban kesmenin vacip
oldugu seklindeki yaklasimini savunur. Destekleyici mahiyette pek ¢ok riva-
yet ve tabiin fukahasmin goruistinti de nakleder.>*

Cessas, bu ayete dair farkli yorumlar: aktarir. Mesela Hz. Ali"den ayetin
tefsiri mahiyetinde gelen sa§ elin sol bilegi kavrayarak ellerin gogsiin iist bélgesine
konulmast rivayeti ile benzer manada Ibn Abbas'dan gelen bagka bir rivayete
yer verir. Atad’dan nakledilen ellerin namazda kaldirilmas: bir bagska yorum olup
Ferra (6. 207/822) ise hayvanin kibleye dondiiriilmesi gibi bir tevilde bulunmak-
tadir. Baska bir nokta da Bera b. Azib’den gelen bir rivayette Hz. Peygam-
ber’in (as) bu gtinlerde énce bayram namazimnin kilinacagini ve ardindan kur-
banlarin kesilecegini; boyle yapilmasmin kendi stinnetine muvafik olacagin

54 Cessas, Ahkiamii’l-Kur'in, 3: 322-327.
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ifade etmesine dairdir. Bu rivayet dikkate alindiginda bayram namaz: ve kur-
ban kesimi siinnet olarak kabul edilecektir. Bu durum da ilgili ibadetlerin
Kur’an’da emredilmedigini gosterir. Cessas, bu farkli yaklasimlara dair deger-
lendirmelerde bulunur. Nahr kelimesine hayvan kesimi disinda bir mana ve-
rilmesini dogru bulmaz. Zira lafiz mutlak olarak kullanildiginda hakiki anla-
minda almmalidir. Ayrica ellerin gogsiin tist bolgesine konulmadig1 nokta-
sinda herkesin ittifaki bulunup gobek altina konulduguna dair de rivayetler
mevcuttur. Yine bu ibadetlerin siinnet oldugu yaklasimina ise ozetle soyle
cevap verir: Bize emredilen seyler hususunda stinnet ifadesini kullanmakta
bir beis yoktur. Zira bu sey bizim i¢in farzdir; siinnettir; dindir gibi ifadeleri farz
olan seyler icin de kullanmaktay1z.5

Kiya el-Herrasi ise Hasan-1 Basri, Miicahid ve Ata’nin yukarida verdigi-
miz “namaz kilinmasi ve kurban kesilmesi” mahiyetindeki rivayetlerini yo-
rumsuz bir sekilde aktarmakla yetinir.% O, Cessas'in atifta bulundugu diger
ayetlerden el-Hac 22/34’e yer vermemekte;” digerinde ise kurban ibadetine
hi¢ temas etmemektedir.58

[bnii'l-Arabi ise bu ayeti bes farkli acidan degerlendirmeye tabi tutar. iI-
kinde fesalli emrinin ne anlama geldigine dair dort farkli goriis zikreder. ikin-
cisinde de venhar hakkindaki -Cessas’in temas ettigi bir cercevede- iki farkl
yaklagimi aktarir. Daha sonra anlamin tespitine odaklanan Ibnii’'l-Arabi, ver-
digi gortislerin hangi gerekceye dayanilarak ortaya konuldugunu aciklar. Hz.
Ali, Ibn Abbas, Said b. Ciibeyr, Miicahid, Ata, Katade gibi sahabe ve tabiin
donemi alimlerinden cesitli nakillerde bulunur. Bunlar ve diger pek cok ali-
min goristiyle birlikte imam Malik’in yaklasimini da aktaran [bnii’l-Arabi,
onun bu konuda bir rivayet bilgisine sahip olmadigimn soyledigi; ancak emre-
dilen namazm, bayram giinti sabah namazi oldugu ve kurban kesiminin de
ondan sonra geldigi goriisiinii daha uygun buldugunu ona atifla verir.>

5 Cessas, Ahkamii’l-Kur'dn, 3: 644.

5 Kiya el-Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 4: 432.

57 Kiya el-Herrasi, Ahkamii’l-Kur'dn, 4: 282.

58 Kiya el-Herrasi, Ahkdamii’l-Kur’dn, 3: 129-130.
59 bnii’l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’'dn, 4: 457-459.
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[bnti'I-Arabi, bu ayette vurgulanan hususun kurban kesme olmadigini; bu
ibadetin Hz. Ibrahim kissasiyla es-Saffat suresinde ortaya konuldugunu soy-
lemektedir. Ancak o, gerek bu surede ve gerek yukarida zikredilen diger ayet-
ler baglaminda kurban ibadetine temas etmemektedir.® el-Kevser 108/2. aye-
tin tefsirinde ise kurban ibadetinin hitkmiine dair farkli goriisleri aktarmakta-
dir. Bu baglamda Ibnii'l-Kasim (6. 191/806), Ibn Habib (6. 238/853), ibnii’l-
Mevvaz (6. 269/883) gibi onde gelen Maliki fakihlerinin yaklasimiyla Ebt
Hanife'nin gortistinii paylasir. Kendisinin de kabul ettigi bu ibadeti siinnet ka-
bul eden yaklasimi ise meshur goriis olarak takdim eder. Konuyla ilgili mesele-
leri Muslim (6. 261/875), Ebtt Davad (6. 275/889), Nesai (6. 303/915) gibi mu-
haddislerden aktardig: rivayetlerle degerlendirmeye tabi tutar.6!

[bnii'l-Arabi daha sonra Imam Safii'nin goriisii olarak naklettigi “namaz
kilmadan once kesilen kurbanin yeterli olacag1” yaklasimini elestirmektedir.
Buna muhalif bir rivayeti ise Buhari’den (6. 256/870) aktarmakta, kurban ko-
nusuyla ilgili diger meselelerin fikih kitaplarinda ve hadis serhlerinde mevcut
oldugunu belirtmektedir. Venhar ifadesinin kurban kesme degil de namazda
ellerin gogiis tizerine konulmasi anlamina geldigi yorumunu da degerlendi-
ren yazar, mesele hakkindaki farkl: yaklasimlari 6zetledikten sonra sahih olan
goriisli, “Hz. Peygamber’in farz-néfile biitiin namazlarinda ellerini gogsti tize-
rine koydugu” seklinde vermektedir.62

4.2. Mevcut Birikim

Mukatil b. Stileyman, bu ayette gecen fesalli emrinin bes vakit namazi;
venhar’'m ise bayram giinlerinde kurban kesilmesini amir oldugunu soyler.
Ayrica misriklerin Allah Teéla icin bu ibadetleri yapmaktan kagmdiklarim
ekler ve baska bir degerlendirmede bulunmaz.3 Abdiirrezzak es-San’ani ise
Katade'nin mezkir namazin kusluk namaz: oldugu goriistinti aktarir. Yine on-
dan, bu ayet geregi kurban kestiklerine dair nakilde bulunur. Abdiirrezzak,
Hz. Ali ve Ata'nin yukarida yer verdigimiz goriislerini de rivayetle yetinir.o*

60 Bk. Ibnii'l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur'dn, 2: 298-299; 3: 289-290; 4: 30-38.
61 [bnii’'l-Arabi, Ahkdmii’l-Kur’an, 4: 459-461.

62 fbnii'l-Arabi, Ahkdmii'l-Kur'dn, 4: 461-462.

63 Mukatil b. Stileyman, Tefsir, 4: 880.

64 San’ani, Tefsir, 3: 466-467.



645

tasavour, ¢. 5 sy. 2 (Aralik 2019) | flyas YILDIRIM

Taberi, konuya dair fakli yaklasimlarin bulundugundan bahisle tefsire
baslar. Bu goriisler maddeler halinde soylece yer bulur:

1- Ayette zikredilen namaz, bes vakit namazdir. Bunlarin vakitlerine dik-
kat edilerek kilinmasi emredilmektedir. Bu kapsamda Hz. Ali'nin konuya dair
yukarida aktardigimiz gortislerini o da farkl tariklerle rivayet ederek sag eli
sol elin tizerine koyma; bunlar1 gogstin tistiine yerlestirme seklindeki yorum-
larmi aktarir.

2- Ayette emredilen, farz namazlardir. Venhar emriyle iftitah tekbirinde el-
leri kaldirma kastedilmektedir. Taberi, bu goriis hakkinda Eba Ca’fer’den (6.
234/848) nakilde bulunmaktadir.

3- Farz namazlar ve kurban kesme emredilmektedir. Bu baglamda Ibn
Abbas, Miicahid ve Atd’dan cesitli rivayetler aktarir.

4- Bayram namazinin kilinmasi ve 6zel bir ibadet olarak kurban kesilmesi
anlamma geldigi seklindeki yaklagim. Taberi, bu kapsamda ibn Abbas, Ab-
durrahman b. Zeyd, Rebf?’, Ikrime, Ata, Hasan-1 Basri, Katade, Miicahid gibi
alimlerden gelen cesitli nakillere yer verir.

5- Allah Teala disindaki varliklara ibadet edilip kurban kesildigi igin ayet,
bu ibadetlerin Allah Teald’ya ait kilinmasmi emretmektedir. Miifessir, bu ko-
nuda Muhammed b. K&'b el-Kurazi'den (6. 108/726 [?]) gelen bir nakle yer
vermektedir.

6- Bu ayet Hudeybiye giinti Hz. Peygamber ve ashabinin Mekke’ye giris-
leri engellendigi vakit nazil olmustur. Onlarin, namazlarinm kilip kurbanlarin
keserek geri donmelerini emreden bir hiikiim getirmistir. Bu konuda da Said
b. Ciibeyr’den bir rivayet aktarir.

7- Rabbin i¢in namaz kil ve ondan iste anlamina gelmektedir. Bu konuda da
Dahhak’tan gelen bir rivayete yer verir.

8- Dilci bir alim, venhar kismini kurbanin: kibleye cevir seklinde agiklamustir.
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Kendi tercihini ise “ilk ayette tebsir edilen kevser miijdesinin bir stikran
ifadesi olarak Hz. Peygamber’e, ibadet ve kurbanlarin1 Allah Teéld'ya ait kila-
rak ifa etmesi emredilmistir” seklinde ortaya koyup delillendirir.6>

Hiilasa edecek olursak ayette iki meseleye dair bir talepte bulunulmakta-
dir. Bunlardan ilki fesalli emridir. Bunun anlammi tayin sadedinde Cessas,
bayram namazi oldugunu sdylemekte; Kiya el-Herrasi, bayram veya sabah
namazi oldugu rivayetlerini aktarmakta; ibnii’l-Arabi ise Imam Malik’in sa-
bah namazi oldugu seklindeki yaklasimini nakledip tasvip edici bir tislup
takinmaktadir. Burada akla su soru gelmektedir: ilgili tercihlerle mezheplerin
konuya yaklasimi arasinda bir irtibat var midir?

Hanefi Mezhebine baktigimizda bayram namazi merkezli bir yaklasimin
varlig1 goze carpar ve bunun hiikmii tizerinden bir tartisma yirittiltir. Mesela
Serahsi (6. 483/1090 [?]), bu namazin vacip ve stinnet oldugu seklinde iki
farkli goriis bulundugunu ifade eder. O, Imam Muhammed’in eserlerinden
hareketle bu sonuca vardigini ihsas eder ve ezhar olan goriisti de stinnet sek-
linde sunar.s Kasani (6. 587/1191) de Kerhi'nin (6. 340/952) vdcip oldugu sek-
lindeki gortistinti nakleder; Serahsi ile benzer bilgiler vererek konuyu ele alir.
Ancak stinnet ifadesini vacip anlaminda yorumlar ve Hanefi ashabinin gorii-
stinti vacip olarak takdim eder.¢” Benzer bir yaklasim Zeylai'de (6. 743/1343)
gordiliir. O, Imam Muhammed’in siinnet ifadesiyle ibadetin hitkmiinti degil
delilini ortaya koydugunu sdyler.8 Bu miielliflerden Kasani ve Zeylai, bay-
ram namazinin viicb ifade edecegi yaklasimini1 bu ayetle (el-Kevser 108/2)
temellendirir.®

Safit Mezhebinde ise bayram namazinin farz-1 kifaye veya stinnet oldugu
seklinde iki farkli gortis bulunmaktadir. Ancak yerlesik olan, bu namazin
hiikmiinii stinnet kabul eden yaklasimdir.?? Meseleyi temellendirmede ise

6 Taberi, Cami'u’l-beyin, 24: 690-697.

66 Serahsi, el-Mebstit, 2: 37.

67 Kasani, Bedd'i’, 2: 236.

6 Ebtt Muhammed Fahriiddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Ytinus ez-Zeylai, Tebyinii'l-hakdik
serhu Kenzi'd-dekdik (Bulak: el-Matbaatii'l-Kiibra'l-Emiriyye, 1313-1315), 1: 224.

69 Kasani, Bedd'i’, 2: 237; Zeylai, Tebyinii’l-hakiik, 1: 224.

70 Ebi'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Havi'l-kebir fi fikhi mezhebi’l-Imam
es-Safil: Hiive Serhu Muhtasari’l-Miizen, thk. Adil Ahmed Abdiilmevctd - Ali M. Muavvez
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Imam Safii bu ayete atifta bulunmazken Maverdi, konuya dair aslin bu ayet
oldugunu soyler.”? Malikilere gelince onlar, bu namazin miiekked stinnet ol-
dugu kanaatindedir. Bu hiikiimle el-Kevser 108/2 arasinda irtibat kurulmasi
ise ilerleyen donemlerde Karafi’de goriilmektedir.”2

Ayette talep edilen ikinci husus da venhar emiridir. Fakih-miifessirlerden
Cessas, bu ve benzer mahiyetteki diger ayetlerden hareketle kurban kesme
ibadetinin vacip oldugu hiikmiine yer verir. Herrasi ise kurban kesme anla-
min1 igeren rivayeti paylasmakla yetinir. ibnii’l-Arabi de bu ayetin temel vur-
gusunun kurban ibadeti olmadig1 goriistinti paylasir. Bunlar haricinde ellerin
baglanacag1 yer hususunu tanzim ettigi de bazilarinca savunulmaktadir.”?

Mezheplerin bu konuya yaklasimina bakilinca Hanefilerce, kurban ibade-
tinin vacip goruldagi; bu konuda farkl: bir gortis olarak Eba Yasuf'tan stin-
net olduguna dair bir rivayetin bulundugu kabul edilir. Ger¢i baz1 Hanefi
fakihleri kurban ibadetinin vacip oldugu goriistiini EbG Hanife'ye, stinnet
oldugu yaklagimini ise Imameyn’e nispet eder. Sozgelimi Tahavi'nin nakletti-
gi goriis bu sekildedir ancak sarih Cessas, meshur olan rivayeti yukarida 6zet-
ledigimiz cercevede sunar.” Yine Serahsi, Kasani, Zeylai gibi alimler de ben-
zer nakillerde bulunur.”> MAliki76 ve Safiiler”” ise kurban kesme ibadetinin
stinnet oldugu kanaatindedir.

4.3. Degerlendirme

Verilen bilgiler 1s181nda mevcut rivayetlerin farkli gortisleri ihtiva edecek
bir icerik barmndirdigr sdylenebilir. Bununla birlikte fakih-miifessirlerden

(Beyrut: Dérﬁ’l-Kiitﬁbi’l-Hmiyye, 1414), 2: 482-483; Sirazi, el-Miihezzeb, 1: 221-222; Rafii, el-
Aziz, 2: 347-350.

71 Safit, el-Um, 2: 481-521; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 2: 482.

72 Kadi Abdiilvehhab, Serhu'r-Risale, 1: 15; Karafi, ez-Zahire, 2: 417.

73 Ellerin baglanacag: yer ve goriis sahipleri hakkinda ayrmtili bilgi icin bk. Zahide Keskin,
Uygulama ve Delilleri A¢istndan Namazda Ellerin Durumu (Yiksek Lisans Tezi, Recep Tayyip
Erdogan Universitesi, 2016), 48-50.

74 Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahdvi, 7: 305-306.

75 Serahsi, el-Mebsiit, 12: 8; Kasani, Bedd'i’, 6: 276; Zeylai, Tebyinii’l-hakdik, 6: 2.

76 Ebt Omer Cemaliiddin Yasuf b. Abdillah Tbn Abdilber, el-Kafi fi fikhi ehli’l-Medine el-Maliki,
2. Bs (Beyrut: Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, 1413), 173; Destiki, Hasiyetii'd-Desiiki, 3: 2: 118.

77 Safil, el-Um, 3: 577; Sirazi, el-Miihezzeb, 1: 432; Rafii, el-Aziz, 12: 59.
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Cessas’a baktigimizda konuya dair farkli yaklasimlarin ve onlar1 destekleyen
rivayetlerin farkinda olmasina ragmen Hanefi yaklasimi 6nceleyen rivayetleri
tercih ettigi goriilmektedir. Hatta o, mezhep icerisinde de ana ¢izgiyi yansitan
yaklasima uygun tefsiri 6ncelemektedir. Diger taraftan yer yer dil merkezli
cevaplar tiretmesi de dikkat cekmektedir. Bu ise savundugu goriisii stibjektif-
likten arindirma gayretiyle yorumlanabilir.

Kiya el-Herrasi ise konuya dair kelimelerin ilk anlamlar1 olan namaz ve
kurban merkezli rivayetleri yorumsuz aktarmakla yetinir. Bu tavir, ilgili iba-
detleri stinnet telakki etmeyle ve bu nedenle ayet ile aralarinda dogrudan bir
baglant1 kurulmasina ihtiya¢ duyulmamasiyla yorumlanabilir. Nitekim Safii
Mezhebinin yaklasimi da bu minvaldedir. Ibnii’l-Arabi’ye gelince onun da
ayetle ilgili farkli goruisleri paylasmasma ragmen Maliki cizgiye uygun tercih-
lerde bulundugu dikkat geker. Nitekim bu ayetin kurban ibadetiyle dogrudan
irtibath olmadig1 vurgusu bu noktada anlamlidir. Zira ayette kullanilan emir
stygasi, karineler dikkate alinmadiginda viictb ifade edecektir. Bu ise kurban
kesmeyi gerekli kilacaktir. Yine Maliki alimlerden gortisler nakletmesi de
mezhebi ¢izgiye riayetle yorumlanabilir.

Sonug

Kur’an ayetleri, fukaha i¢in hiiktim istinbatinda ilk miiracaat edilecek
kaynak htiviyetindedir. Ahkam ayetleri olarak ifade edilen bu naslar, manaya
delaletleri itibariyle kat'1 veya zanni olabilmektedirler. Bu ise ilgili naslar1 yo-
rumlarken belli bir yontemi gerekli kilmaktadir. Bu baglamda daha 6nce ya-
samis ilim adamlarinin sergiledigi tavir incelenmeye deger bir anlam tasiya-
caktir. Makale, bu alimlerin ahkam ayetlerini yorumlarken nasil bir tavir ser-
gilediklerini, tabi olduklar: fiir mezhepleri merkeze almak suretiyle incele-
meye tabi tutmustur. Cevab:r aranan temel soru sudur: Naslara dair ortaya
konulan yorumlarda takip edilen fikhi mezhebin bir etkisi, yonlendirmesi var
midir?

Yukaridaki tabloya gore bu soruya verilecek cevap miispettir. Fakat bu
cevap, ilgili alimlerin tavrinin ilmi olmadig1 sonucunu dogurmaz. Zira fakih-
miifessirlerin ayetlerle ilgili yorumlarinda en dikkat ceken nokta gortis sahip-
lerinden, once ilgili rivayetleri aktarip sonra bu rivayetlere uygun goriisii be-
nimseyenlere yer vermeleri ve bu konuda ilmi tisliptan ayrilmamaya 6zen
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gostermeleridir. Bu tavir, konuyu belli bir ¢erceveye hapsetmekten ziyade
mevcut birikimle ytizlesme ve sahip olunan yaklasimi biitiin agikligiyla sa-
vunma seklinde tezahiir etmektedir.

Dikkat ¢eken bir baska yon, 6zellikle dil ve usul kurallarinin goriisii sa-
vunmada one ¢ikartilmasidir. Bu durum, aslinda mezhebin kabuliiniin daha
usttinde bir tercihle meseleyi ele alma goriinttisii vermektedir. Zira bu deliller,
objektifligi temin etme firsat1 sunabilecektir. Burada usul kurallarinin da neti-
cede bir mezhebi yaklasimin tercihlerini yansittig1 sorusu akla gelebilmekte-
dir. Bunun hakikat pay1 yadsinamamakla beraber mevzuyu daha {iist bir cer-
ceveye tastyacagi da dikkatten kacirilmamalidir.

Buttin bunlarla birlikte mezhebi yaklasimin etkisi ne boyuttadir, sorusu
anlamli olacaktir. Tlk olarak ilgili tefsirlerde bir tist dil ve tisltp tercih edildigi
tekrar hatirlatilmalidir. Bununla birlikte hem takip edilen ustil hem de 6ne
¢ikartilan goriisler acisindan mezhebi etkinin bariz oldugu soylenebilir. Yine
t¢ fakih-miifessirde de kismen goriilen, elestirdikleri muhataplarinin kendi
ekolleri disindaki mezheplerden olusu da bunu destekleyen bir baska husus-
tur.

Hasili savunma ve elestirme noktasindaki bu farkliliklar, sabite olarak ali-
nan bir noktanin varhigimi gostermektedir ki bu da takip edilen mezheptir.
Fakat burada soyle bir incelik dikkat ceker: Ayetin tefsiri, mezhebi yaklasim
takdim edilmek suretiyle yapilmaz; mevcut veriler tizerinden konu okurla
paylasilir. Bu verilere dair de dil ve ustl gibi nispeten tarafsizlik temin edebi-
lecek unsurlar {izerinden argiimanlar sunularak goriis kendine mal edinilir.

Son olarak su husus da ifade edilmelidir: Ustl kurallarmin tespitinde ob-
jektifligin ne oranda oldugu, arastirmacilar1 bekleyen bir konudur. Bu nokta-
da netlestirilecek cerceve, ayetlerin yorumlanmasindaki mezhep faktoérinin
boyutlarin1 anlamayi da kolaylastiracaktir.
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