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OZET

Kamu yonetiminin isleyisinde ve zihniyetinde yasanan doniisiimlerdeki son ugrak Yeni Kamu
Isletmeciligi (YKI) olmustur. Yonetim yazininda, yasanan bu déniisiimiin kamu adina faydal
oldugunu savunan yazarlar baskin gelmektedirler. Onlara gore 6zel isletmelerdeki yonetim teknik ve
anlayisinin kamu orgiitlerinde de uygulanmasiyla kamuya daha iyi bir hizmet verilecektir. Oysa kamu
hizmetinin amacinin 6zel hizmetin amacindan ¢ok farkli oldugu akilda tutulmalidir. Bu ve bagka
nedenlerle YKI anlayisinin kamu &rgiitlerinde kullanilmasinin iyi sonuglar dogurup dogurmadigi
konusu tekrar diisiiniilmelidir. Bu amagla yazilan makalenin vardigi bulgular, YKI’nin salt bir yonetim
teknigi olmadig1 ve her iilkede farkli sonuglar dogurabilecegidir.
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A CRITICAL PERSPECTIVE ON NEW PUBLIC MANAGEMENT

ABSTRACT

New Public Management (NPM) is the last resort in the transformations of the functioning and
mentality of public administration. In the management literature, the authors who argue that this
transformation is beneficial for the public are dominant. According to them, a better service will be
provided to the public by applying the technical and mentally of management of private enterprises to
public organizations. But, it should be kept in mind that the purpose of public service is very different
from the purpose of private service. For this and other reasons, it should be reconsidered if NPM is
good for public organizations or not. The findings of the article written for this purpose indicate that
the NPM is not a just management technique and may have different results in each country.
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GIRIS

Ulkelerin kamu yonetimi anlayislarinin belirli donemlerde degistigi, buna bagh olarak kamu
orgiitlerinin de doniisiime ugradiklar goriilmektedir. Kamu orgiitlerinde yasanan bu doniigiimler kimi
zaman sadece kamu orgiitlerinin yapisindaki degisiklerle smirli kalmayip, bir biitiin olarak devletin
varlik nedeniyle iliskili olabilmektedir. Dolayisiyla kamu ydnetimi anlayisinda yasanan biiyiik

doniistimler, zaman zaman devletin toplumdaki rolilyle yakindan iliskili olmaktadir.

Devletin toplumsal yasamda nasil bir rol oynadigi ve oynamasi gerektigi konusu sosyal
bilimlerin hemen her dalinda kendine yer edinen; bunun 6tesinde yonetim bilimi, iktisat, sosyoloji gibi
bir¢ok disiplin agisindan en ¢ok ele alinan konulardan biridir. Devletin toplumsal rolleri; siyasi, sosyal,
kiiltirel] ve ekonomik alanlarda olabilir. Kamu yonetimi disiplini agisindan devletin konumunun
onemli olmasinin bir nedeni, devletin, kamu hizmetlerini kamu orgiitleri araciligiyla yapmasindan
kaynaklanir. Kamu yonetimi; saglik, egitim, adalet, giivenlik gibi hizmetleri halkin en iyi sekilde
almas1 icin vardir. Toplumun kendisi ve toplumun ihtiyaglar1 dinamik oldugundan, halka daha iyi
hizmet gotiirmek amaciyla kamu yonetiminde belirli donemlerde reform yapilmasi bu agidan
olagandir. Bununla birlikte, yonetim anlayisinin degismesi, devlet orgiitlenmesinin ve kurumlarinin
doniismesini beraberinde getirebilmektedir. Kamu orgiitlerinin i¢ isleyisleri, bir birleriyle olan
iligkileri ve piyasayla olan iliskileri degisebilmektedir.

Son olarak gecisi dnemli Slgiide gerceklesen ve hala devam eden yonetim anlayisi Yeni Kamu
Isletmeciligi (YKIi)’dir. Kamu yonetiminde, geleneksel yonetim anlayisi tarafindan benimsenen
ilkelerin yerini YKi’nin varsayimlari almaktadir. Uzun yillar boyunca benimsenmis olan kati,
hiyerarsik, biirokratik ve merkeziyet¢ilige dayali olan anlayisin yerini; daha esnek, miisteri odakli ve
piyasa temelli bir yonetim zihniyeti almaktadir (Akar, 2018: 484).

YKI anlayisina gecis, devletin ekonomik ve toplumsal yasamdaki roliinii, devlet-vatandas
iligkilerini ve devlet-piyasa karsithiginin yeniden sekillenmesine varan biiyiilk bir doniisiimii
kapsamaktadir (Hughes, 2003: 1). Bu doniisiime toplum diizeyinden bakilinca, YKI varsayimlarinin
toplumun 6rgiitlenme bi¢imini de degistirdigi goriilmektedir. Cilinkii bu varsayimlar devlet 6nciiliigiine
dayali bir toplumsal orglitlenme yerine piyasa {izerine kurulu bir toplumsal orgiitlenmeyi saglamaya
yoneliktir. Diger bir deyisle YKI varsayimlarimin hepsi “devlete ait olan alanin piyasaya ag¢ilmasini ve
piyasaya ait olan alanin devlet ‘miidahalesi’ne kapanmasini amaglamaktadir (Yalgin, 2010: 131).
Dolayisiyla bu yoniiyle geleneksel yonetimden YKi’ye gecis, toplum ekonomisini biiyiik dlciide
degistiren, yani toplumsal iiretimin ve boliisiimiin nasil yapilacagimi 6nemli sekilde etkileyen bir
doniistimdiir.

Ayrica, kapitalist devlet bigiminin piyasanin tamamlayici bir niteliginin oldugu (Akbulut, 2007:
75) distiniildiiglinde, piyasada olusan degisikliklere, krizlere gore devletin yeni bir tamamlayicilik
anlayis1 ve bigimiyle var olmas1 gerektigi de kabul edilmis olur. Bu baglamda YKIi'ye gecis, devletin
piyasanin tamamlayicisi olma 6zelligiyle iliskili olarak da degerlendirilmelidir. Dolayisiyla YKI'ye
gecis, devletin kendi tercihi olsun ya da gesitli yollarla disaridan dayatilmasindan bagimsiz olarak, bir
politik tercih seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Bu politik tercihin altinda kendine 6zgii dinamikler ve
ideolojiler bulunmaktadir. Unutulmamalidir ki YKI’ye gecis belirli bir tarihte birdenbire
gerceklesmemistir. YKi’nin varsayimlar1 ve temel anlayist yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan birgok
kuram, diisiince ve uygulamayla iligkili olup bunlardan etkilenerek zaman igerisinde yerlesiklik
kazanmustir.

Bu cergeveye oturan bu caligmada, ilgili tercihler ve ideolojiler incelenerek, YKI anlayisiyla
birlikte yasanan doniisiim tartigilacaktir. Buna bagli olarak, geleneksel kamu yonetimi anlayigindan
YKI anlayisia gecise iliskin, kamu yénetiminde/biirokraside YKI anlayisinin hakim olmasinin salt
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teknik bir yonetim anlayis1 degisikligi olup olmadig1 ele alinacaktir. Bu kapsamda YKI anlayisinin
yonetime iligskin salt teknik bir doniisiim olmadig1 ve teknik kisimlarinin ise her iilkeye ayni sekilde
uygun olamayabilecegi savunulacaktir,

1. (KAMU) YONETIM(I) ve ISLETMECILIK

Yeni Kamu Isletmeciligi (New Public Management); Kamu tercihi teorisi (public choice
theory), Yeni Kurumsalcilik (the new instutionalism) ve isletmecilik (managerialism)
diisiincelerinden etkilenerek ortaya ¢ikmistir. Kamu tercihi teorisi, refah devleti doneminde kamu
hizmetlerinin 6nceki doneme goére devlet tarafindan daha ¢ok goriilmesi nedeniyle artan kamu
harcamalariin sermaye birikimi {izerindeki olumsuz etkisini ortadan kaldirmak igin, biitge siirecinde
ve biirokraside yapilmasi gereken reformlara yonelik bir kuramdir. Bu kurama gore toplum bireysel
aktorlerden olusur. Bu aktorler kendi bireysel cikarlarint maksimize edecek se¢imlerde bulunurlar.
Biirokratlar da bir birey olarak kendi faydalarint maksimize etmek i¢in, refah devleti ddneminde kamu
hizmetlerini arttirarak biitceyi genisletmislerdir. Kiiresel kapitalizmin kuramsal yapi tasi olan Yeni
Kurumsalcilik’da ise kurumlar ve c¢ikarlarin birbirinden farkli olmadigi ve kurumlarin c¢ikarlar
belirledigi varsayilmaktadir (Akbulut, 2007: 75- 78; Ustiiner, 2000: 20, 21). Son olarak isletmecilik
diisiincesi, yirminci ylizyilin basinda ortaya c¢ikan bilimsel yonetim akimindan beri, isletmeciligin
kendine 6zgil bilgisi ve yontemi olan bir meslek oldugunu ve kaynaklarin verimli kullanilmasi i¢in
yonetim kademelerinin bu 6zel meslekten olan kisilerce doldurulmasi gerektigini savunmaktadir
(Yalgin, 2010: 139).

YKI, 1970’lerin sonunda ve 1980’lerin basindan itibaren baz1 gelismis devletlerde uygulanmaya
baslamistir. ilk uygulayicilari Bagbakan Margaret Thatcher donemi Ingiltere’si ve agir bir ekonomik
durgunluk geciren Amerika Birlesik Devletleri eyaletleri olmustur. Daha sonra Yeni Zelanda ve
Avusturalya da bu akima katilmistir. Bu iilkelerin uyguladiklar1 reformlarin bagarisiyla birlikte basta
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) iiyesi iilkeler ve diger bircok iilke de kamu
kurumlarindaki yonetim anlayislarim1 YKI ilkelerine gore doniistiirmiislerdir. Bu ilkeler asag1 yukari
sOyledir: Biitge kesintileri, performans sistemi, 6zellestirme, miisteri odaklilik, adem-i merkeziyetgilik,
rasyonalizasyon, amag¢ odaklilik (Gruening, 2001: 2,3).

1980’lerden itibaren yonetim anlayisinda yasanan bu doniisiim “yonetim”den (administration)
“isletmecilige” (management) dogru gelismistir. Dolayisiyla geleneksel yonetim anlayisinda 6nemli
bir yer edinen kati, biirokratik, hiyerarsik, kural ve prosediir yogun is akisi; yerini esnek, piyasa
temelli ve sonu¢ odakli bir anlayisa birakmaya baslamistir. Bu doniisiim ayni1 zamanda kamu
sektoriiniin yonetimine iliskin yasanan bir zihniyet degisimidir. Ciinkii YKI, kamu yonetiminin
orgiitsel yap1 ve siireglerinde, 6zel sektor benzeri yonetim modellerinin ve tekniklerinin kullanilmasini
ongormektedir (Denhardt ve Denhardt, 2000: 550). Boyle olunca kamu yonetimine dair yeni deger,
fikir, arag¢ ve yontemler 6ne ¢ikmustir. Bu anlamda YKI'nin geleneksel kamu yonetimi anlayisina bir
alternatif, rakip bir yaklagim veya tepki oldugu sdylenebilir.

Sobact (2014: 52), Wilson ve Doig’den aktararak geleneksel kamu yonetimine bir alternatif
olarak kendini gosteren YKI anlayisinin bazi varsayimlarim soyle siralansgtir:

o Isletmecilik, sevk ve idareden iistiindiir.

e Ozel sektdr yonetimi, kamu sektdrii yonetiminden iistiindiir.

o Isletmecilik, ekonomik ve toplumsal sorunlar1 ¢6zmede 6nemli bir yoldur.

e Isletmecilik, evrensel olarak kabul edilebilir ve her yerde uygulanabilir farkl: bir bilgi
biitiinligiinden olugmaktadir.
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Ozel sektor yonetim bigimini iyi gosterip geleneksel kamu idaresini yeren bu varsayimlari
cogaltmak miimkiindiir. Bu varsayimlar1 dogru kabul eden yazarlar, kamu kurumlarinda da geleneksel
anlayisin yerine Ozel sektdr benzeri bir Orgilitlenme ve yonetim anlayisinin egemen kilinmasi
gerektigini savunmaktadirlar. Boylece, kamusal hizmetlerin 6zel sektor tarafindan sunulmasinin
ontindeki engeller kaldirilacak ve kamu ile 6zel sektor arasindaki sinirlar asilacaktir (Lamba, 2015:
129). YKI, bu diisiinsel arka planin bir sonucu olarak gelismektedir.

YKI anlayisindan 6nce kamu orgiitlerindeki hakim yonetim anlayis1 olan geleneksel kamu
yonetimi anlayisi, orgilitlenme kurami olarak Weberyen biirokrasi modelini esas alir. Bu modele gore
kurulan biirokrasinin, kurallara kat1 baglilig1 kabul etmesi, biirokratlara degisen sartlara ve ihtiyaglara
gore hareket etme ve inisiyatif alma imkani tanimamasi, astlari iistlerine bagimli kilmasi, bir karar
veya faaliyetin siiresini uzatarak kirtasiyeciligi arttirmasi, memurlara sorumluluktan kaginma imkani
vermesi ve kapali bir sistem olmasi nedeniyle elestirilmektedir (Sobaci, 2014: 52). Bu elestirilerden
yola c¢ikan YKI savunuculari, tiim bu olumsuzluklarin ortadan kalkmas: ve kamu kurumlarinin varlik
nedeni olan kamu hizmetini daha iyi yerine getirebilmesi igin care olarak YKI’yi gostermektedirler.
Oysa YKI’nin kabul edilmesi ve yayilmasi, geleneksel sekilde yonetilen orgiitlerde var olan teknik ve
yonetimsel eksikliklerin giderilmesinden ziyade, kapitalist devletlerin piyasayla olan iligkilerinde
yasanan degisimle iliskili gériinmektedir.

Bilindigi gibi II. Diinya Savasi’ndan sonra gelismis batili devletler ekonomik alanda Keynesyen
politikalara gegmis ve sosyal refah devletleri ortaya ¢ikmuistir. Bu déonemde bu devletler; saglik olsun,
sosyal giivenlik olsun, birgok alanda sermayeden bagimsiz olarak kendi kararlarini alan ve bu kararlar
devlet eliyle uygulayan bir yonetim anlayigini benimsemislerdir (Cevikbas, 2012: 11). Yani sosyal
refah devleti anlayisinda, devletin ekonomik ve toplumsal yasama etkili bir bicimde miidahale etmesi
s6z konusu olmustur. “Bu miidahale, 6zellikle alt yap1 ve sosyal hizmetler alaninda devletin dogrudan
iiretici olmasini da kapsamistir” (Sobaci, 2014: 55). 1970’lerin sonuna kadar etkinligini stirdiiren bu
devlet anlayisinin en onemli ayirt edici 6zelligi, diger donemlerden farkli olarak devletin sermaye
gruplarindan gérece bagimsiz olarak karar alip uygulamasi olmustur

1980 sonrasinda bu devletlerin ekonomi politikasi degismis ve kamusal hizmet sunumunda aktif
rol oynayan sosyal refah devletlerinin basat oldugu bir ekonomik modelin yerine, yeni bir kiiresel
ekonomi diizeni ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu yeni ekonomi diizeninde devletler sermaye gruplariin
¢ikarlarmi 6n plana almis, uluslararasi sermayenin giiglenmesi igin yeni cografyalara ve piyasalara
acillmay1 amaglamiglardir. Bdylece yeni donemde, devletlerin piyasayla ve toplumla olan iliskisi
sosyal refah devleti anlayisindan siyrilarak neo-liberal anlayis tizerine kurulmustur. Neo-liberal
doniisiim siireci kendini ilk olarak devletin dogrudan hizmet iirettigi ¢ogu alandan g¢ekilmesi ve
ozellestirmelerle kendini géstermistir. Daha sonraki donemlerde ise, gittikge kiiglilen devletin etkin
caligmasi icin piyasa mekanizmasi ve Ozel sektor tarzi yonetim model ve tekniklerinin kamu
yonetiminde uygulanmasi olarak karsimiza ¢ikmustir. ... YKI akiminin etkisiyle ortaya konan
reformlarin ana temalarin1 devlet ve 6zel sektor arasindaki iliskiler baglaminda etkinlik ve ekonomiye
ulagilmas1 olusturmaktadir” (Balc1, 2004: 3).

Devletin kamu hizmetlerinden gittikge ¢ekilmesi ve buna paralel olarak bosalan ekonomik
alanin sermaye gruplar tarafindan doldurulmasi, yani bir anlamda devlet paradigmasinin degismesi;
devlet icerisindeki gii¢, kontrol ve sorumluluk iligkilerini doniistiiren reformlar1 iceren politik bir siireg
olarak goriilmelidir. Ciinkii YKI’ye yonelik yapilan reformlar toplum iliskilerini etkileyen sonuglar
doguracak niteliktedir. Flynn ve Srehl, Iidari reformlarin nasil tasarlanacagimi ve uygulanacagini
etkileyen ¢esitli degiskenlerin olabilecegini dile getirerek, neo-liberal argiimanlarin politik oldugunu
ve piyasa mekanizmasinin yonetsel bir ara¢ olarak kullanilmasinin ideolojik inanglardan bagimsiz bir
fikir olmadigin1 belirtmektedirler. Diger bir ifadeyle, kamu yonetiminin kiiltiiriinde degisime yol
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acacak bu degisim “deger yiiklii (value loaded) bir siire¢” olarak nitelendirilmektedir. (Akt. Sobaci,
2014: 58)

YKI’ye gegisin ideolojisi, asagida ele alinacak olan Yeni Sag (New Right) ideolojidir. Nitekim
YKI’nin ortaya ¢ikmasi basta ABD ve Ingiltere olmak iizere Yeni Sagc1 politikalar giiden partilerin
iktidara geldigi doneme denk diismiistiir.

2. YENi KAMU iSLETMECILiGININ iDEOLOJiSi

Devletin piyasa ve kamuyla iligkisinin degismesi, “1980°li yillarda bigimlenen yeni bir diinya
sistemi temelinde ve varlig1 serbest piyasaya endekslenmis bir demokratiklesme ongdren yeni sag
ideoloji ¢ercevesinde sekillenmistir” (Giiler, 2005: 83). Bu yillarda kapitalist iilkelerde iktidara gelen
yeni sag iktidarlarin yonetim anlayiglarinin iki temel ayagindan biri serbest piyasa, digeri kiigiik ve
giiclii devlettir. Yeni sag ideolojiye gore ekonomik olarak kiigiilen, siyasal olarak ise giiclenen bir
devlet yapisi olusturulmalidir. Devlet, klasik liberalizmdeki gece bekgisi roliine benzer sekilde
geminin diimenini tutan olmali, toplumu kendi dinamikleriyle, daha dogrusu piyasanin kendi
isleyisiyle bas basa birakmalidir. Yeni sag kuramcilar, devletin ekonomik alandan ¢ekilmesi oraninda
ekonominin daha iyiye gidecegini savunmaktadirlar. Bu goériise gore devlet, yalnizca {iretimin genel
kosullarin1 ve anayasanin uygulanmasini gozetmek islevleriyle simirlandirilirsa, ayrica toplumdaki
orgltli kitlelerin baskisindan siyrilirsa “ger¢ek kamu ¢ikarma” hizmet edecektir (Baltaci, 2004: 366).

“Serbest piyasa ekonomisi” ve “giiclii devlet” doktrinleri liberalizm kuramiyla birlikte anlaml
hale gelmektedir. Buna gore serbest piyasa ekonomisi, iizerinde uzlagilmis kurallar ¢ercevesinde,
Ozgiir bireylerin goniilliiliikk esasina dayali bir sekilde degis-tokus gerceklestirmeleri araciligryla tiim
toplumun ¢ikarim1 maksimize etmektedir. Bu sistemde devlete duyulan ihtiyag ise, piyasa tarafindan
yiiriitiilen ekonomi diizeninin korunmasina dairdir. Islevleri ve yetkileri itibariyle sinirlandirilmis olan
devletin, belirtilen goérevleri yerine getirebilmesi igin gii¢lii olmasi ve piyasa igin gerekli kurallari
diizenleyip uygulayabilmesi gereklidir (Sobaci, 2014: 59).

Yeni sag anlayisa gore ekonomide ortaya ¢ikan sorunlar piyasanin dogasindan veya isleyisinden
degil; devletten, politikaci ve biirokratlarin davranislarindan, uygulanan politikalarin yanlis
olmasindan veya dogru politikalar belirlenmis olmasina ragmen bu politikalarin  yanlig
uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan yeni sag anlayis, kamu tercihi teorisiyle 6nemli
oranda oOrtigmektedir. Yukarida belirtildigi gibi kamu tercihi teorisine gore devlet yetkilileri (tipki
diger rasyonel iktisadi bireyler gibi) kendi kisisel cikarlarini arttirmanin pesindedirler. Dolayisiyla
biirokrasiler biirokratlarin ¢ikarlarini maksimize ederler. Bu ortamda biirokratlar elde ettikleri gelirleri,
sahip olduklar1 gii¢ ve prestiji arttirmak igin devlet kurumlarinin biiylimesini istemektedirler. Siyasi
partiler de benzer sekilde, halkin genel ¢ikarlarim gozetecek politikalar degil, kendi oylarim
maksimize edecek politikalar1 tercih etmektedirler (Yilmaz, 2005:109, 110). Kamu tercihi
teorisyenlerine gore oy verme egilimi de benzer sekilde belirlenir. Oy verenler de tipki miisteriler gibi
kendi ¢ikarlarini g6z oniinde bulundurarak ilgili adaylara veya partilere oy verirler (Hindmoor, 2006:
95). Kamu tercihi teorisyenleri devletin ne oldugu lizerine fazla bir sey sdylemeden, devletin ne
yaptigini ve nigin yaptigini tartismaktadirlar. Onlara gore devlet verimsizligin kaynagindan baska bir
sey degildir.

Yeni sag ideolojinin devlete bictigi rol bdyle olunca, bu diisiinceyi temel alan reformlar, kamu
yonetiminin orgiitsel ve islevsel yapisim bu anlayis dogrultusunda degistirmektedir. Yeni sag
ideolojiye gore, yapi olarak kiiciiltiilen devlet bir isletme gibi orgiitlenmeli ve verimlilik ilkesine gore
yonetilmelidir. Geleneksel kamu yonetiminin temeli olan “yasal-ussal biirokrasi”den “iretken-ussal
biirokrasi”ye doniigiim saglanmalidir (Baltaci, 2004: 367). Soydan’in (2006: 118), belirttigine gore
yeni sag ideolojinin kamu alanina etkisi iki ana noktada toplanabilir:
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a. Devletin, kamu yonetiminin ve kamu faaliyet alaninin, 6zellikle ekonomik alanlardan
baslanarak (kamu iktisadi tesebbiisleri gibi) kiigiiltiilmesi, daraltilmasi; daraltilan bu
alanda genelde kamu faaliyetlerinin 6zelde kamu orgiitlerinin, kamu isletmeciligi
anlayis1 etrafinda yapilandirilmasi ve isletilmest;

b. Bu anlay1s icinde maliyet — harcama, verimli kaynak kullanma gibi ekonomik kavram ve
uygulamalarin giderek kamu yarari, kamu hizmeti gibi kavramlarin yerine oOne
cikarilmasi.

YKI anlayisina gecisin nedenlerine iliskin cesitli gdriisler mevcuttur. ilk olarak konuya iligkin
gbze carpan sey, kamu yonetiminde doniisiimiin/reformun kagmilmazligi goriistiniin genel kabul
gormiis oldugu, diger bir deyisle reforma gereksinim duymayan bir devlet yapisindan séz edilemez
oldugudur (Karaer, 1991: 43). Ger¢ekten de kamunun ihtiyaglar degistigine gore bu ihtiyaglar
gideren kurumlarin yapilarinin ve islevlerinin de degismesi akla yatkindir. Bununla birlikte, YKI
anlayigina iligkin savunma gelistiren yazarlar, yasanan doniisiimiin vatandaslarin istegiyle ve kamu
hizmetinin gelistirilmesi amaciyla yapildigini iddia etmektedirler. Bu anlayis kendini 6zellikle “kamu
yonetiminde reform” konusunda gostermektedir. YKI’yi benimseyen yazarlara gére reform; kamu
orgiitlerinin amaglarinda, gorevlerinde, orgiit yapisinda, personel sisteminde, kaynaklarinda ve
bunlarin kullanig bi¢iminde, mevzuatinda, halkla iliskiler sisteminde, mevcut aksakliklar1 ve
eksiklikleri diizeltmek amaci giiden kisa ve uzun vadeli gegici ya da siirekli nitelikteki
diizenlemelerin tiimiidiir. Dolayisiyla reform, yonetimin i¢inde bulundugu durumla kendinden
beklenen durum arasindaki farkliliktan dogan bir ihtiyagtan kaynaklanmaktadir (Ayka¢ vd., 2003:
153). YKi’nin teorik arka planinda bu reform kabuliiniin yatt1§1 unutulmamalidir.

Az sayida da olsa bazi yazarlar, YKI anlayisma bu anlamda elestirel bir bakis agist
gelistirmistir. Ornegin Masceeranhas, YKI anlayisina uygun olarak gergeklesen yeniden yapilanma
siirecinin sonunda kamu ydnetiminin ahenginin bozulduguna dikkat ¢ekerek, bu anlayisin kamu
hizmetlerinin sunumunda baskin olmasinin sakincalarini su sekilde 6zetlemistir.

a. Kamu kurumlarina taninan agirt 6zerklik, esgiidiimii engelleyerek ulusal politikalarin
belirlenmesini gii¢lestirir.

b. Sonuglara yonelik yonetim anlayisi igerisinde kurumlarin verimliligi, kamu ¢ikarindan
daha 6nemli hale gelir.

c. Kamu isletmeciligi kiiltiirii ile kamu kurumlar1 arasinda yikici rekabet egemen olmaya
baglar (Akt. Aykac vd., 2003: 173).

YKi'ye yonelik baska bir elestiri olarak da 6zel sektdr yoneticisi ile kamu yoneticisi arasindaki
farklar olarak gosterilebilir. Ustiiner (2000: 19) bu duruma iliskin, Allison'un bir kamu orgiitii
yoneticisini ve bir girket yOneticisini vaka ¢alismasi seklinde derinlemesine karsilagtirmasiyla ulastig
sonucu su sekilde aktarmaktadir: "Kamu [YOnetimi] ve 6zel kesim isletmeciligi en az benzer olduklari
kadar farklidirlar ve farkliliklar benzerliklerden ¢ok daha dnemlidir.” Bu elestiriler yerindedir ve kamu
orgiitlerinde YKI'ye gecildik¢e bu sakincalarin kendini gittikge daha fazla gostermesi beklenmelidir.

SONUC

Kamu y&netimine uygulanmakta olan YKI anlayiginin, daha dnce uygulanmis olan geleneksel
yonetim anlayigina gore {istiin yanlari oldugu yonetim bilimi yazininda kendini kabul ettiren bir goriis
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte kamu sektoriiniin 6zel sektdr olmadigi ve bu anlayisla
yonetilmemesi gerektigi de agiktir. Ozel isletmelerin (temel olarak) karin1 maksimize etme giidiisiiyle
hareket ettigi bilinmektedir. Oysa temel goérevi kamu hizmetlerini yerine getirmek olan kamu
yonetiminde benzer bir anlayisin uygulanmasina gecilmesi, yani vatandaslarin yerini miisterilerin
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almasi, kamu yOnetiminin varolusuyla ilgili sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Kamu yonetiminde,
yonetimin islevsel ve yapisal durumuna iliskin yasanan koklii degisikliklerin basitce, “topluma daha
etkili ve verimli hizmet vermek” nedenine dayandirilmasi eksik bir bakis agisin1 yansitmaktadir. On
yillardir yasanan doniisiim bu kadar basit degildir. Yasanan doniigiimlerle birlikte devletin varlik
nedeni, sosyal ve iktisadi hayattaki konumu gibi temel konular degismistir.

Reform, mevcut duruma karsi yapilan esash diizeltim ¢abalaridir. YKI anlayisina yénelik
yapilan reformlar, basit yonetsel iyilestirme faaliyetleri degil, devletin niteliginin, islevinin, roliiniin ve
karar alma siireglerinin doniismesidir. Ovgiin’e (2013: 49-51) gére reform ¢ogunlukla iddia edildigi
gibi sadece teknolojik gelismeler ya da bu gelismelere bagl olarak artan vatandas talepleri nedeniyle
giindeme gelmemektedir. Reformun, vatandaglarin ihtiyaglarina daha iyi cevap verme ve benzer birgok
nedeni olmakla birlikte, sermaye birikiminin devaminin saglanmast da reform icin basat bir neden
olabilmektedir. Bu baglamda devletler, yonetim anlayisinin degismesi ve reformlar araciligiyla
sermaye birikiminin sorunsuz isleyebilmesi i¢in yeterli ve uygun kosullar1 yaratabilmektedirler. Bu
kosullar kimi zaman devletin ekonomik ve toplumsal yasamda agir gorevler iistlenmesi seklinde
geligirken, kimi zaman da devletten temel beklenti, ekonomik ve toplumsal yagamda sadece hakem
roliinde bulunmasi ve piyasayir diizenlemesidir. 1990’11 yillardan sonraki reform siirecinin temel
0zelligi hakem devlet anlayisina gecilmesidir. Devletin diizenleyici boyutunun 6n planda olmasi, bu
nedenle de 6zellestirmeler araciligiyla kamu kurum ve kuruluslarinin sistem digina ¢ikarilmasi, yeni
bir vergi sisteminin olusturulmasi, gelir artirict 6nlemlerin aranmasi, kurumlarin harcama, planlama,
karar alma agisindan serbest birakilmasi ve denetim sisteminin performans temelli yerellesmesi bu
dogrultuda atilan énemli adimlardir. Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, YKI ile Yeni Sag
ideolojinin birbirine paralel gelistigi, birbiriyle iliskili oldugu, her ikisinin de ayni teorik temelden
beslendigi goriilmektedir. Geligsmis kapitalist devletlerin refah devleti paradigmasindan vazgecip
yerine yeni sagci devlet anlayisina gegmesi, geleneksel kamu ydnetiminin biirokrasi icerisinde
miitemadiyen gii¢ kaybetmesinin, YKI’nin ise kamu y&netimi igerisinde giiclenmesinin bir nedenidir
diyebiliriz. YKI anlayisinin, merkez iilkelerde kapitalist sistemin sermaye lehine daha iyi islemesine
yonelik olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir

Bunlarin yan1 sira, genelde reform konusunda 6zelde YKI'ye iliskin gergeklestirilen déniisiimler
konusunda, kapitalist sistemin merkezinde olan ve ona y6n veren iilkeler ile ¢evre iilkeler arasinda bir
ayrim yapmadan ilgili reformun ele alinmasi hatali gériinmektedir. Yeni yonetim anlayislarinin ilk
olarak kapitalist ekonominin merkezinde bulunan Ingiltere ve ABD gibi devletler tarafindan
uygulandig bilinmektedir. Bu durumda yeni yonetim anlayisi ilgili tilkelerin kendi i¢ kosullarina gore
belirlenmekte ve gelismektedir. Merkez devletlerde gelisen yonetim anlayisi, Uluslararasi Para Fonu,
Avrupa Birligi, Diinya Bankasi gibi uluslararas1 orgiitlerin yonlendirmesi ve bir anlamda baskisiyla
diger iilkelere bir politika transferi olarak gerceklesmektedir. Oysa ¢evre iilkelerin toplumsal yapist,
idari oOrgiitlenmesi ve ekonomisi merkez iilkelerden oldukg¢a farklidir. Bu durumda bir yonetim
anlayis1 merkez iilkelerde olumlu sonuglar dogurmus olsa dahi, ¢evre iilkelerde olumsuz sonuglar
dogurabilecektir. Ornegin, egitimin 6zellestirilmesi ortalama gelir diizeyi yiiksek bir iilkede olumlu bir
etki yapabilirken, gelir diizeyi diisiik bir iilkede ise toplumun gelecegini karartacak sonuglara yol
acabilir. YKI anlayisinin yeni ydnetim anlayis1 olarak neden kabul edildiginin anlagilmasimin bir yolu
merkez iilkelerde yasanan dontisiimlerdir. Ciinkii gevre iilkelerin bu anlayist benimsemesi iradi degil
edilgen bir sekilde gergeklesiyor goriinmektedir. Merkez iilkelerde yaganan bu doniigiimiin nedeni ise,
kapitalist ekonomide yasanan krizler ve bu krizlerden ¢ikis arayislari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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