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Views of Prospective Classroom Teachers Regarding Creating
Instructional Environment Based on Cognitive Coaching and
Cognitive Flexibility'

Figen Kilig? Ozden Demir’

ABSTRACT. The purpose of this study is to examine prospective classroom teachers’ views about creating
teaching and learning environments based on cognitive coaching and cognitive flexibility. The study was designed
as a descriptive study in survey method to explore the views of prospective classroom teachers. The participants
were 492 prospective classroom teachers attending Mersin and Kafkas University. The data regarding the
participants’ views were elicited through a survey (Learning-teaching Environments based on Cognitive Coaching
and Cognitive Flexibility) prepared by the researchers. Findings show that prospective teachers have positive
views about creating learning-teaching environments based on cognitive coaching and cognitive flexibility.
Survey results in relation to creating teaching environments based on cognitive coaching indicate that there is a
significant difference in favour of the first graders in the 18" item, in favour of the second graders in the 1% 4"
1™, 12", 14™ | 19™ and 20" items, and in favour of the third graders in the 2™, 3, 5™, 6™, 7™, 9™ 10", 13™,
15" 16™, 17™ and 23™ items, and in terms of the fourth graders in the 30" item. Besides, significant differences
were detected in favour of the male students (1%, 3, 17" and 20™ items). Survey results in relation to creating
learning environments based on cognitive flexibility reveal significant differences usually in favour of the third
graders while three items demonstrated significant differences in favour of the second graders. Besides, significant
differences were detected in terms of male students. That prospective teachers have positive views about creating
teaching environments based on cognitive coaching and cognitive flexibility seems to have great importance in
terms of these two new concepts in the field of education.
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SUMMARY

Purpose and significance: It is important for prospective teachers who will be cognitive coaches in
classrooms to create learning environments that sustain cognitive flexibility. It is both important and
necessary for prospective teachers to have this knowledge and skills for both professional and personal
development. Therefore, identifying prospective teachers’ views about creating appropriate learning
environments is thought to have importance. In line with this, the purpose of the study is to identify
views of prospective teachers about creating learning-teaching environments based on cognitive
coaching and cognitive flexibility in terms of several variables. In line with this general purpose, the
following questions guided the study:

1. What are the views of prospective teachers regarding creating a learning-teaching environment
based on cognitive coaching?

2. What are the views of prospective teachers regarding creating a learning-teaching environment
based on cognitive flexibility?

3. Are the opinions of prospective teachers regarding creating a learning-teaching environment based
on cognitive flexibility independent of their gender?

4. Are the opinions of prospective teachers regarding creating a learning-teaching environment based
on cognitive flexibility independent of their grade levels?

5. Are the opinions of prospective teachers regarding creating a learning-teaching environment based
on cognitive coaching independent of their gender?

6. Are the opinions of the prospective teachers regarding creating a learning-teaching environment
based on cognitive coaching independent of their grade levels?
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Methods:This is a survey study which aimed to explore the views of prospective teachers attending
Kafkas University and Mersin University, Classroom Teaching program about learning-teaching
environments based on cognitive coaching and cognitive flexibility. Target population of the study is
560 students attending classroom teaching program at Kafkas University and Mersin University in the
autumn semester of the 2009-2010 academic year. After eliminating the invalid surveys, 492 students
became the participants of the study.

Results: Analysis of the results pertaining to the planning category of cognitive coaching show that
the most frequently agreed item is “Teachers should find effective questions together with the students
in the learning process”, while the most frequently disagreed item is “Students are encouraged to make
choices parallel to the objectives of the lesson”.Analysis of the items in the thinking category shows
that the most frequently agreed item is “Students should be helped to find relationships between what
they know and what they have learnt”, while the most frequently disagreed item is “students should
be helped to visualize the prior knowledge and experience in the learning process”.

The most frequently agreed item in the evaluation category was “Awareness of students is raised with
the help of open-ended questions and sentence completion activities”, while the most frequently
disagreed statement was “to evaluate together with students whether the objectives of the lesson were
met or not”.

As to prospective teachers’ views on creating learning-teaching environments based on cognitive
flexibility, the most frequently agreed item was found to be “The examples given in the teaching
process should be rich and students should be helped to find different examples”. However, the
participants mostly disagreed with the statement “I think that adapting the same learning material
again and again for different purposes is effective in preparing for other lessons”.

As for the survey concerning creating learning-teaching environments based on cognitive flexibility,
though mostly among the third graders, all three items revealed a significant difference in favour of
the second graders; and in terms of gender, male students displayed a significant difference. Similarly,
cognitive flexibility survey results were found to be in favour of the third graders, which can be
explained by the fact that students begin to specialize in their field and subjects become more difficult
and complicated in the third year.

Discussions and Conclusions: Students should be instructed on the fundamental features of cognitive
coaching such as planning, organizing, monitoring, evaluating and cognitive flexibility, which are also
regarded as the features of teacher efficiency. The fact that prospective teachers have positive views
about creating teaching environments based on cognitive coaching and cognitive flexibility seems to
have great importance in terms of these two concepts that newly emerged in the field of education. In
line with this, it is prominent to create learning environments in the light of the principles of cognitive
coaching and cognitive flexibility and to instruct prospective teachers about these concepts.
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Smif Ogretmenligi Ogrencilerinin Bilissel Kocluk ve Bilissel
Esneklige Dayah Ogretim Ortamlarinin Olusturulmasina Iliskin
Gorusleri

Figen Kilig* Ozden Demir’

OZ. Arastirmanin temel amaci, smif dgretmenligi 6grencilerinin bilissel kogluk ve bilissel esneklige dayali
6grenme-dgretme ortamlar1 olusturmaya yonelik goriislerinin incelenmesidir. Arastirma, Kafkas Universitesi ve
betimsel bir ¢alisma olup, ¢alisma grubunu toplam (n=492) 6grenci olusturmaktadir. Arastirmacilar tarafindan
olusturulan biligsel kogluk ve biligsel esneklige dayali 6grenme-6gretme ortami anketi uygulanmistir. Anketlerinin
gegerlik calismasi igin literatur taramasi yapilmis ve uzmanlarin goriigii alinmigtir. Verilerin degerlendirilmesi ile
ogrencilerin, biligsel kogluga ve biligsel esneklige dayali 6grenme-6gretme ortamlar1 olusturulmast konusunda
olumlu goriislere sahip olduklar1 bulgusuna ulasilmigtir. Biligsel kogluga dayali 6grenme ortamlarinin
olusturulmasina iliskin diizenlenen ankette, 18. maddede birinci siniflar lehine; 1.,4., 11., 12., 14., 19. ve 20.
maddelerde ikinci siniflar lehine; 2., 3., 5., 6., 7., 9., 10,. 13, 15., 16., 17. ve 23. maddelerde iiciincii simiflar lehine
ve 30. maddede ise dordiincii smiflar lehine anlamli fark oldugu ve ayrica cinsiyet agisindan erkek &grenciler
lehine (1, 3, 17 ve 20. maddelerde) anlamli farklilik olustugu belirlenmistir. Bilissel esneklige dayali 6grenme
ortamlarmin olusturulmasma iliskin diizenlenen ankette ise, ¢ogunlugu {iglincii smiflar lehine olmak f{izere ii¢
maddede de ikinci sinflar lehine anlaml fark oldugu ve ayrica cinsiyet agisindan erkek &grenciler lehine anlaml
farklilik olustugu belirlenmistir. Yapilan c¢alismayla, bilissel kogluk ve bilissel esneklik dogrultusunda
hazirlanacak egitim ortamlarmna iligskin olarak 6gretmen adaylarmin biiyliik ¢ogunlugunun olumlu yanit vermesi,
egitim ortamlarina yeni girmeye baslayan bu kavramlar agisindan son derece dnemli goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: biligsel kogluk, bilissel farkindalik, biligsel esneklik

GIRIS

Bagimsiz 6grenmeyi ve kendi kendine 6grenmeyi 6grenenlerde olusturmak, bilginin {iretim
stirecine 0grenciyi aktif olarak dahil etmek, dnemli bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilginin
iiretimi s6z konusu oldugunda, bilgiye iiriinden ¢ok siire¢ olarak bakma zorunlulugu dogmaktadir.
Bilgiye bakis agimizdaki bu degisim, egitim programlarmin da bilgi merkezli degil, 6grenme merkezli
olmas1 yaklasimini beraberinde getirmektedir (Doganay, 1997). Bu nedenledir ki 6grenmeyi merkeze
almak, kacinilmaz olarak 6grenenin merkezde olmasini, dolayisiyla 6grencinin kendi yeterliliklerini,
kabiliyetlerini, planlama becerilerini, diisiinme siireclerini, davraniglarin1 ve diisiinme seklini kontrol
etme gibi yeterliliklerini tanimasim gerektirmektedir. Diisiinmeyi 6grenme becerileri, kendisinin nasil
ilerledigini gérme, neyi, neden yaptigim1 aciklayabilme, hisleri hakkinda konusabilme, planlama,
problem ¢6zme, kendi kendini diizenleme ve kontrol etme kisaca 6grenmeyi 6grenme becerilerinin
(biligsel farkindalik) kazandirilmasi bir gereklilik halini almistir. Boyle bir siiregte 6greneni merkeze
alip bagimsiz konuma getiremekte birer biligsel ko¢ olan 6gretmene diisecek sorumluluklar giderek
artmistir. Nitekim Costa ve Garmston (2002) tarafindan gelistirilen biligsel kocluk kavrami, bilissel
farkindaligin giiciinii ve bagimsiz 6grenmeyi giiclendirmedeki roliinii kabul eden bir egitim. Costa ve
Garmston (2005), bilissel koclugu kendinin ve baskalarmin diisiincelerini ve problem ¢ozme
kapasitelerini sekillendirmeye ya da yeniden bicimlendirmeye yardim eden diisiinme yollar1 veya
staratejiler dizisi olarak tamimlamaktadirlar. Biligsel ko¢ bireyin diislincesiyle kendi arasinda bir
arabulucu gibi gorev iistlenmektedir. Bu dogrultu da kisilerin biligsel gelism sirasinda kendileriyle
ilgili verecekleri kararlarda, diisiinceleri arasinda gerekli baglami olusturmada gerekli rehberli
ogrenme destegi bilissel kocluk siirecinde saglanabilir.

Biligsel kocluk en ¢ok dgretmenlerin 6grenmesinde ve mesleki gelisiminde kullanilmaktadir.
Ciinkii diistinmeyi, problem ¢6zmeyi, karar vermeyi ve kisisel kaynaklar1 kullanmay1 vurgular. Bilissel
koglar arabulucu gibi hareket edip planlama, diisinme ve problem c¢ozmede fikirler araciligiyla
calismada kocluk edilen kisiye yardim etmek i¢in soru sorma stratejilerini kullanirlar. Diyalog, bilissel
koclukta kilit bir éneme sahiptir. Biligsel ko¢ ¢oziim saglayan uzman degil, diyalog ve idrak
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yardimiyla &grenenlerinin farkinda olmalarina yardimei olmak i¢in; planlama, diisinme ve karar
verme siiresince rehberlik edendir (Costa ve Garmston, 2005). Farkli bir degisle, bilissel farkindalig
tesvik ederek, bagimsiz 6grenmeyi desteklemek i¢in Ogrencilerin profesyonel olarak ilerlemelerine
yardim etmeye yarayan araglarin ise kosulmasina yardimec1 olmaktadir. Lipton’a (1993), gore biligsel
kocluk siireci bireylerin ve organizasyonlarm kendi kapasitelerini genisletmelerine, kendi kendilerini
gozlemleyebilir duruma gelmelerine ve kendi kendilerini yenileyebilen kuruluslar halini almalarmi
desteklemekte ve tesvik etmektedir (Akt: Uzat,1998). Gomez’e (2005) gore ise, bilissel ko¢ dgrenenin
kendi 6grenme faaliyetlerini degerlendirmesine yardim etmektedir.

Bilisel kogluk o6grenci ve oOgretmenlerde bilissel farkindalik becerilerini olusturmaya
calisirken; fiziksel ve sozel uyum gelistirerek giiven insa etme, iletisimde daha fazla hassasiyet
gelistirme, etki ve 6z farkindalig1 artirarak bagimsizlik ve grup bilinci gelistirme, gesitli 6grenme
stilleriyle uyumlu kocluk iletisimleri uygulama, bagkalariyla etkili bir sekilde planlama yapma,
yansitma ve problem ¢ézme (Ellison, 2003; Akt, Slinger,2004) gibi unsurlar1 6grenecekleri bir altyap1
sunar. Ogrencilerde bilissel farkindaligm olusturulmasinda etkili stratejilerden biri olan bilissel kogluk,
yukarida agiklanan iletisim, 6z farkindalik, baskalariyla etkilesim, farkli diisiinme siiregleriyle biligsel
esnekligi de i¢inde barindiran bir kavramdir.

Biligsel esneklik, biligsel kocluk becerilerinin etkin bir sekilde uygulanmasi ve
i¢sellestirilmesi boyutunda 6nemli bir kavramdir. Biligsel esneklik, bireyin dikkatini odaklayarak konu
ya da problemle ilgili alternatif stratejilerden en etkili ya da uygun olan1 secebilme becerisidir (Spiro,
1992). Martin ve Anderson (1998), en dogru segenegi gormek degil, secim yapmadan 6nce segenekleri
gorebilme becerisinin biligsel esneklikle ilgili oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla alternatif yol ve
seceneklerin farkinda olma, yeni durumlara uyum saglama ve bireyin esnek olabildigi durumlarda
kendini yetkin hissetmesi biligsel esneklik olarak tanimlanmaktadir (Martin ve Anderson, 1998;
Martin ve Rubin, 1995). Batting (1979) ise, biligsel esnekligi 6grencinin 6grenilmeye ¢aligilan konuyla
ilgili en etkili 6grenme stratejilerini kullanma ya da karsi karsiya kaldigi bir problemin ¢6ziim
basamaklarini belirleme becerisi olarak tanimlamaktadir. Biligsel olarak esnek bireyler, davranislarmin
sonucunun basaril olacagina inanir, farkli durumlardaki iletisimlerde kendilerini giivende hissederler,
dikkatleri 6grenilmeye ¢alisilan konuya tam olarak odaklanir, ¢6ziimleyicidirler, degisiklige aciktirlar;
esnek olmayanlar ise biitiinciildiir, dikkatleri dagmiktir ve degisiklige direnme egilimindedirler
(Jonassen & Grabowski, 1993; Martin & Anderson, 1998; Bilgin, 2009). Kavram ve olaylar1 farkli bir
bakis acistyla gorerek bilgiyi yapilandiran bireyler, elde ettigi bilgilerle problem ¢ézme ya da bilgi
biitiiniinii olusturmada, tiimevarimsal bir yol ile mantikli parcalar1 kullanarak problemlere ¢ok sayida
¢Ozlim Onerisi iiretmede ve problemlere ¢oziim bulmak amaciyla, karmasik mantiksal ¢ikarimlarin
degerlendirilmesinde biligsel esneklikten yararlanilmaktadir (Spiro, 1992; Dillon & Vineyard, 1999).
Bireylerin diisiinme yollari, diinyaya bakis ag¢ilar1 esnek diislinebilmeye olanak taniyan 6nemli bireysel
farkliliklardir. Bireyler kendi varolan bilgileri ile diinyaya bakis agilarini diizenlemektedirler (Spiro ve
Collins ve Ramchandran, 2007). Ozellikle 6grenme ortamlarmin etkili bir sekilde diizenlenmesiye
ogrencilerin ¢oklu bakis acilar1 gelistirmelerinin saglanmasi, gercekligin farkli gosterim yollari
oldugunun farkina varilmasi, gercek hayata dayali 6rnek olay temelli 6grenmeyi saglamasi ve ayni
zamanda Ogrencileri farkli bakis acilar1 i¢in cesaretlendirerek ve bilginin farkli alanlara transfer
edilmesini saglamasiyla bilissel esnekligin gelistirilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir
(Swindler, 2001). lyi yapilandirilmamis ve karmasik alanlarda alternatif durumlardan yararlanmak,
coklu sunumlar1 kullanmak, i¢ ice gegmis konular1 baglam bagimsiz olarak sunmak biligsel esnekligin
gelistirilmesinde olduk¢a 6nemlidir (Spiro ve digerleri, 2007). Bu sebepten dolay1 6grenme-6gretme
siireci i¢inde egitim ortamlarinin diizenlenmesi 6nmeli bir unsurdur.

Biligsel esnekligin, ayni zamanda bireyin kendini algilayis sekli ve olaylara bakis agilari
oldugundan da bahsedilmisti. Bu a¢idan bakildiginda, bilissel koglukta birlikte biitiinlesme
(holomony) 6nemli bir bilesendir. Costa ve Garmston (1994)’a gore birlikte biitiinlesen kisiler,
kendilerine 6zgii sistemleri, kuvvetli yonleri ve kdkenleri {izerinde biiyliyen kisilerdir. Bireyler, bu
bliylime yoluyla kendi kapasitelerinin smirlarmi da asmaktadirlar. Costa ve Garmston (1994)
tarafindan birlikte biitiinlesmenin kaynaklar1 aklin bes hali olan fayda, esneklik, hiiner, farkindalik, ve
karsilikli dayanismayla agiklanmaktadir. Bir organizasyon i¢in bu haller; manyetik bir alanin pusulayi
etkiledigi gibi i¢inde bulunan tiim taraflar1 etkileyen goriinmez bir enerji alam olustururlar.
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Biligsel koglugun o&zellikle hem biitin hem par¢a olabilme, kendini siirekli olarak
degerlendirme, elestirel soru sormayi diislinme siirecinin her agsamasinda kullanma, iist diizey diistinme
becerisi olan problem ¢6zme becerilerini 6grencilere kazandirma yollari biligsel farkindalikla yakindan
iligkilidir. Nitekim biligsel farkindaligin bireyin kendisini kontrolii ve siirecin kontrolii boyutlarinda bu
unsurlar yer almaktadir (Demir, 2009).

Esneklik, birlikte biitiinlesmede dolayistyla bilissel koclukta dnemli bir unsurdur. Bu esneklik
bilissel anlamda bireyin dikkatini odaklayarak konuyla ilgili alternatif stratejilerden en etkili ya da
uygun olani se¢ebilme yetenegidir. Nitekim Batting (1979) bilissel esnekligi 6grencinin dgrenilmeye
calisilan konuyla ilgili en etkili 6grenme stratejilerini kullanma ya da karsi karsiya kaldigi bir
problemin ¢6ziim basamaklarii belirleme becerisi olarak tamimlamaktadir. Daha ayrmntili olarak
biligsel esneklik iki énemli boyutta tanimlanabilir: 1) Ogrencilerin repertuarinda bulunan ¢ok sayida
alternatif 6grenme stratejileri ve problem ¢c6zme becerisi veya 2) problem ya da konu i¢in gereken bu
alternatiflerin en etkili ve uygun olanmi se¢ebilme becerisidir (Akt: Jonassen & Grabowski, 1993).

Biligsel olarak esnek olan bireylerin dikkatleri 6grenilmeye calisilan konuya tam olarak
odaklanir, bu bireyler c¢ozlimleyicidirler, degisiklige aciktirlar; esnek olmayanlar ise biitiinciildiir,
dikkatleri dagimiktir ve degisiklige direnme egilimindedirler (Jonassen & Grabowski, 1993).

Dolayisiyla, smif ortaminda biligsel kocluk yapacak olan 6gretmen adaylarmnin biligsel
esnekligi destekleyici 6grenme-6gretme ortamlart olusturmalar: 6nem tasimaktadir. Gelecegin yeni
nesillerini yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin bu bilgi ve becerilerle donanik olmasi, gerek mesleki
acidan ve gerekse bireysel gelisim acisindan gerekli ve oOnemlidir. Uygun simif ortamlarinin
olusturulmasi konusunda 6gretmen adaylarmim goriislerinin alinmas: bu amacla gerekli ve dnemli
gOriilmiistiir.

Bu dogrultuda arastirmanin amaci, smf Ogretmenligi boliimiinde de Ogrenim goéren
ogrencilerinin biligsel farkindalik becerilerinin 6gretiminde kullanilan biligsel kogluga ve bilissel
esneklige dayali Ogrenme-Ogretme ortamlar1 olusturmaya iligkin goriislerinin ¢esitli degiskenler
acisindan incelenmesidir. Bu genel amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1-Ogretmen adaylarimin bilissel kogluga dayali 6renme-dgretme ortamlari olusturulmasia
iliskin goriisleri nelerdir?

2-Ogretmen adaylarinin bilissel esneklige dayali grenme-dgretme ortamlari olusturulmasima
iligkin goriisleri nelerdir?

3- Ogretmen adaylarmin simf diizeylerine gére biligsel esneklige dayali 6grenme-dgretme
ortamlar1 olusturulmasina iligskin goriislerinde anlaml farklilik var midir?

4- Ogretmen adaylarinin simif diizeylerine gore bilissel kogluga dayali 6grenme-dgretme
ortamlar1 olusturulmasina iliskin goriislerinde anlaml farklilik var midir?

5- Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére bilissel esneklige dayali &grenme-Ogretme
ortamlar1 olusturulmasina iligskin goriislerinde anlaml farklilik var midir?

6-Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gére biligsel kogluga dayali §grenme-6gretme ortamlari
olusturulmasina iligskin goriislerinde anlaml farklilik var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli
Arastirma Kafkas Universitesi ve Mersin Universitesi {lkdgretim Boliimii Sinif Ogretmenligi

Ana Bilim Dalinda 6grenim goren 6grencilerin biligsel kocluk ve bilissel esneklige dayali 6grenme-
Ogretme ortamlar1 olusturmayla ilgili goriislerini inceleyen tarama modelinde betimsel bir caligmadir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin evreni 2009-2010 &gretim yil1 giiz doneminde iiniversitelerde egitim goren sinif
ogretmen adaylar1 olustururken calisma Kafkas ve Mersin Universiteleri, Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda &grenim géren 560 grenci iizerinde yapilmustir. Eksik ve yanlis
doldurma yiiziinden degerlendirmeye alinmayan veriler ¢ikarildiktan sonra toplam (n=492) &grenci,
aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturmustur.

Calisma grubundaki Ogrencilerin iiniversite, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gore
dagilimlar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo.1. Calisma grubundaki ogrencilerin iiniversite, cinsiyet ve sinif diizeyi degiskenlerine gére

dagilimlar
Universite N (%) Siuf Diizeyi N (%) Cinsiyet N (%)
Mersin Universitesi 274(55,7) 1 Simf 125 (25,4) Kiz 285 (57,9)
Kafkas Universitesi 218 (44,3) 2 Simf 104 (21,4) Erkek 204 (41,5)
3 Simf 116 (23,6)
4 Simf 93 (18,9)
TOPLAM 492

Tablo 1°de goriildigi gibi, calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarmin %55, 7°si Mersin,
% 44,3°1i ise Kafkas Universitesi dgrencisidir. Ogretmen adaylarinim %25,4°ii birinci, %21,4’ii ikinci,
%23,6’s1 liglincli ve %18,9’u ise dordiincii sinif 6grencisidir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin
%57,9’u kiz, %41,5°1 erkektir.

Veri Toplama Araclar

Arastirmada biligsel kocluga dayali 6grenme ortamlar1 ve biligsel esneklige dayali 6grenme-
Ogretme ortamm anketleri olmak tizere iki veri toplama araci kullamilmistir. Anketlerinin gecerlik-
giivenirlik caligsmasi icin literatur taramasi yapilmis ve 3 uzmanin goriisii alinmistir. Verilerin analiz
edilmesinde Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) paket programi kullanilarak verilerin
frekans ve % dagilimlar1 elde edilmistir. Arastirmada nicel verilerin analizinde parametrik testler
kullamlmustir. Once, verilerin parametrik testlerin genel kosullarmi saglayp saglamadigi kontrol
edilmistir. Verilerin parametrik testlerin kosullarmi sagladigi goriildiigiinden, verilerin normal dagilim
gosterdigi ve varyanslarin homojen oldugu belirlendikten sonra, Ogretmen adaylarimin anketlere
verdikleri yanitlar ile cinsiyet ve sinif diizeyine gore farklilik olup olmadigi ise bagimsiz gruplar igin t
testi ve tek yonlii faktor analizi ile test edilmistir.

Bilissel Kocluga Dayah Ogrenme Ortamlar1 Anketi

Bilissel kogluk anketi iki kisimdan olusturulmustur. Anketin ilk kisminda ¢aligma grubundaki
ogrencilerin ozelliklerini betimlemek amaciyla, cinsiyet, sinif diizeyi, liniversite, 6grenim durumu
(normal-ikinci 6gretim), ile ilgili toplam 4 soru bulunmaktadir.

Bilissel kocluk anketinin ikinci kismi ise biligsel kogluk yaklagimima gore hazirlanmig
maddelerden olusturulmustur. Biligsel kocluga dayali 6grenme ortamlar1 anketi hazirlanirken 6ncelikle
biligsel farkindalik becerilerinin 6gretiminde kullanilan bir yontem olan bilissel kog¢lugun planlama,
diisiinme ve degerlendirme boyutlarini icerisinde barindiran ve kapsam gecerliligini saglayacak 33
madde olusturulmustur. Biligsel Kogluk Anketi bilissel kogluk yaklasgimimin adimlarmma gore
diizenlenmis Ogretim siirecine yon veren, bu kapsamda da ders siiresince Ogrenci ile O6gretim
kaynaklar1 arasindaki etkilesimin yonlendirilmesinde uygulanan sistemi ifade eden ciimlelerden
olusmaktadir. Bu cilimleler konu ile ilgili kaynaklardan yararlanilarak arastirmacilar tarafindan
hazirlanmigtir (Ladyshewsky ve Ryan 2002, Velde, Witman ve Vos 2006, Ladyshewsky 2006, Aldrich
2005, Costa ve Kallick 2000 ).Anketlerin gecerlik ¢aligmasi i¢in alanyazin taramasi yapilmis ve 3
uzmanin gorlisii alinmistir. Alinan goriisler dogrultusunda ankete son sekli verilmistir. Biligsel kogluk
anketi, kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, biraz katiliyorum, katilmiyorum ve kesinlikle
katilmiyorum seklinde olusturulmustur. Biligsel Kogluk Anketinin giivenirliligini belirlemek icin
yapilan analizde Cronbach Alfa degeri .82 olarak bulunmustur.
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Bilissel Esneklige Dayali Ogrenme Ortamlar1 Anketi

Biligsel Esneklige Dayali Ogrenme Ortamlar1 Anketi hazirlanirken, oncelikli olarak
alanyazintaramasi yapilmistir (Kearsley, 2000; Dillon ve Vineyard, 1999; Spiro, Coulson, Feltovich,
ve Anderson,1994; Spiro, 1992). Alanyazin taramasi sonucunda, biligsel esneklige dayali 6grenme
ortami olusturma ilkeri ve Onerilerinden yola ¢ikilarak toplam 18 madde hazirlanmistir. Yazilan anket
maddelerinin uygunlugu konusunda biligsel eseneklik konusunu bilen {i¢ uzmanin goériisii alinmistir.
Uzman goriisleri ayr1 ayr1 analiz edilerek iic uzmaninda iizerinde uzlastig1 ve benzer olarak ifade
ettikleri i¢ madde anketten c¢ikarilmistir. Diger anket maddeleri iizerinde de gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra ankete son sekli verilmis ve toplam 15 maddelik bir anket hazirlanmusgtir.

BULGULAR

Arastirma bulgulari, ¢alisma grubundaki 6grencilerin biligsel kogluk ve bilissel esneklige
dayali 6grenme ortamlarma iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yapilan betimsel analizlerden elde
edilen bulgular ve cinsiyet ile smif diizeyi gruplar arasi karsilastirmalara yonelik analizlerden elde
edilen bulgular g6z oniinde bulundurularak arastirma sorularinda yer alan sirada sunulmustur.

Ogretmen Adaylariin Bilissel Kocluga Dayah Ogrenme-Ogretme Ortamlar
Olusturulmasina Yonelik Goriisleri

Arastirmanin ilk sorusu; ‘‘Ogretmen adaylarinin bilissel kogluga dayali 6grenme-dgretme
ortamlar1 olusturulmasina iliskin goriisleri nelerdir?”’seklinde ifade edilmistir. Bu soruya yanit elde
etmek {izere anket maddelerine verilen yanitlara iligkin frekans ve yiizde degerleri hesaplanmistir. Bu
kapsamda, O6gretmen adaylarinin biligsel kogluga dayali 6grenme-6gretme ortamlarinin planlama
kategorisine iliskin ifadelere katilma diizeyleri Tablo-2’de gosterilmistir.

Tablo-2’ye gore 6gretmen adaylarmin biligsel koglugun planlama kategorisinde kesinlikle
katiliyorum diizeyinde en fazla frekansa (f: 257) sahip madde “6gretim siirecinde 6grencilerle birlikte
etkili sorular olusturulmalidir” ifadesiyken; kesinlikle katilmiyorum diizeyinde en diisiik frekansa (f:
34) sahip madde “Ogretim siirecinde Ogrencilerin dersin amaglarma uygun tercihler yapmalarina
yardimc1 olunuyor” ifadesidir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarimn bilissel kog¢luga dayali (planlama kategorisi) égrenme-
ogretme ortamlart olugturulmasina iliskin goriislerinin frekans, yiizde degerleri

L g g g g L E & E
Biligsel Kogluga Dayahh  (Planlama)  Ogrenme-Ogretme  Ortamlar f; E E 3 g f; £ A a
3 oz 2 s = Z 2 S
Olusturulmasina iliskin Anket Sorular E g g E = g = &=
= = M < <
G| N X
MM
1 Opgretim siirecinde Ogrencilerle fiziksel ve sozel yakinlikla giivene dayali f 43 f 32 f 44 f 156 f 214 f3 492
iliskiler kurulmalidir % 87 %65 %89 %31,7  %A43,5 %,6 %100
2 Opgretim siirecinde 6grencilerle birlikte dersin amaglari belirlenmelidir f41 62 f81 f175 128 f5 492
%8,3 %12,6  %16,5 %35,6 %26 %1 %100
3 Ogretim siirecinde 6grencilerle birlikte etkili sorular olusturulmalidir f45 f50 52 222 f117 f6 492
%9,1 %102 %10,6 %45,1  %23,8 %12 %100
4 Ogretim siirecinde 6grencilerin yetenek ve ilgi alanlar belirlenmelidir 50 f35 22 f123 £257 f5 492
%102 %7,1 %4,5 %25 %522 %l %100
5 Ogretim siirecinde 6grencilerin anladiklari konular diger dgrencilerle birlikte 49 f36 f52 128 226 fl 492
tartisabilmeleri i¢in uygun ortam hazir %10 %7,3 %10,6 %26 %45,9 %2 %100
18  Ogretim  siirecinde  6grencilerin  anlamadiklarinda ne  yapacaklarm 52 79 f38 92 194 37 492
planlamalarina yardimer olunmamalhidir %10,6  %]16,1 %7,7 %18,7 %394 %7,5 %100
20  Ogretim siirecinde dgrencilerin dersin amaglarina uygun tercihler yapmalarina 34 f86 f73 f168 90 f41 492
yardime1 olunuyor %06,9 %17,5 %14,8 %34,1 %18.,3 %38,3 %100
Toplam (n) 314 380 362 1064 1226
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Ogretmen adaylarmmn biligsel kogluga dayali 6grenme-6gretme ortamlarmin diisiinme
kategorisinin olugturulmasina iliskin ifadelere katilma diizeyleri Tablo-3’de gdsterilmistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin bilissel ko¢luga dayali (diisiinme kategorisi) 6grenme-égretme
ortamlart olusturulmasina iliskin goriislerinin frekans, yiizde degerleri

L2 g g = g L £ & g
Biligsel Kogluga (Diisiinme) Dayali Ogrenme-Ogretme Ortamlar fé S S g E, f; g A —g._
Olusturulmasina iliskin Anket Sorular E S S E :5 E Té &=
6 Ogretim siirecinde her hangi bir konudaki; 6n bilgileri ve 6n yasantilari f 22 fo6l f73 f 165 f 167 f 26 f 492
ogrencilerin hayallerinde canlandirmalarina yardimer olunmalidir % 4,5 %124 %14,8 %33,5  %33,9  %S5,3 %100
7 Ogretim siirecinde 6grencilerin ele alinan konunun igerigini gézden f 41 f 31 f 59 f 231 f 121 f9 f 492
gegirmelerine yardimei olunmalidir %8,3 %6,3 %12 %47 %24,6 %18 %100
8 Ogretim siirecinde 6grencilerin yeni bilgi ve davranislari nasil 6greneceginin f 97 f 89 f 38 f 97 f 170 fl1 f 492
farkinda olmalarina yardimei olunmamalidir %19,7  %I18,1 %7,7 %19,7  %34,6 %2 %100
9 Ogretim siirecinde 6grencilerin ele alinan konuyu hizlica tarayip yeni f 44 f 66 f 95 f 176 f 109 f2 f 492
kavramlar ve bilgileri belirlemelerine yardimer olunmalidir %8.,9 %134 %19,3 %35,8 %222 %4 %100
10 Ogretim siirecinde dgrencilerin yeni kavramlari ve bilgileri anlamalarina f 27 f50 f 59 f 180 f 171 f5 f 492
yonelik bir ¢alisma yaptiriimalidir %5,5 %102 %12 %36,6 %348  %,1 %100
11 Ogretim siirecinde dgrencilere ele alinan konuyla ilgili tahminler f 37 f 68 f 86 f 160 f 135 fo f 492
yaptirilmalidir %7,5 %13,8 %]17.,5 %32,5 %27.,4 %1,2 %100
12 Ogretim siirecinde dgrencilere ele alinan konuyla ilgili yaptiklari tahminlerin f 43 f 55 f 86 f 172 f 134 f2 f 492
dogrulugu kontrol ettirilmelidir %8,7 %112 %17,5 %35 %272 %4 %100
13 Ogretim siirecinde 6grencilerin 6grendigi yeni bilgileri eski bilgileriyle f 35 f 36 f 44 f 157 f 217 f3 f 492
iliskilendirmesine yardimeci olunmalidir %7,1 %7,3 %8,9 %31,9 %44,1 %,6 %100
14 Ogretim siirecinde 6grencilerin yeni kazanacagm bilgi ve davramislarin f 38 f 40 f 35 f 160 f 208 f5 f 492
farkinda olmalari saglanmalidir %7,7 %8, 1 %7,1 %32,5 %42,3 %,1 %100
15 Ogretim siirecinde 6grencilerce ele alinan konuda yer alan bilgilerin organize f 42 f 47 f 66 f 178 f 155 f4 f 492
olus seklini zihinlerinde canlandirmalarina yardime1 olacak bir igerik haritast %8,5 %9,6 %13,4 %36,2 %31,5 %,8 %100
yaptlmalidir
16  Ogretim siirecinde 6grencilerin anlayip anlamadiklar siirekli izlenip f 56 f 29 f 48 f 148 f 207 f4 f 492
ogrenmeleri kontrol edilmelidir %11,4 %35,9 %9,8 %30,1 %42,1 %,8 %100
17 Ogretim siirecinde 6grencilerin anladiklan sinifta dramatize edilmelidir f 35 f 59 f 120 f 143 f 95 f 40 f 492
%7,1 %12 %24.,4 %29,1 %193 %8,1 %100
24 Ogretim siirecinde dgrencilere anladiklar kendi sozciikleriyle anlattiriliyor f 30 f 90 f 116 f 130 f79 fo f 492
%6,1 %183  %23,6 %26,4  %l6,1 %12 %100
25  Ogretim siirecinde dgrenciler bir problem g6zerken kullandig siirecleri f 38 f 105 f 130 f 113 f 62 f 44 f 492
netlestirmelerine yardimer olunuyor %7,7 %21,3 %264 %23 %12,6 %38,9 %100
26  Ogretim siirecinde 6grencilere rol oynattirliyor f 46 f 95 f 134 f 94 f71 f 52 f 492
%9,3 %193 %272 %19,1 %144  %10,6 %100
28  Ogretim siirecinde 6gretmen dgrencilere 6grenme siirecinin farkinda olan bir f 38 f 76 f 140 f 132 f 68 f4 f 492
kisi olarak model oluyor %7,7 %154 %28,5 %26,8  %]13,8 %,8 %100
30 Ogretim siirecinde 6grencilerin diigiinme siirecinde basarili olmast igin destek f 36 f75 f 150 f 136 f 58 f 37 f 492
saglaniyor 73 15,2 30,5 27,6 11,8 12,6 %100
31 Ogretim siirecinde 6grencilerin izledikleri diisiinme yollarini hayallerinde f 45 f 99 f 135 f 95 f79 f 39 f 492
canlandirmalarina destek saglaniyor 9,1 20,1 27,4 19,3 16,1 79 %100
33 Opgretim siirecinde 6grencilere tartigma sirasinda gerekli yardim saglantyor f 94 f 90 f 138 f 85 f 48 f 37 f 492
19,1 18,3 28 17,3 9,8 7.5 %100
Toplam (n) 844 1261 1752 2752 2154

Tablo-3’de diisiinme kategorisinde kesinlikle katiliyorum diizeyinde en fazla frekansa (f: 217)
sahip madde “Ogretim siirecinde &grencilerin  6grendigi yeni bilgileri eski bilgileriyle
iligkilendirmesine yardimci olunmalidir” ifadesiyken; kesinlikle katilmiyorum diizeyinde en diisiik
frekansa (f: 22) sahip madde “Ogretim siirecinde her hangi bir konudaki; 6n bilgileri ve 6n yasantilart
Ogrencilerin hayallerinde canlandirmalarma yardime1 olunmalidir” ifadesidir.
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Ogretmen adaylarmin bilissel kogluga dayali 6grenme-6gretme ortamlarmin degerlendirme
kategorisinin olugturulmasina iliskin ifadelere katilma diizeyleri Tablo-4’de gdsterilmistir.

Tablo-4’de degerlendirme kategorisinde kesinlikle katiliyorum diizeyinde en yiiksek frekansa
(f: 104) sahip madde “Ogretim siirecinde 6grencilere agik ug¢lu sorular ve yarim birakilmis ciimleler
tamamlamalar1 sdylenerek farkindaliklar: arttirithyor” ifadesiyken; kesinlikle katilmiyorum diizeyinde
en diisiik frekansa (f: 22) sahip madde “Ogretim siirecinde &grencilerle birlikte dersin basinda
belirledikleri amaca ulagip ulagmadiklar1 onlarla birlikte kontrol edilmelidir” ifadesidir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin bilissel kocluga dayali (degerlendirme kategorisi) dgrenme-
ogretme ortamlart olugturulmasina iligkin goriislerinin frekans, yiizde degerleri

L g g g g g L g & g

Biligsel Kogluga (Degerlendirme) Dayali Ogrenme-Ogretme Ortamlar f; E, E, g g E, fé g A TE_

Olusturulmasina iliskin Anket Sorular E g g 5 :‘i :i E Té &

E E N N M
Ogretim siirecinde 6grencilerle birlikte dersin basinda belirledikleri amaca ulasip f22 f 42 f 67 f 191 fs f 39 f 492
ulagmadiklari onlarla birlikte kontrol edilmelidir %4,5 %8,5 %13,6 %38,8  %13,2 %7,7 %100
Ogretim siirecinde 6grencilerin yaptiklar aktivitelerin artilan ve eksileri onlara f68 f75 108 128 f75 39 f 492
degerlen diriltiliyor %13,8 %152 %22 %26 %152 %7,7 %100
Ogretim siirecinde 6gretmen grencilerin sdylediklerini biitiin siifin f67 89 f 146 f88 f55 47 f 492
anlayabilecegi bir sekilde ifade edemiyor %13,6  %I18,1  %29,7 %17,9  %11,2  %9,5 %100
Ogretim siirecinde 6grencilere agik uglu sorular ve yarim birakilmis ciimleler f25 79 f114 f131 104 39 f 492
tamamlamalar sdylenerek farkindaliklar: arttiriliyor %S5,1 %16,1 %23,2 %26,6  %21,1 %79 %100
Opgretim siirecinde 6grencilere yaptiklar etkinliklerle ilgili bir giinliik tutturuyor 91 f114 97 f88 f55 47 f 492
%18,5 %232 %I19,7 %17,9  %11,2  %9,5 %100
Ogretim siirecinde 6grencilerin akillarinda kalan bilgileri kendi sézciikleriyle 32 103 f126 139 52 f40 f 492
Ozetlemelerine yardimer olunuyor %6,5 %209  %25,6 %283  %10,6 %81 %100
Ogretim siirecinde 6grencilerin anladiklar konular smiftaki diger 6grencilerle f58 f121 f118 94 f64 37 f 492
birlikte tartisabilmeleri uygun ortam hazirlaniyor %11,8  %24,6 %24 %19,1 %13 %7,5 %100
363 623 776 859 410

Toplam (n)

Arastirmanin ikinci sorusu; ‘‘Ogretmen adaylarinin biligsel esneklige dayali 6grenme-dgretme
ortamlar1 olusturulmasina iligkin goriisleri nelerdir?’’seklinde ifade edilmistir. Bu soruya yanit vermek
amaciyla ilgili anket maddelerine verilen yanitlara yonelik frekans ve yiizde degerleri hesaplanmis ve
bu degerler Tablo-5’de gosterilmistir.

Tablo-5’e gére ankette en yiiksek frekansa (f: 290) sahip madde “Ogretim siirecinde verilen
ornekler zengin olmali ve 6grencinin farkli drnekler bulmasi saglanmalidir” ifadesiyken; kesinlikle

katilmiyorum diizeyinde en diisiik frekansa (f: 30) sahip madde “Ayn1 6gretim materyalini farkl
amaglar igin tekrar tekrar diizenlemenin baska derslere hazirlik yapmak i¢in etkili oldugunun

diisiinliyorum” ifadesidir.
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Tablo 5. Ogretmen adaylarimin bilissel esneklige dayali égrenme-Ggretme ortamlar:
olusturulmasina iliskin frekans, yiizde, degerleri
o . ) ) o §  E £ o E
Biligsel Esneklige Dayali Ogrenme-Ogretme Ortamlart o] E E E ] o] ] =
Olusturulmasina iligkin Anket Sorular é E E % _% é _% 08; —E'
N N
1 Dersin igerigini 6gretim siirecinin sonunda farkli grafik, tablo, akis f 51 f 44 f 39 f 155 f 199 f4 492
semast, v.b. sekillerde olusturmamiza olanak saglanmalidir. %10,4 %38,9 %7,9 %31,5 %404 %,8 100
2 Ayni 6gretim materyalini farkli amaglar i¢in tekrar tekrar f 30 93 f 116 f 173 f77 f3 492
diizenlemenin bagka derslere hazirlik yapmak i¢in etkili oldugunun %6,1 %18,9  %23,6 %352 %I15,7 %,6 100
diistiniiyorum
3 Ogretim materyalleri, dersin igerigini ok basitlestirecek sekilde f 31 f 95 fo1 f 142 f 132 f1 492
diizenlenmelidir %6,3 %19,3  %18,5 %28,9  %26,8 %,2 100
4 Ogretim siirecinde kavramlar arast iliskiler vurgulanmalidir 42 f 42 f11 f 137 f 232 28 492
%8,5 %8,5 %2,2 %27,8 %472 %S5,7 100
5 Gergek hayatta karsilasilabilecek problemlere ¢oziim bulmak amaciyla  f41 f 43 f 48 f 136 f 222 f2 492
ders iceriginin farkli sekillerde gosterimi saglanmalidir. %38,3 %8,7 %09,8 %27,6  %A45,1 %,4 100
6 Ogretim siirecinde verilen 6rnekler zengin olmali ve dgrencinin farkli f 43 f 33 f18 f 104 £290 f4 492
ornekler bulmasi saglanmalidir %8,7 %6,7 %3,7 %21,1  %58,9 %,8 100
7 Ogretim etkinlikleri 6ncelikli olarak anlam olusturmadan ¢ok biligsel f 38 f 89 79 f 179 f 101 f6 492
¢abay1 harekete gecirmelidir. %7,7 %18,1  %16,1 %36,4  %20,5 %1,2 100
8 Ogretim siirecinde 6grencinin eski bilgilerle yeni bilgiyi birlestirme f 40 f 30 f24 f 157 f 231 f 10 492
¢abasina 6nem verilmelidir. %38,1 %6,1 %4,9 %31,9 %47 %2 100
9 Ogretim siirecinde bir konu hakkinda anlam olusturmak igin 6gretim f 186 f 165 f55 59 f25 f2 492
materyalleri karmagik ve diizensiz olarak sunulmalidir. %37,8 %33,5 %112 %12 %S5,1 %,4 100
10 Ogrenilmesi zor olan karmagtk kavramlar ilgili konu iginde 6rneklerle £35 43 £25 f 111 f 274 f4 492
aciklanmalidir. %7,1 %8,7 % 5,1 %22,6  %55,7 %,8 100
11 Ogrenme-ogretme siireci bilgiyi anlamlandirmada denemeler yapmaya  f 39 f 40 f 39 f 170 f 200 f4 492
olanak tanimalidur. % 7,9 % 8,1 % 7,9 %34,6 % 40,7 % ,8 100
12 Ogretim siirecleri farkli derslerde 6grenilenleri birlestirerek bir f 43 f 51 f 67 f 185 f 144 f2 492
problemin ¢6ziimiinde kullanimina uygun olmalidir. % 8,7 %10,4  %13,6 %37,6 %293 %.,4 100
13 Dersin sonunda mantiksal ¢ikarimlar yapmamiza olanak f 47 £38 f29 f 162 f 209 f7 492
saglanmalidir. % 9,6 % 7,7 % 5,9 %329 %425 %1,4 100
14 Bir dersin planlanmasi, 6gretimi ve degerlendirilmesi boyutlarinda f 47 f ol f97 f 151 f 134 f2 492
gorev almamiza olanak saglanmalidir. % 9,6 %124 %19,7 % 37 % 27,2 %,4 100
15 Ogretim siirecinde drnek olay yontemi kullanmanin farkl bakis agilari ~ f 49 f 34 f 60 f 167 f 182 0 492
olusturmak agisindan ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorum. %10 % 6,9 %12,2 %33,9 %37 0 100
Toplam 762 901 798 2188 2652

Arastirmanin {iciincii sorusu; ‘‘Ogretmen adaylarmin sinif diizeylerine gore bilissel esneklige
dayali Ogrenme-0gretme ortamlar1 olusturulmasina iligkin goriislerinde anlamh farkhilik var
midir?”’seklinde ifade edilmistir. Bu soruya yanit olarak d6gretmenlerden elde edilen veriler, tek yonlii
varyans analizi ile test edilmistir. Bu kapsamda, 6gretmen adaylarinin smif diizeylerine gore biligsel
esneklige dayali Ogrenme-Ogretme ortamlari olusturulmasmna iliskin goriisleri arasinda anlamh

farklilik olup olmadigina dair sonuglar Tablo-6’de gosterilmistir.
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Tablo 6. Sinif diizeylerine gére ogretmen adaylarimin bilissel esneklige dayali 6grenme-6gretme
ortamlart olusturulmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglart

S. Mad. Varyansin

Kaynag1

1 Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam

2 Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam

3 Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam

4 Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam

5 Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam

6 Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam

7 Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam

8 Gruplararasi
Gruplarigi

Toplam

Kareler
Toplam1

135,48
724,06
859,55
44,3
587,78
632,08
68,97
693,74
762,72
144,89
643,84
788,73
124,22
684,28
808,5
140,16
674,69
814,85
52,93
675,06
728
95,72
637,76

733,48

Sd

479

487

480

488

482

490

455

463

481

489

479

487

471

485

473

481

Kareler
Ortalama

16,93

1,51

553

122

18,12

1,41

15,52

1,42

17,52

1.4

11,96

1,34

F

11,2

5,99

10,91

12,43

P S.
Mad.

V. Kaynag

Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam
Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam
Gruplarigi
Gruplararasi
Toplam
Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam
Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam
Gruplararasi
Gruplarigi
Toplam
Gruplararasi
Gruplarigi

Toplam

Kareler
Toplam1

14,82
679,33
694,15
138,17
640,93
779,1
105,74
641,59
747,34
1042
649,39
753,6
116,64
693,52
810,17
77,5
716,26
793,76
122,12
679,29

801,42

Sd

8

481

489

479

487

481

489

476

484

481

489

483

491

Kareler
Ortalama

17,27

1,33

13,21

1,33

14,58

1,45

15,26

1,31

12,9

9,86

9,64

10

6,5

10,85

0,235

Tablo-6’da goriildiigli gibi biligsel esneklik anketindeki maddelere bakildiginda simif
diizeylerine gore 6gretmen adaylarinin, goriisleri agisindan dokuzuncu madde disinda anlamli bir fark
goriilmektedir. Tek yoOnlii varyans analizi sonucuna bagli olarak Ogretmen adaylarmm sinif
diizeylerine gore farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey HSD testi
yapilmig ve elde edilen bulgulara gore, 7., 11. ve 13. maddelerde ikinci siniflar lehine diger anket

maddelerinde ise 9. madde harig, iiciincii siiflar lehine anlaml fark bulunmustur.

Aragtirmanin dordiincii sorusu; ‘‘Ogretmen adaylarmin smif diizeylerine gore bilissel kogluga
dayali Ogrenme-0gretme ortamlar1 olusturulmasina iligkin goriislerinde anlamh farkhilhik var
midir?”’seklinde ifade edilmistir. Bu soruya yanit olarak, 6gretmenlerden elde edilen veriler tek yonlii
varyans analizi ile test edilmistir. Bu kapsamda, 6gretmen adaylarinin smif diizeylerine gore biligsel
kogluga dayali 6grenme-6gretme ortamlari olusturulmasina iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik
olup olmadigina iliskin sonuglar Tablo-7’de gosterilmistir.
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Tablo 7. Swuf diizeylerine gore ogretmen adaylarmmin bilissel kogluga dayali égrenme-6gretme
ortamlart olusturulmasina iliskin tek yonlii varyans analizi sonuglart

S. Varyansin Kareler Kareler S. - Kareler Kareler
Mad. Kaynag1 Toplam1 Sd Ortalama F P Mad. V. Kaynag: Toplam1 Sd Ortalama F P
Gruplararasi 102,83 8 12,85 Gruplararasi 107,6 8 13,45
1 Gruplarigi 669,08 480 1,39 922 000 13 Gruplarigi 612,36 480 1,27 10,54 000
Toplam 771,91 488 Toplam 719,96 488
Gruplararasi 78,68 8 9,83 Gruplararasi 218,19 8 27,27
2 Gruplarigi 665,17 478 1,39 7,06 .000 14 Gruplarigi 3090,45 477 6,47 4,21 .000
Toplam 743,86 486 Toplam 3308,65 485
Gruplararasi 83,07 8 10,38 Gruplararasi 113,51 8 14,19
3 Gruplarigi 631,45 477 1,32 7,84 .000 15 Gruplarigi 693,56 483 143 9,88 .000
Toplam 714,53 485 Toplam 807,07 491
Gruplararasi 136,75 8 17,09 Gruplararasi 133,55 8 16,69
4 Gruplarigi 731,78 478 1,53 11,16 .000 16 Gruplarigi 791,44 483 1,63 10,18 .000
Toplam 868,53 486 Toplam 924,99 491
Gruplararasi 130,44 8 16,3 Gruplararasi 58,69 8 7,33
17
5 Gruplarigi 728,43 482 1,51 10,78 .000 Gruplarigi 618,46 447 1,38 53 000
Toplam 858,87 490 Toplam 677,15 455
Gruplararasi 103,05 8 12,88 Gruplararasi 67,78 8 8,47
18 4,16 .000
6 Gruplarigi 560,83 479 1,17 11 .000 Gruplarigi 915,2 450 2,03
Toplam 663,89 487 Toplam 982,98 458
Gruplararasi 63,55 8 7,94 Gruplararasi 70,57 8 8,82
19 7,38 .000
7 Gruplarigi 578,12 474 1,22 6,51 .000 Gruplarigi 536,14 449 1,19
Toplam 641,67 482 Toplam 606,72 457
Gruplararasi 42,22 8 5,27 Gruplararasi 32,62 8 4,07
20 2,67 0,007
9 Gruplarigi 694,22 481 1,44 3,65 .000 Gruplarigi 680,57 446 1,52
Toplam 736,44 489 Toplam 713,2 454
Gruplararasi 86,63 8 10,82 Gruplararasi 28,81 8 3,6
23 2,49 0,012
10 Gruplarigi 576,59 478 1,2 8,97 .000 Gruplarigi 647,39 448 1,44
Toplam 663,22 486 Toplam 676,21 456
Gruplararasi 58,61 8 7,32 Gruplararasi 28,33 8 3,54
30 2,19 0,026
11 Gruplarigi 686,72 477 1,44 5,08 .000 Gruplarigi 724,78 450 1,61
Toplam 745,33 485 Toplam 753,11 458
Gruplararasi 45,94 8 5,74
12 Gruplarigi 706,6 481 1,46 391 .000
Toplam 752,54 489

Tablo-7’de goriildiigii gibi bilissel kogluk anketinin yirmi bir maddesinde siif diizeylerine
gore Ogretmen adaylarmin, gorligleri arasina anlamh bir farklilik oldugu goriilmektedir. Diger
maddelerindeyse anlamli bir fark goriilmedigi icin bu tabloda yer almamustir. Tek yonlii varyans
analizi sonucuna bagli olarak dgretmen adaylarmin smif diizeylerine gore farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigim belirlemek icin Tukey HSD testi yapilmis ve elde edilen bulgulara gore, 18. maddede
birinci siiflar lehine; (1.,4., 11., 12., 14., 19. ve 20.) maddelerde ikinci siniflar lehine; (2., 3., 5., 6., 7.,
9., 10,. 13, 15, 16., 17. ve 23.) maddelerde iiclincii siniflar lehine ve 30. maddede ise dordiincii
smiflar lehine anlamh fark oldugu belirlenmistir.
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Arastirmanin besinci sorusu; ‘‘Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore biligsel esneklige
dayali Ogrenme-0gretme ortamlar1 olusturulmasina iligkin goriislerinde anlamh farklilik var
midir?”’seklinde ifade edilmistir.

Bu kapsamda, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore bilissel esneklige dayali grenme-
Ogretme ortamlar1 olusturulmasina iliskin goriisleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigina iligkin
sonuglar Tablo-8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Biligsel esneklige dayali 6grenme-ogretme ortamlari olusturulmasina iliskin
cinsiyetlerine gove t- testi sonuglari

S. Cinsiyet N X S Sd t P S. Cinsiyet N X S Sd t P
Mad. Mad.

1 Erkek 285 393 126 4g3 198 048 9 Erkek 285 211 LI9  4g5 389 698
i 200 369 14l i 202 215 L8

2 Erkek 82 337 LIZ 4g 771 441 10 Erkek 282 421 Li4 43 2,04 042
i 204 329 L4 K 203 397 140

3 Erkek 285 360 127 46 195 051 11 Erkek 281 4,03 L1043 235 019
Kz 203 337 120 Kz 204 376 139

4  Erkek 268 407 124 459 909 364 12 Erkek 283377 LIS 45 1,83 ,068
Kur 193 395 139 Kur 204 356 135

5 Erkek 283 401 LI9  4g5 18  ,063 13 Erkek 280 398 122 450 130,194
Kz 204 379 139 Kz 200 38 138

6  Erkek 281 423 124 g3 157,116 14 Erkek 285 355 122 4g5 252 801
Kz 204 404 135 Kz 200 352 134

7 Erkek 279 346 123 4 597 551 15 Erkek 285 384 120 4g7 785 433
K 204 340 121 K 204 375 137

8  Erkek 276 412 L4 yyy 151 132
K 203 395 135

Tablo-8’e gore Ogretmen adaylarinin biligsel esneklige dayali 0grenme-6gretme ortamlar
olusturulmasina iliskin goriisleri 1., 3., 10. ve 11. maddelerde erkek 6gretmen adaylar:1 Iehine anlaml
bir farklilik gdstermektedir. Cinsiyet diizeylerine gore ¢ikan bu farkliligin hangi cinsiyet durumundan
kaynaklandigini belirlemek i¢in sonuglara baktigimizda; birinci maddede erkeklerin lehine (X= 3.93),
iiclincii maddede erkeklerin lehine (X= 3.60), onuncu maddede erkeklerin lehine (X= 4.21) ve on
birinci maddede erkeklerin lehine (X=4.03) anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger maddeler
acisindan anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Aragtirmanin altinci sorusu; ‘Ogretmen adaylarimin cinsiyetlerine gore biligsel kogluga dayali
O0grenme-Ogretme ortamlar1 olusturulmasma iliskin goriislerinde anlamli farklilik var midir?”’seklinde
ifade edilmistir. Bu soruya yanit olarak, 6gretmenlerden elde edilen veriler bagimsiz gruplar t testti
kullanilarak analiz edilmistir. Bu kapsamda, 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore biligsel kogluga
dayali 6grenme-Ogretme ortamlar1 olusturulmasina iligkin goriisleri arasinda her madde acisindan
anlaml farklilik olup olmadigina dair sonuglar Tablo-9’da gosterilmistir.

Tablo -9’a gore 6gretmen adaylarinin biligsel kogluga dayali 6grenme-Ogretme ortamlari
olusturulmasina iliskin gortisleri 1, 3, 17 ve 20. maddelerde erkek 6gretmen adaylari lehine anlamli bir
farklilik gdstermektedir. Cinsiyet diizeylerine gore ¢ikan bu farkliligin hangi gruptan kaynaklandigim
belirlemek i¢in sonuglara baktigimizda; birinci maddede erkeklerin lehine (X= 4.05), iiclincli maddede
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erkeklerin lehine (X= 3.74), onyedinci maddede erkeklerin lehine (X= 3.53) ve yirminci maddede
erkeklerin lehine (X= 3.59) anlamli bir farklilik bulunmustur. Diger maddelerde anlamli farklilik
gostermedigi igin bu tabloda gosterilmemistir.

Tablo 9. Biligsel ko¢luga dayali ogrenme-ogretme ortamlart olusturulmasina iliskin
cinsiyetlerine gore t- testi sonug¢lari

Mad. Cinsiyet N X S Sd t p
1 Erkek 487 2,22 0,026
285 4,05 1,18
Kiz
204 38 1,34
3 Erkek 481 2,15 0,032
282 3,74 L1
Kiz
201 35 1,34
17 Erkek 454 2,27 0,024
256 3,53 1,17
Kiz
200 327 1,26

TARTISMA VE SONUC

Biligsel kogluk ve biligsel esneklik, O6gretmenlerin Ogretim becerilerini etkili bir sekilde
kullanmasina dayal bir yaklagimdir. Literatiire bakildiginda, arastirmacilar en etkili 6grencilerin kendi
kendilerini idare eden 6grenciler oldugu konusunda hem fikirdirler (Butler ve Winne, 1995, 245).
Ogrencileri kendi kendilerine idare eden kisi konumuna getirmede &gretmenlere onemli gorevler
diismektedir. Ogrenmeyi 6grenen, kendi kendine 6grenme siirecinin kontroliinii elinde bulunduran,
bagimsiz 6grenenleri yetistirmekte olan 6gretmenler, 6nemli goérevler iistlenmislerdir. Bu dogrultuda
aragtirma sonuglarma bakildiginda, 6gretim siirecinde aktif bir rol alan 6gretmenlerin, biligsel kogluk
ve biligsel esneklik hakkindaki goriisleri, onlarin 6gretim siirecindeki biligsel farkindalik becerilerini
benimsemeleri hakkinda da énemli ipuglar1 vermektedir.

Ogretmen adaylari, bilissel koglugun planlama boyutuna iliskin goriislerini; ‘‘dgrencilerin
yetenek ve ilgi alanlar1 belirlenmesi, 6gretim siirecinde 6grencilerle fiziksel ve sozel yakinlikla giivene
dayali iliskiler kurulmas1”, “6grencilerin anladiklar1 konular1 diger 6grencilerle birlikte tartisabilmeleri
icin uygun ortam hazirlanmas1”, “6grenciler birlikte etkili sorular olusturulmasi”, ....... , “Ogretim
stirecinde 6grencilerin dersin amaglarina uygun tercihler yapmalarina yardimci olunmasi’ seklinde
belirtirken, diislinme boyutuna iligkin goriislerini; ‘‘Ggrencilerin yeni kazanacagin bilgi ve
davraniglarm farkinda olmalar1 saglanmasi, Ogrencilerin 6grendigi yeni bilgileri eski bilgileriyle
iliskilendirmesine yardimci olunmas1”, ...... , “Ogrencilere tartisma swrasmda gerekli yardim
saglanmasr’’ seklinde belirtmislerdir. Ogretmen adaylarini bilissel koglugun degerlendirme boyutuna
iliskin gortisleri ise; ‘‘6grencilerle birlikte dersin basinda belirledikleri amaca ulasip ulasmadiklar
onlarla birlikte kontrol edilmesi”, “Ogrencilere agik uclu sorular ve yarim birakilmis cilimleler
tamamlamalar1 sOylenerek farkindaliklar arttirilmasi”,...., “6grencilere yaptiklar etkinliklerle ilgili bir
giinliik tutturulmas1’’ seklindedir.

Biligsel koglugun planlama kategorisindeki maddeler incelendiginde; ¢ogunlukla “6gretim
siirecinde Ogrencilerle birlikte etkili sorular olusturulmahidir” ifadesine kesinlikle katildiklari, en az ise
“Ogretim siirecinde dgrencilerin dersin amaglarina uygun tercihler yapmalarma yardimer olunuyor”
ifadesine kesinlikle katilmadiklar1 belirlenmistir.

Diisiinme kategorisindeki maddeler incelendiginde; g¢ogunlukla “Ogretim siirecinde
ogrencilerin 0grendigi yeni bilgileri eski bilgileriyle iliskilendirmesine yardimeci olunmalidir”
ifadesine kesinlikle katildiklari, en az ise madde “Ogretim siirecinde her hangi bir konudaki; 6n
bilgileri ve 6n yasantilar1 6grencilerin hayallerinde canlandirmalarina yardime1 olunmalidir” ifadesine
kesinlikle katilmadiklar1 belirlenmistir.

Degerlendirme kategorisindeki maddeler incelendiginde ise, ¢ogunlukla “Ogretim siirecinde
ogrencilere acik uglu sorular ve yarim birakilmis ctimleler tamamlamalar1 sylenerek farkindaliklar:
arttiritliyor” ifadesine kesinlikle katildiklari, en az ise madde “Ogretim siirecinde 6grencilerle birlikte
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dersin basinda belirledikleri amaca ulasip ulasmadiklari onlarla birlikte kontrol edilmelidir” ifadesine
kesinlikle katilmadiklar1 belirlenmistir.

Biligsel kocluga dayali 6grenme ortamlariin olusturulmasina iligkin diizenlenen ankette, 18.
maddede birinci smiflar lehine; 1.,4., 11., 12., 14., 19. ve 20. maddelerde ikinci siiflar lehine; 2., 3.,
5., 6., 7., 9., 10,. 13., 15., 16., 17. ve 23. maddelerde ticiincii smiflar lehine ve 30. maddede ise
dordiincii stniflar lehine anlamli fark oldugu ve ayrica cinsiyet acisindan erkek dgrenciler lehine (1, 3,
17 ve 20. maddelerde) anlamli farklilik olustugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin biligsel esneklige dayali 6grenme-6gretme ortamlari olusturulmasina
iligkin gériislerine bakildiginda, ¢ogunlukla “Ogretim siirecinde verilen 6rnekler zengin olmali ve
Ogrencinin farkli drnekler bulmasi saglanmalidir” ifadesine kesinlikle katildiklari, en az diizeyde ise,
“Aym1 Ogretim materyalini farkli amaclar i¢in tekrar tekrar diizenlemenin baska derslere hazirlik
yapmak i¢in etkili oldugunun diisiiniiyorum” ifadesine kesinlikle katilmadiklar1 belirlenmistir.

yaklagiminin planlama, diisiinme ve degerlendirme boyutlarinda yer alan etkinliklerin birgogunun
yapilmast gerektigini diisiindiikleri sOylenebilir. Biligsel kocluk yaklagimi, diistinme egitiminde
biligsel farkindalik becerilerini Ogretirken kullanilan bir yaklasimdir ancak ilgili alanyazin
incelendiginde bu konuda Tiirkiye’de yapilmis yalmizca bir caligmaya (Demir, 2009) rastlanmustir.
Buna karsin, 6gretmen adaylarmin rehberli 6grenme desteginin 6gretim siirecinde aktif bir sekilde
kullanilmas1 gerektigine yonelik goriiglerinin, bilissel koglugun kuramsal temelleriyle tutarlilik
gosterdigi sdylenebilir. Ogretmenlerin rehberli 6grenme destegini dgretim siirecinde dgrencilere
sunmasi, ders basarilarim da artirdigi diisliniilmektedir. Biligsel kogluk yaklagiminda, bilissel
farkindalik becerilerini Ogretirken yapilacak rehberli 6grenme destegi, Ogrencilerin bu becerileri
giinliik hayatinda da kullanmalarina ve iligkilendirmelerine yardimci olacaktir.

Biligsel koglugun diisiinme boyutunda 6gretmenlerin problem ¢ozme etkinliklerine de yer
vermesi gerektigi 6grencilerinin goériislerinden ortaya ¢ikmistir. Problem ¢6zme iist diizey diisiinmenin
gostergelerinden biridir. Biligsel koclugun biligsel farkindalik becerilerini arttirmadaki etkisi ile ilgili
yapilan alanyazin taramasi sonuclar1 da arastirma bulgularimi destekler niteliktedir. Bilissel kogluk
Ogretim siirecinde; karsilikli diyaloglari, dogrudan agiklamayi, model almay1 ve tesvik etmeyi igeren
bir rehberli destek yaklagimidir. Nitekim Muchlinksi (1995), Ushijima (1996), Wadell ve Dunn
(2005), Ladyshewsky (2006) biligsel koclugun 6grencilerin biligsel farkindalik becerilerini, etkili soru
sorma becerilerini ve problem ¢dzme becerilerini arttirdigini belirtmislerdir. Bu aragtirma da da bir
biligsel ko¢ olan 6gretmenlerin bilissel kocluk faalyetlerini 6gretim siirecinde aktif bir sekilde
kullanmasi1 konusunda 6gretmen adaylar1 goriislerini bildirerek yapilan arastirmalarla benzer bulgulara
ulasilmistir. Ogretim siirecinde 6nemli olan bagimsiz 6grenenlerin yetistirilmesidir. Bir biligsel kog
olan 6gretmen, 0gretimi diizenlerken farkli diisiinme becerilerine yer verdiginde ve rehberli 6grenme
destegini organizasyon, diizenleme ve degerlendirme boyutlarinda sagladiginda, 6grenme siirecini
daha zevkli hale getirecek ve kalici 6grenmelerin olusmasina yardimer olacaktir. Nitekim aragtirma
bulgular1 da (Ushijima 1996, Wadell ve Dunn 2005, Ladyshewsky 2006) 6gretmenlerin, 68renenlerin
kendi kisisel dzelliklerine ve kendini gerceklestirmelerine yonelik diisiinme becerilerini gelistirici
etkinliklere yeterince yer vermeleri gerektigini desteklemektedir.

Biligsel farkindalik becerilerini kazanma, Ogrenenlere esnek diisiinmenin, yaptiklarin
planlamanin, daha etkili problem ¢6zebilmenin yolunu agmaktadir. Bu dogrultuda bilissel farkindalik
becerilerinin bir 6grenme stratejisi olarak kullanilmasinda, 6gretmenlerin bu becerileri kazandiracak
sekilde ogretim siireclerini organize etmeleri bir gerekliliktir. Bilissel esneklik boyunda bakildiginda,
ogrencilerin bilissel acidan esnek olmalari i¢in, esnek bir 6grenme ortami gerekmektedir. Bu ortam,
bilginin farkli yollardan farkli amaglarla gdsterilmesine ve Ogrenilmesine izin vermelidir. Yapilan
arastirmalar (Canas, Fajardo ve Salmeron, 2003), bilissel esnekligin 6gretilmesi sirasindaki 6grenme
siireci, iyl yapilandirilmamis alanlarin 6grenilmesinde uygun bir ortam hazirladigt sonucunu
gostermistir. Buna karsilik, 6grencinin bilgi yapist gibi zengin hatirlatic1 gorevlere, kavramlar
arasindaki iliskileri gérme ya da bilissel esneklik ve problem ¢ézmede bilginin transfer edilmesine
ihtiya¢c duyulmaktadir (Spiro ve digerleri, 1994). Bu acilardan bakildiginda, gerek problem ¢dzme
becerisinin gelismesinde ve gerekse egitim programlarinda siklikla vurgulanan yaraticiligin
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gelismesinde biligsel esneklik Onemli kavramlardan biridir. Arastirmada elde edilen bulgular
dogrultusunda, 6grencilerin siklikla anket maddelerine “kesinlikle katiliyorum” ifadesini kullanmig
olmalari, biligsel esneklik ilkeleri dogrultusunda hazirlanan egitim ortamlarma iliskin olumlu bir bakis
acis1 i¢inde olduklar1 sdylenebilir. Elde edilen bulgular konuyla ilgili olarak yapilan ¢alismalarla da
paralellik gostermektedir (Naveh-Benjamin ve digerleri, 1998; Altun, 2000; Yers ve Munakata, 2000).
Adi gecen arastirmalar incelendiginde dgrencilerin biligsel esneklik ilkeleri dogrultusunda olusturulan
ortamlara iliskin olumlu goriislere sahip olduklar1 belirlenmistir. Ancak anketin dokuzuncu
maddesinde yer alan “Ogretim siirecinde bir konu hakkinda anlam olusturmak igin Ogretim
materyalleri karmagik ve diizensiz olarak sunulmalidir” ifadesine dgrencilerin genel olarak kesinlikle
katilmadiklarmi belirttikleri gdzlenmistir. Karmasik ve zor alanlarm 6gretiminde materyalleri karigik
ve dogrusal olmadan sunmamin bilgiyi transfer etmek ac¢isindan 6nemli oldugu belirtilmektedir (Spiro
ve digerleri, 1992). Bu maddeye genel olarak “kesinlikle katilmiyorum” yanitinin verilmis olmasinin,
geleneksel olarak dogrusal bir igerikle egitim gormeye alisilmis olmasmdan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Bu sonugta Karadeniz’in (2008) yaptig1 calisma ile tutarlilik gdstermektedir.
Karadeniz (2008)’in ¢aligmasinda, 6grenciler karmasik sunulan igerikle ve hiperortamlarin kullanildig:
egitim ortamlarinda ¢aligmaktansa, 68retmenin sunumuyla anlatmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Bu durum, arastirma bulgulariyla tutarlilik géstermektedir.

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda hem bilissel kogluk hemde bilissel esnek
anketlerinde erkek 6grenciler lehine maddelerde farklilik ¢ikmasi, erkek 6grencilerin bilissel esneklige
ve bilissel kocluga dayali 6grenme ortamlamlarina karsi goriislerinin olumlu oldugu yoniinde bilgi
vermektedir. Ancak ilgili alanyazin incelendiginde cinsiyet faktoriine iliskin yapilan arastirmalarin
sayisinin oldukca az oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla goriisler arasinda belirlenen bu
farkliligindiisiinme stiregleriyle ilgili oldugu diisliniilmektedir. Benzer sekilde hem bilissel kogluk
hemde bilissel esneklik anketlerinde, goriisler arasinda daha ¢ok iigiincii siniflar lehine anlamli bir
farkliligin ¢ikmasi ise, birinci siniftan dordiincii sinifa kadar gecen siirecte uzmanlasmanin olugmaya
baslamas1 farkli bir degisle, konularin giderek daha zor ve karmasik hale gelmis olmasiyla
aciklanabilir. Ayrica, 6grencilerin ilk yillar1 genelde adaptasyon donemi olarak ge¢mekte ve konular
girig niteliginde olmaktadir. Dolayisiyla 6grenciler konular hakkinda daha ¢ok bilgiye sahip oldukca
farli konularla birlestirme, 6rnek ve ayrinti arama gibi becerileri de zaman iginde gelismektedir.
Dolayisiyla bulgunun kuramsal agiklamalar ile tutarhli§i s6z konusudur. Bununla birlikte bilissel
kocluga dayali 6grenme ortamlarma karsi olumlu goriisii olan 6grenciler kendi biligsel farkindalik
becerilerini de gelistireceklerdir. Biligsel farkindalik becerilerinin gelismesi ise c¢esitli derslerde;
ogrenmede basar1 ve kalicilig1 artiracak (Georghiades 2004; Copper 2008), soru sorma becerisini
gelistirecek (Kramarski 2008), biligsel diizenlemeyi saglayacaktir (Mevarech ve Amrany 2008).

Elde edilen bulgular 1s181nda, egitim ortamlarinin diizenlenmesinde bilissel kogluk ve bilissel
esneklik ilkeleri 1s181inda diizenleme yapilmasi, 6gretmen adaylarmma bu kavramlara iliskin bilgiler
verilerek egitim—o0gretim siirecinde belirtilen ilkelere dayali uygulamalar yapilmasi onerilmektedir.

Sonug olarak, bilissel kogluk ve bilissel esneklik giinlimiiziin 6nemli kavramlarindan olan
problem ¢6zme, yaraticilik ve 6z yeterlik ile yakindan iliskili iki kavramdir. Giiniimiizde 6gretmen
yeterliklerinde yer alan ve Ogretmenlerin yetisterecekleri O6grencilere de kazandirmalari gereken
onemli oOzelliklerdir. Yapilan calismayla, bilissel kocluk ve bilissel esneklik dogrultusunda
hazirlanacak egitim ortamlarina iliskin olarak, 6gretmen adaylarmin biiylik ¢ogunlugunun olumlu
yanit vermesi, egitim ortamlarina yeni girmeye baslayan bu kavramlar agisindan son derece 6nemli
goriilmektedir.
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