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Oz:

Amag: Beyoglu Anadolu Imam Hatip Lisesi (BATHL) 6grencilerinde internet bagimlilik
diizeyi ve sosyal medya bagimlilik diizeyini incelemek, bu diizeyin basar1 notu ile iliskisini
degerlendirmek ve bagimlilik diizeyinin sosyo-demografik yapr ile iligkisini tespit etmektir.

Materyal ve Metot: Arastirma kesitsel tipte tanimlayic1 anket arastirmasidir. Beyoglu
Anadolu Imam Hatip Lisesinde okuyan, yaglari 14-18 arasinda degisen 150 Ogrenci
¢alismanin evrenini olusturmaktadir. Calismaya goniillii 108 6grenci katilmis ve arastirma 6
aylik periyotta tamamlanmistir. Uygulanan ankette internet ve sosyal medya bagimliligini
olgen iki 6l¢ek ve iligkili olabilecegi diisiiniilen sosyo-demografik 6zellikler yer almaktadir.

Bulgular: Calismada kullanilan internet ve sosyal medya bagimlilig1 6lgeklerinin ig
tutarliligr yiiksek, giivenilir ve gegerli sonuclar {irettigi belirlendi. Ayrica yapisal gegerli
bulundu. Internet bagimhilig1 Slgegine ait toplam puan ortalamasi 22.9+8.1, sosyal medya
bagimhilik Slgegine ait toplam puan ortalamasi 31.8+11.6 olarak hesaplandi. Internet ve
sosyal medya bagimlilik puanlar: ile 6grencilerin birinci dénem not ortalamas: arasinda
anlamli bir iliski bulunamadi. Ayrica sosyal medya bagimlilik puaninin Facebook ve
Instagram kullandigini sdyleyenlerde anlaml diizeyde daha yiiksek, sosyal medyay1 eglence
amacl kullananlarda hem internet bagimlihigi hem de sosyal medya bagimliliginin
digerlerine gore anlamli derecede fazla oldugu, ibadete bagimlilig1 az veya orta diizeyde
olanlarin internet ve sosyal medya bagimliliginin anlamlh diizeyde fazla oldugu ve siirekli
spor yapanlarda internet bagimhiliginin anlamli derecede daha diisiik diizeyde oldugu
gortldi.

Sonug ve Oneriler: Basarili egitim veren okullarda ve basarili 6grencilerde internet ve
sosyal medya bagimliliginin daha diisiik oldugu soylenebilir. Ayrica dini inancinin
gereklerini yerine getirmeye daha ¢ok gayret eden Ogrencilerde internet/sosyal medya
bagimliliginin s6z konusu olmadig: sdylenebilir.

Anahtar kelimeler: Beyoglu Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencileri, internet, sosyal

medya bagimlilik diizeyi, basar:.
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Internet and Social Media Dependency in Beyoglu Anadolu imam Hatip High School

Students, Relationship with Success and Factors Affecting Dependency

Abstract:

Objective: To evaluate the level of internet and social media dependency level of
students at Beyoglu Anadolu Imam Hatip Lisesi (BAIHL), to investigate the relationship
between dependency level and achievement and socio-demographic characteristics.

Material and Method: This is a cross-sectional descriptive survey study. Totally 150
students, the ages between 14-18, in the Beyoglu Anadolu Imam Hatip High School
constitute the population of the study. Voluntary 108 students participated in the study and
was completed in 6 months. The survey includes two scales measuring Internet and social
media dependency, and the socio-demographic characteristics that are thought to be related.

Results: The internet and social media dependency scales used in the study were
found to have high internal consistency, reliable and valid results. Also found structural
valid. The mean total score of Internet dependeny was 22.9 + 8.1 and the mean total score for
social media dependeny was 31.8 + 11.6. There was no significant relation between internet
and social media dependeny scores and first grade point average of students. In addition,
social media dependeny score is significantly higher in those who used Facebook and
Instagram. Those who use social media for entertainment purposes and those sparse
worshipers have significantly higher internet and social media dependeny than others. Also
the internet addiction was significantly lower in those who did continuous sports.

Conclusions and Suggestions: It can be said that internet and social media
dependency is lower in successful schools and successful students. In addition, it can be said
that there is no internet / social media dependency in students who try to fulfill the
requirements of religious belief.

Keywords: Beyoglu Anadolu imam Hatip High School Students, Internet, Social Media

Dependency, Success
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GIRIS

Internet daha icat edilmesinin {izerinden yarim yiizy1l gegmemesine ragmen insanlarmn
biiyiik bir ihtiyac1 haline gelmistir. Diinyadaki insanlarin 3 milyar1 yani % 42. 3'li internet
kullanmaktadir. Ulkemizde ise bu oran % 56.7'dir. {1k kullanildig1 dénemlerde sadece belli
bagli alanlarda insanlara hizmet verirken daha sonra haber takibinden online oyunlara,
miizik dinlemeden film izlemeye kadar her tiirlii alanlarda insanlara hizmet vermeye
baglamistir. Artik giiniimiizde ise sosyal medya dedigimiz ortamlar, diger insanlarla
etkilesim igerisinde oldugumuz aymi zamanda internetteki tiim bu hizmetleri kendi
icerisinde toplayan araglar haline gelmistir (Giigdemir, 2003, 17: 371-37§; Iskender, Akin,
2010, 54(4):1101-1106; Young, 2004, 48(4):402-415). Bunun sonucu olarak, insanlar
internetteki bu ortamlardan mahrum kaldiklar1 zaman kendilerini rahatsiz hissetmeye veya
bir an 6nce tekrar bu araglara ulagma hissine kapilmiglardir. Internet bagimhihig: kavramin
ilk kez 1996 yilinda Goldberg kullanmig ve bu konu hakkinda ilk arastirmalar Ingiltere'de
yapilmistir (Iskender, Akin, 2010, 54(4):1101-1106; Young, 2004, 48(4):402-415). Giiniimiizde
ise patolojik internet kullanimi, asir1 internet kullanimi, kompulsif internet kullanimu,
sorunlu internet kullanimi olarak da adlandirilan internet bagimlilig1 insanlarda ruhsal ve
sosyal alanda sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bu sorunlar bilim insanlarini internet bagimlilig:
tizerinde arastirmalar yapmaya mecbur kilmistir. Arastirmalar sonucunda depresyon,
anksiyete, yalnizlik, utangaghk gibi sorunlar internet bagimliligmmin sonuclar1 olarak
goriilmektedir (Kalaitzaki, Birtchnell, 2014, 39(3): 733-736; Ozdemir, Kuzucu, Ak, 2014, 34:
284-290; Kardefelt-Winther, 2014; 31: 351-354; Durualp, Cigekoglu, 2012, 15(1): 29-46). Ayr
zamanda internet kullanimi, insanlar arasindaki iletisim bozuklugunun ve anne-baba ile
cocuk arasinda biiyiik problemlerin ortaya ¢ikarmasinda onemli bir etken olarak
gosterilmektedir (Durualp, Cigekoglu, 2012, 15(1): 29-46; . Liu, Fang, Yan, Zhou, Yuan, Lan,
2014, 42: 1-8; Yellowlees, Marks, 2007, 23(3):1447-1453).

Internet bagimhilig1 ve derecesinin bir¢ok nedene ve kosula gore degisme durumu s6z
konusudur (Chak, Leung, 2004, 7(5): 559-570). Bu nedenle bagimlilik nedenlerinin ve
bagimliligin neden oldugu sonuglarin daha saglikli analiz edilmesi biiyiik 6nem tasir. Bunu

saglamak i¢cin daha homojen alt gruplarda ¢alismalarin yapilmasi ve nihayetinde sonuglarin
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karsilikli incelenmesi gerekmektedir. Biitiin bu amagclar1 gergeklestirmek icin bazi sosyo-
demografik Ozellikler acisindan homojen ve basarili 6grencilerden olusan bir topluluk

tizerinde calisildi.

MATERYAL VE METOT

Orneklem ve Arastirma Tiirii

Aragtirmanin evrenini, Beyoglu Anadolu imam Hatip Lisesinin yaglar1 14-18 arasinda
degisen 150 ogrenci olusturmaktadir. Arastirmaya katki saglayan orneklem genigligi 108
olup arastirmaya dahil olma kriteri goniillii olmaktir. Kesitsel tipte ve tanimlayici 6zellik

tasiyan bu arastirma, 6 aylik periyotta tamamlanmaistir.

Ol¢me Araglart

Arastirmaya dahil olan 6grencilerin internet bagimlili§1 ve sosyal medya bagimhiligini
olemek icin iki adet Slgek kullanilmistir. Internet bagimliligini 6l¢mek igin kullanilan 6lgek
Young Internet Bagimlilig Testi Kisa Formu (YIBT-KF) olup toplam 12 sorudan olugsmakta,
besli Likert (1=Higbir zaman, 5= Cok sik) tipinde bir Olgektir. Olgegin i¢ tutarhigy yiiksek
oldugu, gecerlilik ve giivenilirliginin ise saglandig1 gosterilmistir (Kutlu, Savci, Demir,
Aysan, 2016, 17 (Ek.1): 69-76). Olgekte ters madde bulunmamakta ve yiiksek puanlar,
internet bagimliligy diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu olgek icin en yiiksek
puan 60"tir.

Sosyal medya bagimliligini 6lgmek igin, Sosyal Medya Bagimhiligi Olcegi (SMBO)
kullanilmigtir. Olgegin toplam 41 maddeden olusmasi, 6grencilerin ankete katilim oranini
onemli diizeyde etkileyecegi diisiiniildiigii i¢in en 6nemli 21 soru segilerek dlgek kisa form
seklinde kullanilmistir. Gegerli ve giivenilir bilgiler iireten bu 6lgek, besli Likert (1=Higbir
zaman, 5=Cok sik) tipinde ve 4 alt boyuttan olugsmaktadir (Tutgun-Unal, Deniz,2015, 6 (21):
51-70). Bu oOlgekten alinabilecek en yiiksek puan 205'tir. Ancak arastirmamizda 21 soru
kullanildig1 i¢in en yiiksek puanin 105 olmasi beklenmektedir. Olgekte ters madde
bulunmamakta ve yiiksek puanlar sosyal medya bagimlilig1 diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Arastirmada Google e-anket yontemi ile veriler toplanmustir.
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Veri Analizi

Elde edilen verilere ait tanimlayic1 degerler, ortalama, standart sapma, say1 ve yiizde
frekanslar olarak hesaplandi ve grafik ve tablo yardimiyla 6zetlendi. Olgeklerin ig tutarlilig:
Cronbach alfa katsayisi ile, yap1 gecerliligi Faktor analizi ile, kriter gecerlili§i Pearson
korelasyon analizi ile degerlendirildi. Sosyo-demografik ozelliklerle bagimlilik puanlar
arasindaki iligskiler One-Way ANOVA modeli ile ve bagimlilik puanlar: arasindaki iligkiler
Pearson korelasyon analizi ile, incelendi. [statistik anlamlilik diizeyi olarak P<0,05 alind1 ve

hesaplamalarda SPSS (ver. 18) programi kullanild:.

BULGULAR

Calismaya Beyoglu Anadolu imam Hatip Lisesi 9, 10 ve 11.smiflardan ulagilabilen ve
calismaya katilmaya goniillii olan toplam 108 kisi katildi. Ancak sorularin tamamina cevap
vermeyen kisiler bulunmasi nedeniyle bu say1 sorularin cevaplanma durumuna gore
degisiklik gostermektedir. Sorulara cevap veren 6grencilerin sosyo-demografik yapisi Tablo
1’de 6zetlendi. Tablo incelendiginde en diisiik katilimin 10. smif 6grencilerinde oldugu,
yaklasik yarisinin Marmara bolgesinde oturdugu, yine yarisinin Marmara bolgesinde
biiytidiigli, % 60min aile gelirinin 4000-10000 TL arasinda oldugu, yaklasik % 70’inin
annesinin ev hanimhig yapti1 ve en yiiksek oran olan % 38’inin {iniversite mezunu oldugu
% 62’sinin babasinin memur ve % 52’sinin {iniversite mezunu oldugu, yaklagik % 92’sinin
birinci donem not ortalamasinin 90 {istii puan oldugu belirlendi. Ayrica katilimcilarin sosyal
medyalar i¢inde en yiiksek oranla yaklasik yarisinin Facebook kullandigi ve % 13’iiniin
hicbir sosyal medyay1 kullanmadigi, kullananlarmn kullanim amaglarmin ise benzer bir
dagilim sergiledigi ve sosyallesme, eglence ve haber-iletisim amaci giittiigii ve giinde
ortalama 0-1 saat arasinda internete baglanma oranmin % 50 ile en yiiksek oran oldugu
goriildii. Ibadetlere hassasiyet durumlari degerlendirildiginde % 53'{iniin iyi diizeyde hassas
oldugu, % 56’simin hafiz oldugu, % 69'unun hafta sonu evci ¢iktigr ve % 75'inin stirekli

yaptig1 bir spor aktivitesi oldugu tespit edildi.
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Tablo 1. Calismaya katilan 6grencilerin sosyo-demografik yapisi

Sorular n %
Y 46 43,0
Sinifiniz? 10 9 8,4
11 52 48,6
Marmara 52 48,6
Karadeniz 9 8,4
Ege 4 3,7
Hangi bolgede dogdunuz?
Akdeniz 14 13,1
Gilineydogu Anadolu 10 93
Dogu Anadolu 18 16,8
Marmara 56 52,3
Karadeniz 7 6,5
Hangi bolgede biiytidiiniiz? Ege 4 3,7
Akdeniz 15 14,0
Glineydogu Anadolu 5 4,7
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Dogu Anadolu 20 18,7

1000-2000 TL 8 7,5

2000-4000 TL 24 22,4
Aile gelir diizeyiniz?

4000-10000 TL 60 56,1

10000 + TL 15 14,0

Ev hanimi 74 69,2

Din gorevlisi 26 24,3
Anne meslegi?

Esnaf 2 1,9

Memur 5 4,7

kégretim 26 24,3

Lise 28 26,2
Anne egitim diizeyi?

Universite 41 38,3

Yiiksek lisans 12 11,2

Memur 66 61,7
Baba meslegi?

Serbest meslek 41 38,3
Baba egitim diizeyi? Tkogretim 12 11,2
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Lise 7 6,5

Universite 55 51,4

Yiiksek lisans 33 30,8

70-80 9 8,4
Birinci donem not ortalamasi 80-90 58 5472

90-100 40 37,4

Kullanmiyorum 14 13,1

Facebook 53 49,5
Hangi sosyal medya uygulamalarini

Twitter 16 15,0
kullaniyorsunuz?

Instagram 16 15,0

Whatsapp 8 7,5

Kullanmiyorum 12 11,2

Bilgi amacl 3 2,8
Sosyal medyay1 hangi amacla

Sosyallesme 36 33,6
kullaniyorsunuz?

Eglence 31 29,0

Haberlesme ve iletisim| 25 23,4
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Az 2 3,9
. Orta 10 19,6
Ibadet ve dini konularda ne kadar
hassassimiz? .
fyi 27 52,9
Cok iyi 12 23,5
Evet 29 55,8
Hafiz mismiz?/Hafizlik yapiyor
musunuz?
Hayir 23 44,2
Hig 5 9,6
0-1 saat 26 50,0
Gilinde kag saatiniz sosyal medya veya
1-2 saat 14 26,9
internette harcarsimniz?
2-3 saat 5 9,6
3+ saat 2 3,8
Evet 36 69,2
Hafta sonu evci ¢ikiyor musunuz?
Hayir 16 30,8
Evet 39 75,0
Siirekli yaptiginiz bir spor veya aktivite
var mi1?
Hayir 13 25,0
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Calismada kullanilan ve 12 maddeden olusan Young Internet Bagimlihigi Testi Kisa
Formu (YIBT-KF) &lgeginin i¢ tutarliligi oldukca yiiksek bulundu (Cronbach alfa
katsayis1=0,844). Bu sonug¢ Olcek maddelerinin toplanabilirlik 6zelligi tasidigini ve toplam
dlgek puamnin elde edilebilecegini gdstermektedir. Olgegin yapisal gegerliligini incelemek
amaciyla faktor analizi yapildi ve oOncelikle bu analizin yapilabilir oldugu ve olgekten
¢ikarilacak madde olmadig1 sonucuna varildi (Kaiser-Meyer-Olkin testine ait P=0,765 ve
Bartlett's kiiresellik testine ait P=0,0001). Analiz sonucunda yapmin tek faktorle
agiklanabilecegi sonucu elde edildi ve bu sonug literatiir ile uyumlu bulundu.(Kutlu ve
digerleri, 2016, 17 (Ek.1): 69-76).

Ayrica bu 0Olgege ait 12 soruya verilen cevaplar 1-5 arasinda puanlandi ve puanin
artmast internet bagimhlhigmimn arttigmi gostermekte idi. Bu sorulara verilen cevaplarmn
dagilimi Tablo 2’de verildi. Tablo incelendiginde ogrencilerin genellikle 1 veya 2 puamni
isaretledigi ve bu sonucun da internet bagimliliginin olmadig1 yoniinde bir egilimi gosterdigi

sOylenebilir.

Tablo 2. Young Internet Bagimlihig: Testi Kisa Formu &lgegine ait sorulara verilen cevaplarin

genel dagilim

Sorular Puan n %

1 15 | 28,8

2 11 | 21,2

Hangi siklikta planladigiizdan daha fazla internette kalirsiniz?

3 17 | 32,7

4 6 | 11,5
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1 26 | 50,0

2 16 | 30,8

Hangi siklikta ailenizle ilgili isleri ihmal ederek internette daha
3 6 | 11,5
fazla zaman harcarsmiz?

1 14 | 26,9

2 19 | 36,5

Okul veya ders ile ilgili calismalariniz hangi siklikta internette
3 9 | 17,3
harcadigimiz siire yiiziinden zarar gormektedir?

4 5 9,6
5 5 9,6
1 29 | 55,8

Birileri internette ne yaptiginizi sordugunda hangi siklikla sir

ibi saklar veya savunmaya gecersiniz?
g y ya geg ) 9 173
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5 9,6
6 | 11,5
3 58
31 | 59,6
12 | 231
Birileri siz internetteyken caninizi sikarsa hangi siklikta onlar1
1 1,9
tersler, onlara bagirir ve 6fkeli davranirsiniz?
7 | 13,5
1 1,9
26 | 50,0
15 | 28,8
Hangi siklikta gece internette harcadiginiz siire yiiziinden
4 7,7
uykusuz kalirsiniz?
5 9,6
2 3,8
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1 35 | 67,3

. 2 6 | 11,5
Internet bagh degilken hangi siklikta internetle avunur veya

internete bagh oldugunuz hayalini kurarsiniz?
3 10 | 19,2

1 18 | 34,6

2 9 17,3

Internette iken hangi siklikla kendinizi 'birkag dakika daha'
3 16 | 30,8
derken bulursunuz?

4 7 | 13,5

1 24 | 46,2

2 20 | 385
Hangi siklikta internette harcadiginiz zamani azaltmak igin

ugrasirsiniz ve basarisiz olursunuz?
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1 33 | 63,5

2 10 | 19,2

Ne kadar siire internette oldugunuzu hangi siklikta saklamaya

3 7 | 135
calisirsiniz?

4 1 1,9

5 1 1,9

1 29 | 55,8

2 12 | 231

Hangi siklikta bagkalariyla disari citkmak yerine internette daha
3 6 | 11,5
fazla zaman harcamayn tercih edersiniz?

4 2 3,8
5 3 5,8
1 35 | 67,3

Internete baglanamadigimizda hangi siklikta kendinizi

bunalimda, karamsar ve sinirli hissedip internete ’ 8 | 154
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baglandiginizda bu sikayetlerinizin hemen gectigini
3 6 | 11,5

gorursinuz?

Olgekte yer alan 12 sorunun toplam puani elde edildikten sonra bu puanin cevap veren
tiim 6grencilerdeki ortalamasi 22.9+8.1 olarak hesaplandi. En diisiik puan 12 en yiiksek puan
43 olarak elde edildi. Maksimum puanin 60 oldugu diistintildiigiinde 6grencilerdeki
bagimliligin ortalamanin altinda oldugu soylenebilir.

Calismada kullanilan ikinci 6lgek Sosyal Medya Bagimlhilig: Ol(;egi (SMBO) dir. Bu
Olcegin orijinalinde 41 madde olup eriskinleri ilgilendiren sorular devre dis1 birakilarak
geriye kalan 21 soru 6grencilere yoneltilmis ve alman cevaplar arasi i¢ tutarlilik cok yiiksek
bulunmustur (Cronbach alfa katsayi1s1=0,925). Bu sonug 6lgegin maddeleri arasinda tutarlilik
oldugunu ve dlgege ait toplam puanin elde edilebilecegini gdstermektedir. Olgegin yapisal
gecerliligi faktor analizi ile incelendiginde Olgekten ¢ikarilacak madde olmadig1 ve faktor
analizi yapmanin uygun oldugu sonuglarma varildi (Kaiser-Meyer-Olkin testine ait P=0,734
ve Bartlett's kiiresellik testine ait P=0,0001). Analiz sonucunda bu o0lgegin yapisinda 4
faktoriin yer aldig1 goriildii ve bu sonug literatiir ile uyumlu bulundu (Tutgun-Unal, Deniz,
2015, 6 (21): 51-70).

Olgekte yer alan 21 soruya verilen cevaplar 1-5 arasinda puanlandi ve puanin artmasi
sosyal medya bagimliliginin arttigimi gostermekte idi. Bu sorulara verilen cevaplarin
dagilimi Tablo 3’ te verildi. Tablo incelendiginde 6grencilerin genellikle biiyiik bir oranla 1
puan verdigi bunu 2 puan verenlerin takip ettigi goriiliir. Bu sonuca gore sosyal medya

bagimliliginin olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 3. Sosyal Medya Bagimhiligi Olgegi (SMBO) &lgegine ait sorulara verilen cevaplarimn

genel dagilimi

Sorular Puan n %

1 30 | 57,7

2 12 | 23,1
Yakin zamanda sosyal medyada neler olup bittigi hakkinda

3 7 13,5
oldukca fazla diistiniirim

4 1 1,9

5 2 3,8

1 34 | 654

2 11 | 21,2
Yapmam gereken bir is varsa dncesinde sosyal medyay1 kontrol

3 4 7,7
ederim

4 2 3,8

5 1 1,9

1 41 | 788
Belli siire sosyal medyaya girmedigimde, girme diistincesi

2 8 |154
zihnimi mesgul eder

3 1 1,9
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4 2 3,8

1 38 | 731

2 7 1135
Hayatimin sosyal medya olmadan sikici ve zevksiz olacagin

3 5 9,6
diistintirim

4 1 1,9

5 1 1,9

1 27 | 51,9

2 9 173
Sosyal medyada diistindiigiimden daha fazla zaman

3 8 | 154
gecirdigim olur

4 6 | 115

5 2 3,8

1 21 | 404

2 11 | 21,2
Sosyal medyada neler olup bittigini merak ederim

3 11 | 21,2

4 7 1135
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5 2 3,8
1 23 | 44,2
2 11 | 21,2
Sosyal medyay1 kullanirken zamanin nasil gectigini anlamam 3 9 1173
4 4 7,7
5 5 9,6
1 35 | 67,3
2 10 | 19,2
Sosyal medyay1 uzun stire kullanmaktan bir tiirlii vazgecemem
3 6 | 115
4 1 19
1 28 | 538
2 8 | 154
Kendimi yalniz hissettigim zamanlarda sosyal medyada vakit
3 6 | 115
gegiririm
4 4 7,7
5 6 | 115
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1 31 |59,6
2 11 | 21,2
Kisisel problemlerimi unutmak i¢in sosyal medyay1 kullanirim 3 5 9,6
4 4 7,7
5 1 1,9
1 37 | 71,2
2 11 | 21,2
Sosyal medya kullandigim siire boyunca her seyi unuturum
3 2 3,8
4 2 3,8
1 42 | 80,8
Sosyal medya kullanimini denetim altina almak i¢in sonug 2 8 15,4
vermeyen ¢abalar gosteririm 3 1 19
4 1 1,9
Es veya aile tiyelerimi sosyal medyadan dolay1 ihmal ettigim 1 40 1769
olur 2 7 135
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3 2 3,8

4 3 58

1 33 | 63,5
Sosyal medyadan dolay1 basladigim aktiviteyi zamaninda

2 16 | 30,8
bitiremem

3 3 58

1 38 | 731
Sosyal medyada zaman gecirmek igin ev ve okul islerimi : 10 1192
aksatirim 3 3 58

5 1 1,9

1 37 | 71,2
. i . 2 9 173
Insanlar sosyal medyada gecirdigim zaman konusunda beni
elestirirler 3 4 77

5 2 3,8
Sosyal medya yiiziinden yemek yemegi unuttugum zamanlar 1 50 | 96,2
olur 5 1 19
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Sosyal medya yiiziinden uyku diizenimde bozukluklar

meydana gelir.

Sosyal medya yiizlinden fiziksel sorunlar yasadigim olur

Sosyal medya kullanimi benim i¢in 6nemli kisilerle olan

iliskilerimde problem yasamama neden olur

Sosyal medya kullanimim yasamimda sorunlar olusturur.

1 1,9
39 | 750
7 | 135
3 5,8
2 3,8
1 1,9
43 | 82,7
8 | 154
1 1,9
46 | 88,5
4 7,7
1 1,9
1 1,9
44 | 84,6
7 1135
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Olgekte yer alan 21 sorunun toplam puani elde edildikten sonra bu puanin, cevap
veren tiim Ogrencilerdeki ortalamas: 31,8+11.6 olarak hesaplandi. En diisiik puan 21 en
yiiksek puan 67 olarak elde edildi. Maksimum puanin 105 oldugu diistiniildiigiinde
ogrencilerdeki sosyal medya bagimliliginin ortalamanin oldukga altinda kaldig: goriiltir.

Her iki Olcegin gecerliligini degerlendirmek amaciyla 6grencilere internet basinda 1
giinde gecirdikleri siire saat cinsinden sorulmus ve verilen cevaplar ile toplam internet
bagimliligi puan1 ve toplam sosyal medya puani arasindaki iligkiler incelenmigtir. Elde
edilen sonuglara gore, toplam internet bagimlilig1 ile internet basinda gegirilen siire arasinda
anlaml pozitif iliski bulunmustur (r=0,451 ve P=0,001). Ayrica toplam sosyal medya puan ile
internet basinda gegirilen siire arasinda da anlamh pozitif korelasyon ¢ikmistir (r=0,365 ve
P=0,008). Bu sonuglar olgeklerin gegerli bilgi tirettiklerini gostermektedir.

Bunun yani sira toplam internet bagimlilik puani ve toplam sosyal medya bagimlilik
puani ile 6grencilerin birinci donem not ortalamasi arasinda anlaml bir iliski bulunmamustir.

Her iki ol¢egin degerlendirme sonucunda 6grencilerde hem internet bagimliligi hem
de sosyal medya bagimlili§1 olmadig1 sonucuna varildig i¢in internetin ve sosyal medyanin
bu okulda okuyan 6grencilerin basarisi igin bir risk olusturmadigini gosterir.

Ogrencilerin sosyo-demografik yapisi ile internet bagimliligi ve sosyal medya
bagimlilig1 o6leek puanlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde, sosyal medya bagimlilik
puaniin Facebook ve Instagram kullandigini sdyleyenlerde anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu, sosyal medyay1 eglence amacl kullananlarda hem internet bagimliligi hem de sosyal
medya bagimliliginin digerlerin anlamli derecede fazla oldugu, ibadete bagimlilig1 az veya
orta diizeyde olanlarin internet ve sosyal medya bagimliliginin anlamli diizeyde fazla
oldugu ve stirekli spor yapanlarda internet bagimliliginin anlamli derecede daha diisiik
diizeyde oldugu goriildii. Bunlarin diginda diger sosyo-demografik yapinin internet ve

sosyal medya bagimliliklarini anlamli olarak etkilemedigi belirlendi (Tablo 4).
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Tablo 4. Sosyal Medya Bagimlillk puani ve internet bagimlilik puanlar ile 6grencilerin

sosyo-demografik ozellikleri arasindaki iligkiler

Toplam internet

Toplam sosyal medya

bagimlilik puam bagimlilik puan
P P
Ortala
N SS N |Ortalama| SS
ma
9 24 |23,9583| 8,17461 24 | 34,38 |12,168
Smuf 10 3 |16,0000| 4,00000 0,272 3 26,33 | 6,807 {0,350
11 24 |23,1667| 7,98186 24 | 30,46 |11,340
Marmara 29 |21,9310| 7,75947 29 | 30,28 |11,467
Karadeniz 3 126,3333|11,67619 3 38,67 (14,048
Dogdugu
Akdeniz 3 |23,3333| 5,85947 0,829 3 36,33 | 7,572 (0,726
bolge
G.dogu Anadolu | 7 |23,1429| 9,92352 7 30,71 14,511
Dogu Anadolu 8 26,1250 7,93613 8 35,25 (11,399
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Marmara 32 |21,4063| 7,36101 32 30,34 (10,944
Karadeniz 3 126,3333|11,67619 3 38,67 14,048
Biytudigii
Akdeniz 3 |23,3333| 5,85947 (0,482| 3 36,33 | 7,572 10,805
bolge

G.dogu Anadolu 4 126,0000(12,72792 4 34,75 119,138

Dogu Anadolu 8 127,2500| 7,57345 8 33,13 |12,518

1000-2000 TL 2 21,0000 2,82843 2 36,50 | 2,121

2000-4000 TL 10 |27,1000|10,01610 10 30,50 |13,427
ilenin geliri 0,200 0,816

4000-10000 TL 29 (23,1379| 7,98089 29 33,00 |12,484

10000 + TL 10 19,5000 4,83621 10 30,00 | 8,313

ev hanimi 35 |23,8857| 8,64248 35 32,40 |11,818
Anne meslegi din gorevlisi 12 |22,7500| 6,70312 |0,497| 12 32,25 (13,192|0,900

memur 3 [18,3333| 2,51661 3 30,00 0,0
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ilkogretim 15 |25,2000] 10,60458 15 34,47 (14,227

lise 7 119,7143| 3,45033 7 29,57 110,502
Anne egitimi 0,377 0,790

universite 22 122,0909| 7,33491 22 31,18 (10,931

yliksek lisans 7 |25,2857| 6,12955 7 32,14 | 9,940

memur 33 |23,5455| 8,51870 33 31,70 |12,027
Baba meslegi 0,610 0,767

serbest meslek 18 [22,3333| 7,12906 18 32,72 (11,124

ilkogretim 6 1|20,8333| 5,56477 6 28,17 | 7,360

lise 3 129,3333| 7,63763 3 37,67 |15,011

Babanin
0,173 0,587
egitimi

universite 24 121,2500| 8,28960 24 31,00 |11,256

yliksek lisans 18 |25,3333| 7,79140 18 33,83 (12,926

Kullanmiyorum | 13 (21,0769| 5,10656 13 25,00 | 7,200

Kullanilan
0,184 0,006
sosyal medya
Facebook 9 126,8889| 8,96444 9 37,33 13,210
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Twitter 8 124,1250| 8,39111 8 31,63 |11,987
Instagram 13 |24,7692| 9,36442 13 39,15 |11,668
Whatsapp 8 (18,5000 6,61168 8 26,50 | 6,392
kullanmiyorum 12 |21,0833| 5,33357 12 24,00 | 6,509
bilgi amach 3 120,0000| 3,60555 3 26,00 | 3,464
Hangi amagla sosyallesme 4 (16,7500| 5,67891 4 28,00 {10,100
0,001 0,001
sosyal medya
eglence 14 [31,2143| 8,38661 14 41,57 (12,562
Haberlesme/iletisi
18 |20,1111| 5,59295 18 31,94 | 9,926
m
Az 2 129,5000( 12,02082 2 39,00 |12,728
[badetlere
Orta 10 |26,4000|10,90566 (0,049| 10 41,60 |15,890|0,007
hassasiyet
Iyi 27 [23,5185| 7,02945 27 | 30,85 |9,590
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Cok iyi 12 |18,4167| 4,71860 12 25,67 | 5,898
Evet 29 (23,0345| 8,56689 29 34,00 |13,000
Hafiz misimiz? 0,897 0,134
Hayir 23 |22,7391| 7,59316 23 29,13 | 9,117
Evet 36 [22,4167| 8,55695 36 32,42 12,962
Evci ¢gtckma
0,519 0,600
durumu
Hayir 16 |24,0000| 6,99524 16 30,56 | 7,941
Evet 39 120,6154| 6,43843 39 30,51 |11,024
Stirekli spor 0,001 0,153
Hayir 13 |29,7692| 8,81432 13 35,85 |12,812

SS: Standart Sapma

SONUC VE ONERILER

Glintimiizde hayatin en 6nemli parcalarindan biri haline gelen internet ve sosyal

medya, haberlesme ve iletisimden, eglenceye kadar icinde her seyi barindiran ve toplumun

her kesimine hitap eden araglar grubudur. Mekandan ve zamandan tasarruf sagladig: igin

bir¢ok insan giindelik islerinin énemli bir boliimiinii internet kanaliyla yapmaktadir. Hatta

internet iizerinden sekillenen bir¢cok meslek grubu olusmustur. Kisaca yararh islerde ve

zamanlarda kullanildig1 takdirde insanlara hizli ve ekonomik hizmet sunumu nedeniyle

oldukga yararhidir. Ancak bir o kadar da insanin nefsine hiikmedecek hizmetler de

sunmaktadir. Ozellikle cocuklar ve gengler icin cezbedici ¢ok miktarda ve cesitte araclar

sunmaktadir. Bunun sonucu olarak da insanlar arasinda gittikce internet bagimlili:

artmakta ve yalnizlasan, iletisim kopuklugu yasayan, sanal diinyalara uygun konusan

Kalemname | 329



insanlar tiiremektedir. Bunun neticesinde ise depresyon, kisilik bozukluklar: gibi psikolojik
problemler yayginlasmaktadir. Netice de Oncelikli olarak ruhsal sagligi ve beraberinde
fiziksel saghig etkileyecek durumlarla karsilagilmaktadir. Ergen ve genglerde en yaygmn
goriilen olumsuzluklardan birisi de basarimin olumsuz etkilenmesidir.

Bu calisma ile ilkogretim doneminde basarili olan ve basari siralamasinda kendi
kategorisinde en iyi ilk 3 arasinda yer alan liseye yerlesen genglerin internet ve sosyal medya
bagimlilik diizeyleri incelenmis ve basari ile iliskisi degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara
gore BAIHL o6grencilerinde, sosyal medya ve internet bagimhiligmin olmadigi, ayrica
bagimlilik puan diizeyi ile bagar1 puaninin iligkili olmadigi, eglence igerikli sosyal medya
kullananlarda bagimhilik puaninin hi¢ kullanmayanlara veya haber/iletisim amagl sosyal
medyalar1 kullananlara gore daha yiiksek oldugu, ibadete bagimhlik diizeyi arttik¢a ve
diizenli spor yapanlarda bu puanin distiigi goriildii. Ayrica lisede okuyan o6grencilerin
tamamui erkek oldugu igin bu sonuglar icinde cinsiyet etkisinin giderildigi ve dikkate alinan
yas araliginin da sonuglar iizerinde bir etkisi olmadig1 belirlendi. Biitiin bu sonuglar, basaril
egitim veren okullarda ve basarili 6grencilerde internet ve sosyal medya bagimliliginin

diisiik diizeyde oldugunu diisiindiirdii.
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