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The Validity and Reliability of the Turkish Version of the
Metacognitive Awareness of Reading Strategies Inventory

Ergiin OZTURK'

ABSTRACT. The aim of this research was to adapt an inventory which was developed by Mokhtari and Reichard,
(2002) called “Metacognitive Awareness of Reading Strategies Inventory”. For equal forms process, both English
and Turkish forms of the inventory were administered to 29 students studying at sixth-grade in a private elementary
school, in Sakarya. Then, for reliability and validity, the inventory was administered to a total of 250 students
studying at fifth grade in two different elementary schools located in Sakarya. In addition, EFA (exploratory) and
CFA (confirmatory) analyses were used to evaluate the reliability and validity of the inventory on students’ scores
obtained from the inventory. The correlation coefficient between the Turkish and English forms scores was .96. All
factors’ reliability coefficients in the inventory ranged between .76 and .85. Considering these findings, MARSI has
enough reliability and validity to be used in educational research.
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SUMMARY
Purpose and significance: The purpose of this study was to adapt the “Metacognitive Awareness of
Reading Strategies Inventory”, which was originally developed by Mokhtari and Reichard (2002). Thus,
for adaption of the original inventory developed by Mokhtari and Reichard permission was taken from
Kouider Mokhtari through e-mail. Since there is not a scale in Turkish in this area, it is important to bring
a scale into the field measuring students’ metacognitive awareness of reading strategies in Turkish.

Methods: The purpose of this study was to adapt the MARSI scale into Turkish. The sample of the study
was 245 fifth-grade students at two elementary schools in Sakarya, during the spring semester of 2009—
2010 academic-year. Exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) were
performed to examine the original scale's structure approved by Turkish experts in Turkish culture. The
Cronbach Alpha and the test-retest values were calculated.

Results: The 30-item MARSI was translated into Turkish and back-translation into English by a language
specialist. Translated items and proposed form were given to experts for their opinion. English and
Turkish forms of scale were both filled by 29 fifth-grade students in a private elementary school in two-
week intervals respectively. Two forms were accepted as equal since the correlation between them was
0.96. EFA was conducted and it was found that three-factor structure of the original scale was preserved
when it was administered to Turkish students. The results of EFA also showed that Eigen value of the
Turkish form of the scale was 12.87 and it explained 42.6% of total variance. All items in the Turkish
form were found to be consistent with the sub-factors of the original scale; only the order of sub-factors
was changed. First and second CFA were conducted to find out whether the Turkish scale was consistent
with the original scale. Fit indices were found to be (sd=397, p.=.00), y*/sd=1.44, RMSEA=0.044,
SRMR=0.052, GFI=0.86, AGFI=0.85, CFI=0.98, NFI=0.94, IFI=0.98 ve NNFI=0.98. When fit indices are
examined, it can be concluded that all values satisfied the criterion values or were very close to them.
Cronbach Alpha Coefficient was found to be .93 for the overall scale. The reliability values for the factors
were .85, .76 and .81 respectively. The internal consistency values obtained were consistent with those
found by Mokhtari and Reichard (2002).

Discussion and Conclusions: In this study, the scale was adapted to Turkish. The adapted Turkish form
was found to be consistent with the original form regarding item-factor consistency and structure.
Although the psychometric characteristics of the adapted Turkish scale was found to be convenient for a
scale, some values were lower than the values of the original scale.
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Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri’nin Tiirkce
Formunun Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

Ergiin OZTURK®

Oz. Bu arastirmanin amact Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilen Okuma Stratejileri Ustbilissel
Farkindalik Envanteri (MARSI) Tiirk¢e formunun gegerlik ve giivenirligini incelemektir. Es deger form islemleri
igin, Tiirkge ve Ingilizce formlar iki hafta arayla Sakarya ilinde bulunan &zel bir ilkdgretim okulunun altinc sinifinda
dgrenim goren 29 dgrenci tarafindan doldurulmustur. Tkinci asamada gegerlik-giivenirlik ¢alismalar i¢in Sakarya ili
Merkez ilgelerinden birinde yer alan 2 ilkdgretim okulunun 5. Sinifinda 6grenim gormekte olan 250 6grenciye 6lgek
uygulanarak, acimlayici ve dogrulayici faktor analizi ile yap1 gegerligine, Cronbach alfa ile i¢ tutarlilik katsayis1 ile
giivenirlik analizleri yapilmistir. Olgegin Tiirkge ve Ingilizce formlarindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon
0.96 olarak bulunmustur..Olgege ait faktorlerin .76 ve .85 arasi giivenirlik degerine sahip oldugu bulunmustur. Bu
bulgulara dayanarak MARSI’nin egitim alaninda kullanilabilecek, gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracit oldugu
sOylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Ustbilissel Farkindalik, Okuma Stratejileri, Gegerlilik, Giivenirlik, Faktor Analizi
GIRiS

Pek c¢ok insanin okuma hakkindaki diisiincesi, okulun birka¢ yil igerisinde ilk ve son olarak
ogrettigi bir beceri oldugudur. Okuma, sadece bir metnin anlamini kavrama siireci degil ayni zamanda
kelime ve ciimleler yoluyla diisiinceleri hissetme ve yeni bilgilerin olugmasini saglayan bir etkendir.
Okuma ayrica problem ¢6zmenin karmasik bir siirecidir.

Ogrencilerin bir metni okumalar1 ve anlama kabiliyetleri hayat boyu &grenmeleri igin oldukga
onemlidir. Ogrenciler uygulamis olduklari stratejilerle metinleri anlayabilirler, ¢ikarimda bulunabilirler.
Okudugunu anlama ¢aligmalarinda son egilimler okuma sirasindaki motivasyon siireci ve bilisin {istbilisi
fark etmesindeki rolii {izerinde durmaktadir. Okudugunu anlama stirecinde 6grencinin kullandig1 okuma
stratejileri, Uistbilis ve iistbiligsel farkindalik olduk¢a 6nemlidir.

Flavell (1979) tistbilis ya da iistbilissel farkindalig1, birinin yeteneklerini anlamasi, kontrol etmesi
ve en yiiksek seviyede Ogrenmek icin sahip oldugu biligsel siiregleri harekete gegirmesi olarak
tanimlamaktadir. Baker ve Brown (1984) {istbilisin anlamin1 bilis hakkindaki bilgi ve biligin diizenlenmesi
olarak iki kategori igerisinde ifade etmisleridir. Kuhn (2000) iistbilisi neye inandigiin ve nasil bildiginin
bilis 6tesi farkindalig1 ve yeni bilgi siirecindeki stratejilerin uygulanmasinda iist stratejileri denetlemeyi
artirmak seklinde tanimlamstir.

Jacobs ve Paris (1987) pek ¢ok arastirmacinin iistbilisi; bilisin kendi kendini degerlendirmesi ve
diisiincenin kendi kendini yonetmesi olmak iizere iki ana kategoriye ayirdiklarimi belirtmistir. Kendi
kendini degerlendirme, bireyin verilen gérev ya da etkinlik hakkinda bildigi seyleri dengeli bir sekilde
degerlendirilmesidir.

Fravell’e (1979) gore arastirmacilar {istbiligin, sosyal bilis, problem ¢6zme, bellek, dikkat, dil
kazanimi, yazi yazma, okudugunu anlama, sozel iletisimde, sozel iknada, bilgilerin sozel iletisiminde
onemli rol oynadigini belirtmektedirler. Paris ve Winograd’da (1990) iistbilisin motivasyon ve akademik
ogrenmeyi gelistirebilecegini ileri siirmiislerdir. Ustbilis birinin sahip oldugu diisiincelerde kisisel anlay1s
saglar ve bagimsiz 6grenmeyi destekler. Bu yoniiyle iistbilis okumada Onemli bir degisken olarak
goriilmektedir.

Okumayla ilgili ¢alismalarda iistbilissel arastirmalarin pek ¢ogunun teorik temelleri Flavell ve
Wellman’n iistbilis taksonomisine dayanmaktadir. Flavell ve Wellman iist bilis taksonomisinde baslica ii¢
degisken yap1 yer almaktadir. Bunlar (Akt: Swicegood, 1994);

a) Kisi degiskenleri: Bireysel bilgi, bireylerin sahip oldugu kisisel bilgi kapasitesidir.
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b) Gérev/yiikleme degiskenleri: Belirli bir problemin zorluk diizeyi ve dogas1 hakkindaki bilgidir.
c) Strateji degiskeni: Bireylere bir durumda verilen en uygun bilgi ve belirli bir problem i¢in
kullanilabilen biligsel stratejilerin farkli tiirlerinin bilgisidir.

Heils, Schneider ve Kraayenoord (2003) okuma agisindan okuma stratejileri {istbilis bilgisinin,
metnin hatirlanmasi ve anlasilmasinda onemli oldugunu belirtmislerdir. Bireyin {istbilis bilgileri
animsamasi ve hatirlamasi i¢in hafizay: ¢alistirmasinda bireysel bilis kapasitesi olduk¢a dnemlidir. Okuma
sirasinda kullanilan iistbilis becerilerinden bazilari asagida yer almaktadir (Barr, Kamil, Monsenthal,
1984):

» Okuma amacini netlestirme,

» Bir mesajin 6nemli yonlerini saptama,

> Onemsiz seylerden ziyade temel icerik iizerine dikkati odaklanma,

» Okumanin anlagilip anlasilmadiginin belirlenmesinde devam eden aktiviteleri izleme,

» Amaglarin olup olmadigini belirlemek amaciyla kendini sorgulama,

» Anlamanim basarisiz oldugu durumlarda diizeltici faaliyetlerde bulunmadir.

Zhang ve Wu (2009), okuma uygulamalarinda {istbilis farkindaligi; okuyucularin stratejik okuma
siirecinin  bilingli farkindaligini, okuma stratejileri dagarcigin1 ve en yiiksek diizeyde metnin
anlasilmasinda stratejilerden dogru faydalanmay1 icermek olarak ifade etmislerdir. Ustbilis farkindalig
kuvvetli olan okuyucular gerekli olan icerige bagh bir okuma isinde fikirleri yorumlamay1 gézler oniine
sererler. Onlar okuma amagclan ile ilgili olarak okuma stratejilerini segerler, islerinde isteklidirler ve
biligsel tarza sahiptirler. Onlar anlama siirecini takip ederler, segmis olduklar: stratejiyi etkili bir sekilde
degerlendirirler, ihtiyag duyduklari zaman stratejilerini degistirirler. Okuma agisindan {istbilis lizerine
yapilan calismalar etkili strateji 6gretimi i¢inde anlayis kazanmak i¢in okuyucularin okuma stratejileri
tistbilis farkindalig gelistirecek anlama ihtiyacini belirtmektedir.

Okuma ve anlam kurma siirecinde birey, okuma stratejiklerini bilir ve bunu uygularsa anlam kurma
da o kadar yiiksek olacaktir. Glinlimiiz egitimi, sadece bireyleri okur-yazar yapmak degil, bireyin diinyay1
algilama ve bu algilamasma yardime1 olacak iist diizey becerileri de sergileyebilmelerini saglayacak bir
ortam sunmahdir. Bir bilgiyi bilmek ile o bilgiyi etkin bir sekilde kullanmak oldukg¢a farkhi seylerdir.
Onemli olan bilgiyi etkin olarak kullanmaktir. Bu agidan, okuma sirasinda bireyin okudugu metni
anlamasinda kullanmis oldugu stratejileri bilmesi ve bu bildigini okuma anlama siirecinde kullanmas1
olduk¢a oOnemlidir. Bu alanda yapilan biitin ¢aligmalar incelendiginde, bireylerin agirlikli olarak
iistbiligsel farkindaliklar1 6l¢eklerle belirlenmeye caligilmustir.

Okumada st biligsel farkindaligin Olgiilmesinde siirmekte olan elestiri 6lgeklerin gecerliligi ve
glivenilirligi ispatlanmamis ya da genel olarak okuma ve 6zellikle {ist bilisin yapismi tanimlama belirsiz
olmasi, psikometrik dzellikler smirlanmis ve dlgegin birkag maddeyle kullanilmasiyla ilgilidir. Ornegin,
Jacobs ve Paris (1987) ikinci siiftan yedince sinifa kadar okuma kabiliyetleri ile ti¢iincii siiftan besinci
siifa kadarki 6grencilerin {ist bilissel farkindaligin1 6lgmek i¢in ¢oktan segmeli 22 maddeden olusan
okuma farkindaliginin indeksi gelistirmislerdir. Bu ara¢ okumada st bilisi degerlendirme, planlama,
diizenleme ve sartlara baglh bilgilerini dort agidan 6lgmektedir. McLain, Gridley ve Mclntosh (1991),
Ol¢egi marjinal kabul edilebilir bulmuslar ve gegerlilik ve giivenirlik verileri ilk olarak elde etmislerdir.
McLain (1991)’de giivenilirlik indeksinin (.61) diisiik oldugunu ve okumada {ist bilisin dlgiilmesinde
ihtiyatli kullanilmasi gerektigini ifade etmektedir. Pereira-Laird ve Deane (1997) agiklayic1 ve hikaye
edici metinleri okurken bilissel ve {ist biligsel farkindaligi kullanan geng Ogrencilerin algilarini
degerlendirmek igin “Okuma Stratejilerini Kullanma” (RSU) adin1 verdigi kisisel degerlendirme 6lgegi
geligtirmistir. Pereira-Laird and Deane yaptiklari 6lgimlerinde RSU’nun giivenirligi(.97) bulmuslardir.
Ancak arasgtirmada bu Ol¢egin bazi kritik eksik yonlerinden dolayi gecerliliginin zayif oldugunu
belirtmisler ve 6l¢egin boyutlarinin agik olmadigint belirlemisleridir (Mokhtari ve Reichard, 2002).
Mokhtari ve Reichard’mn gelistirmis olduklari Okuma Stratejileri Ustbilissel Farkindalik Envanteri
(MARSI), gelistirilen diger 6lgeklerdeki eksiklikler dikkate alinmis ve gegerligi ve gilivenirligi yiiksek bir
Olgme araci ortaya koymuslardir.

Olgegin kullanildig1 arastirmalar iki boyutta ele almabilir. Bu boyutlardan birincisi 6lgegin oldugu
gibi kullanildigi ¢alismalardan olusurken ikinci boyutta Glgegin degistirilerek kullanildigi ¢aligmalar
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bulunmaktadir. Olgegin higbir degisiklik yapilmadan kullanildigi arastirmalar arasmmda Li (2010),
Martinez (2008), Boudreaux, (2007) ve Berkowitz ve Cicchelli’nin (2004) c¢aligmalar1 karsimiza
¢ikmaktadir.

Olgegin degistirilerek kullanildig1 calismalarda bulunmaktadir. Atai ve Nikuinezhad (2006) iran’da
Ingilizce yabanci dil programi uygulayan lise diizeyindeki ogrenciler iizerinde {istbilissel okuma
stratejileri farkindaliginin portfolyo degerlendirmeye etkisini arastirmak iizere bir caligmada, Law (2009)
besinci smnif diizeyinde 120 6grencinin katildigi calismada; dgrencilerin atfetme, kabiliyet ve zekalar
hakkindaki inanglari arasinda iliskiyi (6grencilerin motivasyon, lstbilissel farkindalik ve okudugunu
anlama) arastirmak amaciyla bir ¢alisma da dlgek kullanilmistir. Calismada kullanilan okuma stratejilerini
kullanma farkindalig1 6l¢egi Mokhtari ve Reichard’in (2002) gelistirdikleri okuma stratejileri iist bilissel
farkindalik envanterinden (OSUFE) adapte edilmisti. Bu c¢alismada orijinal 6lcekteki 16 madde
Ogrencilerin okuma stratejilerini kullanma farkindaligi belirlemede kullanilmistir. Yau (2009) yabanci bir
dil olarak Ingilizce okumay1 dgrenen Tayvanli yetiskinler (144 6grenci 11. Simf diizeyinde) arasinda
okuma stratejilerini uygulama ve bilmeleri {izerine bir ¢alisma yapmustir. Calismada okuma stratejileri
iistbilissel farkindalik envanterini (OSUFE) kullanmistir. Bu envanter Cinceye gevrilmis ve gerekli olan
diizeltmeler yapilarak 32 maddelik bir 6l¢ek ortaya ¢ikmustir.

Tirkiye’de bu alanda yapilan c¢alismalar incelendiginde bir kismimin {iniversite diizeyindeki
ogrencilerle yapildig1 goriilmektedir. Taraban, Kerr ve Rynearson’m (2004) gelistirdigi Ust Bilissel
Okuma Stratejileri 6lgegi Cogmen ve Saracaloglu (2010) tarafindan Tirkgeye uyarlanarak gecerlik ve
giivenirlik ¢caligmalar1 tiniversite diizeyindeki 6grencilerle yapilmistir. Topgu (2007) 6gretmen adaylarmin
okuma stratejilerine yonelik iist-biligsel farkindaliklariyla metin tabanl ¢evrimi¢i forum tartigmalarindaki
biligsel diizeyleri arasindaki iligkiyi incelenmek {izere bir arasturma yapmuistir. Bu aragtirmada okuma
stratejilerine iist-biligsel farkindalik verileri Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilmis olan
Olgekle toplanmistir.

Karatay (2009) ogretmen ve Ogrencilere, okulla ilgili herhangi bir metni kavramak i¢in okuma
oncesinde planlama, okuma sirasinda diizenleme ve okuma sonrasinda degerlendirme stratejileri ile ilgili
biligsel farkindalik durumlarmi kendi kendilerine Olglip degerlendirebilecekleri bir 6lgme aract
gelistirmistir. Okuma stratejileri iist-biligsel farkindalik envanterinin kullanildig1 ¢aligmalardan bazilar1 da
ilkogretim diizeyinde yapilmistir. Oluk ve Basonciil (2009) ilkégretim 8. sinifta okuyan O6grencilerin
kullandiklar iist-biligsel okuma stratejilerinin Tiirkce ve Fen—Teknoloji derslerindeki basarilarina etkisini
belirlemek i¢in bir calisma yapmuslardir. Bu ¢alismada Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilen
okuma stratejileri envanterini kullanmislardir.

Alan yazm incelendiginde 6lgegin, gelistirilme ¢aligmalari disinda birgok aragtirmada kullanilmig
olmasi1 dlgegin dnemini artirmaktadir. Ulkemizde de birgok galismada bu dlgegin kullanilmasi, dlgegin
Oonemini ortaya koymaktadir. Bu o6l¢ek Tiirkce alan yazinda yer almasina ragmen olgegin kiiltiirel
uyumluluguna bakilmamustir. Bu arastirmanin amaci, Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilen
okuma stratejileri iist-biligsel farkindalik 6l¢eginin Tiirkceye uyarlanmasidir.

YONTEM

Cahsma Grubu

Bu arastirma Sakarya Ili Merkez ilgesinde 2010-2011 dgretim y1l1 birinci déneminde ilkdgretim 5.
smifta 6grenim gdéren 250 Ogrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Comrey ve Lee faktdr analizinde yeterli
orneklem biiyiikliigii igin 200°{in orta, 300’{in ise iyi oldugunu ifade etmektedir. Orneklem biiyiikliigiinde
300 uygun bir say1 olarak goriilmektedir (Akt: Tabachnich ve Fidell, 2007). 250 6grenciden 5°i dlgekleri
tam olarak doldurmadig icin dlgek uyarlama calismasmin kapsami disinda tutulmustur. Olgek uyarlama
calismas1 128 kiz (% 52), 117 erkek (%48) olmak iizere toplam 245 dgrenciden elde edilen veri seti
iizerinden gerceklestirilmistir. Bu orta diizeyde bir 6rneklem biiylikligilinii ifade etmektedir.
Veri Toplama Araci

Okuma Stratejileri Ust-biligsel Farkindahk Envateri Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan
gelistirilmis 30 maddelik bir envanterdir. Bu 6lgek, ilkdgretim besinci siniftan tiniversite diizeyinde kadar
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kullanilabilen bir dlgektir. Bes Orta bat1 eyaletlerinden 10 sehir, banliyd ve bes bolge kdy okulunda
okuyan 6-12. smif diizeyindeki (N=825)6grencilerden olusan biiyiik bir drneklemle envanter alan testi
yapilmustir. Ankete katilanlarin %47.2’si erkek, %52.8’1 kizlardan olugmaktadir. Katilimcilarm toplam
sayisinin %52.2°si Kafkas, %19.1°1 Amerikan yerlisi, %4.4’i Asyali, %6.4’si zenci Amerikali, %7.2’si
Ispanyol, %10.8°i kendilerini digerleri olarak tanitmislardir. Bu envanter (1) Hig bir zaman (2) Nadiren
(3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman seklinde 5°li Likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir.
OSUFE’nin orijinal formu iig alt faktdrden olugsmaktadir. Birinci faktdr “Genel Okuma Stratejisi”, genele
dogru yonelik okuma stratejilerini temsil etmis ve 13 maddeden olusmustur. ikinci faktdr “Problem
(Cozme Stratejisi”, metin okunurken zorlanildiginda problemi ¢dzmek igin stratejilere yonelimi gosteren 8
maddeden olugmaktadir. Ugiincii faktor “Okuma Stratejilerini Destekleme”, destek stratejiler ya da
fonksiyonel olarak tanimlanabilecek diger gerekli stratejileri (not alma gibi) ifade eden 9 maddeden
olusmaktadir.

Mokhtari ve Reichard (2002) envanteri gelistirme g¢alismalarinda oncelikle yaklasik 100 maddelik bir
madde havuzu olusturmus ve pilot calisma sonucunda madde sayist 30’a indirilmistir. OSUFE
Ol¢lilmesinde orta derece giivenligi gdstermekte, Faktorler .79 .92 araliginda ve giivenilirlik .89 olarak
goriilmektedir. Ug faktor toplam varyansin %29.7’sini agiklamaktadir. Olgege ait faktdrlerden birincisi
olan “Genel Okuma Stratejileri” .92; ikinci faktor olan “Problem C6zme Stratejisi” .79 ve iiglincii faktor
olan “Okuma Stratejilerini Destekleme” .87 giivenirlilik degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir.

Islemler

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi i¢in yapilan islemleri iki boliimde incelemek miimkiindiir. Tlk
boliim, dlgegin Tiirkceye ¢evrilmesi, uzman goriisii alinmasi, Tiirkce ve Ingilizce formlarin iki dili bilen
Ogrenciler tarafindan farkli zamanlarda doldurulmasi iglemlerinin gerceklestirildigi siireci igermektedir.
Ikinci boliimde ise Tiirkgeye gevrilen dlcegin dgrencilere uygulanarak gegerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmustir.

Olgegin Tiirkgeye cevrilmesi islemi iki Ingilizce uzmani tarafindan gerceklestirilmistir. Uzmanlar
oncelikle 6lgegi Tiirkgeye ¢evirmis, Tiirkgeye cevrilen dlgek tekrar uzmanlar tarafindan Ingilizceye
cevrilmistir. Ceviriden sonra dlgekle ilgili uzman goriisii alinmistir. Uzman gbriisii icin Ingilizce (2),
Tiirkce (2), Smif Ogretmenligi (2), Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik (1) ve Olgme Degerlendirme (1)
alaninda ¢alisan akademisyenlere basvurulmustur. Uzman goriigleri alnarak gerekli diizeltmeler
yapildiktan sonra 6lgege son hali verilerek, 6zgiin 6l¢ekle es deger olup olmadigini tespit etme islemine
gecilmistir. Es deger form islemleri, formlarin ayr1 zamanlarda uygulanarak iki formdan elde edilen
puanlar arasindaki korelasyona ve ortalamalar arasindaki farka bakilarak ger¢eklestirildigi i¢in bu
calismada da Tiirkge ve Ingilizce formlar iki hafta arayla Sakarya Ilinde bulunan 6zel bir ilkogretim
okulunun altinct smifinda 6grenim géren 29 ogrenci tarafindan doldurulmustur. Olgegin Tiirkce ve
Ingilizce formlarindan elde edilen puanlar arasindaki korelasyon 0.96 olarak bulunmustur. Olgegin her bir
maddesi ve alt faktorleri i¢in korelasyon degerleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Olgegin Maddeleri ve Alt Faktorleri Igin Korelasyon degerleri
Madde r Madde r Madde r Madde r Madde r Madde r

ml 85 m7 .88 ml3 .80 ml9 72 m25 71  Fakl .92
m2 .84 m$ 73 ml4 .55 m20 79 m26 75 Fak2 .93
m3 78 m9 84  ml5s .88 m21 72 m27 .85 Fak3 .95
m4 .80 ml0 90 mleé .90 m22 .85 m28 72
mS .89 mll .88 ml7 .88 m23 70 m29 1
mé .79 ml2 89  ml8 91 m24 S50 m30 78

Tablo 1 incelendiginde maddelerden 14 ve 24. Maddeler orta diizeyde korelasyona sahip
bulunmustur. Alan uzmanlartyla yapilan goriismelerde bu maddelerin kiiltiirler arasi farkliliktan etkilenme
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sonucu orta diizeyde iligkiye sahip olabilecegi goriisiine varilmustir. Olgek biitiinde yiiksek korelasyon
degerine sahip oldugu i¢in Tiirk¢e form 6zgiin 6lcekle es deger olarak kabul edilmistir.

Ikinci asamada gecerlik-giivenirlik ¢aligmalar1 icin Sakarya ili Merkez ilgelerinden birinde yer
alan 2 ilk6gretim okulunun 5. Sinifinda 6grenim gormekte olan 245 6grenciye Ol¢ek uygulanarak,
acimlayici ve dogrulayict faktor analizi ile yap1 gegerligine, Cronbach alfa ile i¢ tutarlilik katsayisi ile
giivenirlik analizleri yapilmistir. Ayrica dlcegin faktorleri arasindaki korelasyona Pearson momentler
carpim korelasyonu ile bakilmistir. Agimlayici faktdr analizi ve Pearson momentler ¢arpim korelasyonu
islemleri SPSS 13.0, dogrulayict faktdr analizi islemleri ise Lisrel 8.54 paket programi yardimi ile
gergeklestirilmistir.

BULGULAR

Olcek uyarlanirken, dlgegin Tiirk 6grencilerde nasil bir yap1 gdsterecegine bakmak icin agimlayict
faktor analizi, 6l¢egin yapismin toplanan verilerle uyumunu incelemek i¢in dogrulayici faktdr analizi
kullanilmaistir.

Acimlayici Faktor Analizine Yonelik Bulgular

Acgimlayici faktor analizi 6lgekte yer alan 30 madde ile gergeklestirilmistir. Analizin yapilabilmesi
icin oncelikle 6rneklemin yeterliligini test eden Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Testi’ne bakilmistir. KMO
degeri .928 olarak bulunmustur. Bu degerin .70’ten biiyiik olmasi nedeniyle bu veriler lizerinden faktor
analizi yapilabilecegi sonucuna varnlmistir. Ikinci olarak Bartlett’in Kiiresellik Testi’'ne (Bartlett’s
Sphericity Test) bakilarak (x> =2559.913, p.=.000) elde edilen verilerin faktor analizi yapmaya uygun
oldugu tespit edilmistir. Faktor analizinde 30 maddenin 6z degeri 1 olacak sekilde temel bilesenler analizi
gerceklestirilmistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgek ii¢ faktorlii bir yapiya sahip olarak ortaya ¢ikmistur.
Olgekteki faktdr sayisi, agimlayici faktdr analizinin sagilim grafigine bakilarak daha net anlasilabilecektir.
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Sekil 3. A¢imlayici Faktor Analizi Scree Plot Grafigi

Scree Plot grafigi incelendiginde dordiincii ve dortten biiylik olan bilesenlerin birbirlerine ¢ok
yakin degerlere sahip olduklar1 goériilmektedir. Bu yoniiyle 6lgek ii¢ faktorlii bir yap1 gdostermektedir.
Agimlayict faktdr analizi (Tablo 2) sonucunda maddelerin en diigiik yiik degerinin .25 oldugu
bulunmustur. Ancak onbir maddenin birden fazla faktorde yiiksek deger verdigi goriilmiistiir. Bunun i¢in
varimax (25) eksen dondiirmesi gerceklestirilmis ve 6zgiin 6lgege benzer bir yap1 elde edilmistir.
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Tablo 2. Web Pedagojik igerik Bilgisi Olgegi Ag¢imlayici Faktdr Analizi

Sonuglari

Madde Ortak Faktor Faktor Yiik Degerleri
Varyans Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

ml .26 36

m2 .62 75

m3 .38 .50

m4 .36 41

mS5 25 .50

mé6 57 .70

m7 40 76

m3§ 43 48

m9 41 .55

ml0 38 42

mll .33 .52

ml2 .54 .61

ml3 32 38

ml4 .36 .53

ml5 32 42

ml6 40 .55

ml7 .36 49

ml8 .38 .36

ml9 48 52

m20 .52 .61

m21 .30 .36

m22 .52 71

m23 43 49

m24 .55 .55

m25 51 .61

m26 .54 72

m27 49 .62

m28 46 A48

m29 .50 33

m30 44 .61

Oz Deger (Top.= 12.87) 9.67 1.74 1.36

Aciklanan Varyans % Toplam =] 32.26 5.80 4.54

42.6

Ug faktérden olusan analiz sonucunda birinci faktdriin 6z degeri 9.67, agikladigi varyans %32.26;
ikinci faktoriin 6z degeri 1.74, agikladigi varyans %5.8 ve iciincii faktdriin 6z degeri 1.36, agikladigi
varyans %4.54 olarak bulunmustur. Olgegin toplam 6z degeri 12.87 ve agikladigi toplam varyans miktari
42.6’dir. Ozgiin 6lgekte ii¢ faktorlii yapr Tiirkiye’de dgrencilere uygulandiginda yine ii¢ faktorlii bir yapi
olusmustur. Tiirk kiiltiiriindeki 6l¢ek yapisinda {i¢ faktorden “okuma stratejilerini destekleme” faktorii
Ozgiin dlgekte iiclincli faktorken Tiirkge formda birinci faktor, “problem ¢bzme stratejisi” faktorii 6zgilin
formda da Tiirkge formda da ikinci faktor ve “genel okuma stratejisi” faktorii 6zgiin formda birinci
faktorken Tiirk¢e formda {igiincli faktdr olarak bulunmustur. Bunun yaninda 6l¢ekte yer alan 2. madde
Ozgiin formda okuma stratejilerini destekleme faktdriinde iken Tiirkge formda genel okuma stratejisi
faktoriinde, 26. madde ise 6zgilin formda genel okuma stratejisi faktoriinde iken Tiirk¢e formda problem
cozme stratejisi faktoriinde yer almigtir. Bu farklilagmalar diginda tiim maddeler 6zgiin 6lgekteki alt
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faktorlerle uyumlu olarak bulunmustur ancak sadece iki alt faktdriin sirasi degismistir. Sonugta Slgek
yiiksek oranda 6zgiin 6l¢ege benzer bir yapiya sahip olarak bulunmustur.

Dogrulayici Faktor Analizine (DFA) Yonelik Bulgular

Ozgiin 6lgekte yer alan 30 madde ve iig alt faktorlii yap1 DFA ile smanmustir. DFA” da éncelikle
birinci diizey DFA islemleri yapilmistir. Birinci diizey DFA’da ii¢ faktér ve bu faktorlerle iliskili 30
maddeden olusan modelin uyumu test edilmistir. Birinci diizey DFA sonucunda genel okuma stratejisi
faktoriinde yer alan on ii¢ maddenin .43 ile .63 arasinda standart ¢oziime sahip oldugu goriilmiistiir.
Problem ¢bzme stratejisi faktoriinde yer alan sekiz maddenin standart ¢oziimleri .46 ile .60 arasinda
degismektedir. Son olarak okuma stratejilerini destekleme faktoriinde yer alan dokuz maddenin .35 ile .73
arasinda degistigi bulunmustur. Tiim faktorlerdeki maddelerin, faktorleri i¢cin 6nemli olduguna karar
verilmistir. Standart ¢oziimlerden sonra faktdrler ve maddeler arasindaki t degerlerine bakilmistir.
Joreskog ve Sorbom (1996) t degerleri ile ilgili kirmizi ok bulunmamasmin tiim maddelerin .05 diizeyinde
anlamli oldugunu ifade etmektedir. t degerlerinde kirmizi ok bulunmamasi tiim maddelerin .05 diizeyinde
anlamli oldugunu gostermistir.

Genel okuma stratejisi faktoriinde yer alan maddelerin 6.88 ile 10.74; problem ¢dzme stratejisi
faktoriindeki maddelerin 7.13 ile 9.68 ve okuma stratejilerini destekleme faktoriindeki maddelerin 7.47 ile
12.70 arasinda t degerlerine sahip oldugu; bu degerlerin aym1 zamanda .01 diizeyinde de anlamli oldugu
ortaya ¢ikmistir. Yapilan analiz sonucunda maddelere yonelik diizeltme Onerilerinden yola ¢ikilarak 2. ile
6.; 19. ile 22. ve 25. ile 26. maddeler arasinda diizeltmeler yapilarak elde edilen degerler incelenmistir.
Yapilan diizeltmelerimiz i (ki-kare)’ye anlamli diizeyde (p<0.05) katki sagladiklari goriilmiistiir.

Birinci diizey DFA islemleri sonucunda, uyum indeksleri y*=613.00 (sd=399, p.=.00), x*/sd=1.54
RMSEA=0.047, SRMR=0.054, GFI=0.86, AGFI=0.85, CFI=0.98, NFI=0.94, IFI=0.98 ve NNFI=0.98
olarak bulunmustur. Bu degerler birinci diizey DFA i¢in iyi uyumu ifade edecek derecede bulunup, ikinci
diizey DFA islemlerine gecilmistir.

Ikinci diizey DFA’da ortiik degisken olan Okuma Stratejileri Ust Biligsel Farkindahg@i iig faktorle
iliskilendirilecek bigimde analize dahil edilmistir. Elde edilen veriler Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Ikinci Diizey DFA Sonuglart

SC TD R’ SC TD R’ SC TD R’
ml 43 506 19 m12 63 653 40 m23 63 622 40
m2 50 590 21 ml3 52 6.00 27  m24 73 695 53
m3 53 573 28 ml4 51 560 26  m25 63 620 40
m4 53 572 28 ml5 50 590 25  m26 50 554 25
m5 35 457 13 ml6 50 590 25 m27 59 650 35
mé6 56 728 31 ml7 51 558 26 m28 60 635 35
m7 60  6.05 35 ml8 59 645 34 m29 62 617 39
m§ 49 1675 24 ml9 52 567 27  m30 60 652 36
m9 59 631 35 m20 68  6.77 46 Fakl 1.04 6.87 1.08
ml0 .56 5.90 32 m1 53 607 28  Fak2 93 147 87
mll 46 559 22 m22 52 567 27  Fak3 96 721 91

Tablo 3’de yer alan ikinci diizey DFA sonucunda genel okuma stratejisi faktoriinde yer alan on ii¢
maddenin .43 ile .63 arasinda standart ¢ozlime sahip oldugu goriilmektedir. Problem ¢dzme stratejisi
faktoriinde yer alan sekiz maddenin standart ¢oziimleri. 46 ile. 60 arasinda degismektedir. Son olarak
okuma stratejilerini destekleme faktoriinde yer alan dokuz maddenin. 35 ile. 73 arasinda degistigi
bulunmustur. Ug faktdriin maddelerinin de faktorleri icin dnemli olduguna karar verilmistir. Faktdrlerin

gizil degiskendeki standart ¢Oziimlerine bakildiginda .93 ile 1.04 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Faktorlerin gizil degiskendeki 6nemleri ortaya ¢ikmig olmaktadir. Standart ¢dziimlerden sonra faktdrler ve
maddeler arasindaki t degerlerine bakilmistir. Joreskog ve Sérbom (1996) t degerleri ile ilgili kirmizi ok
bulunmamasinin tiim maddelerin. 05 diizeyinde anlamli oldugunu gosterir. t degerlerinde kirmizi ok
bulunmamasi tiim maddelerin. 05 diizeyinde anlaml1 oldugunu gostermistir.

Genel okuma stratejisi faktoriinde yer alan maddelerin 5.06 ile 6.22; Problem ¢6zme stratejisi
faktoriindeki maddelerin 5.59 ile 16.75 ve okuma stratejilerini destekleme faktdriindeki maddelerin 4.57
ile 6.95 arasinda t degerlerine sahip oldugu bu degerlerin 2.76’dan yiiksek oldugu i¢in .01 diizeyinde de
anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Faktorlerin gizil degiskendeki t degerleri ise 6.87 ile 7.47 arasinda
degistigi ve 2.76’dan yliksek oldugu icin. 01 diizeyinde de anlamli oldugu ortaya ¢ikmistwr. T
degerlerinden sonra varyansi agiklayan R* degerlerine bakilmistir. Agiklanan varyanslar icin bir, iki ve
besinci maddeler hari¢ diger maddeleri %25’in iizerinde varyans agiklamaktadir. Faktorlerin, gizil
degiskende varyansin %25’inden fazlasii agiklamasi modeldeki degiskenlerin uyum indekslerinin
incelenebilecegini ortaya koymaktadir. Analiz sonucunda ortaya cikan maddelere yonelik diizeltme
onerileri dogrultusunda 2. ile 6.; 19. ile 22. ve 25. ile 26. maddeler arasinda diizeltmeler yapilarak elde
edilen degerler tekrar incelenmistir. Yapilan diizeltmelerin 5 (ki-kare)’ye anlamli diizeyde (p<0.05) katki
sagladiklar1 goriilmiistiir.

Yapilan ikinci diizey DFA sonucunda, tamimlanan faktdrlerin Okuma Stratejileri Ust Biligsel
Farkindalig: ortiik degiskenini anlamli bir bicimde aciklayip agiklamadigina bakildiginda, tiim faktorlerin
Okuma Stratejileri Ust Bilissel Farkindaligi 6rtiik degiskenini anlamli bir bigimde agikladig1 goriilmiistiir.
Yapilan analiz sonucunda, uyum indeksleri ¥*=582.57 (sd=397, p.=.00), x*/sd=1.44, RMSEA=0.044,
SRMR=0.052, GFI=0.86, AGFI=0.85, CFI=0.98, NFI=0.94, IF1=0.98 ve NNFI=0.98 olarak bulunmustur.
Bu degerlerle ilgili olarak Siimer (2000) ve Simsek (2007) x*/sd degerinin 5 veya altinda; RMSEA
degerinin ise .08 veya altinda olmasinin iyi uyumu gosterecegini ifade etmektedir. Byre (1998) ise RMR
ve SRMR degerlerinin .10 veya daha diisiik olmasmin iyi uyum icin gerektigini ifade etmektedir. Yine
IFL, CFL, NFI ve NNFI .90 iizerinde olmasi iyi bir modeli ifade etmektedir. Bunun yaninda AGFI .80 veya
biliyliik; GFI .85 veya biiyiik olmasi iyi uyumu gostermektedir. Bu yoniiyle degerlendirildiginde tiim
degerlerin iyi uyumu ya da iyi uyuma oldukca yakmn olduklari ifade edecek nitelige sahip oldugu
sOylenebilir.

Giivenirlige Yonelik Bulgular

Olgegin giivenirligine Cronbach alfa i¢ tutarhilik katsayis1 ile bakilmustir. Olgegin biitiinii icin Cronbach
alfa degeri .93 olarak bulunmugstur. Olgege ait faktdrlerden birincisi olan “Genel Okuma Stratejisi” .85;
ikinci faktdr olan “Problem Cozme Stratejisi” .76 ve Tlglinclii faktér olan “Okuma Stratejilerini
Destekleme” nin .81 giivenirlik degerine sahip oldugu bulunmustur. I¢ tutarlilik degerlerinin tamammin.
75°den yiiksek bulunmas1 dlgegin giivenirlik degerlerinin yiliksek oldugunu yani tutarli veriler {irettigini
gostermektedir.

Olgegin Faktorleri Arasindaki Korelasyon Degerleri
Okuma Stratejileri Ust Biligsel Farkindaligi Olceginin ve alt faktorlerinin arasindaki
korelasyonlara Pearson momentler ¢carpim korelasyonu ile bakilmustir.

Tablo 4. Okuma Stratejileri Ust Biligsel Farkindaligi Olgegi Alt Faktorler Arast
Korelasyon Degerleri

F1 F2 F3
F1: Genel Okuma Stratejisi - 76** 2%
F2: Problem C6zme Stratejisi - 69 %%
F3: Okuma Stratejilerini Destekleme -
Toplam 96%* .86** 92 %%
**p<.01
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Tablo 4 incelendiginde dl¢egin toplam puani ile alt faktor puanlart arasindaki korelasyonlarm .86
ile .96 arasinda degistigi ve .01 diizeyinde anlaml farkliliga sahip oldugu goriilmektedir. Faktor puanlari

anlasilmaktadir. Bu bulgular 6l¢egin faktorleri arasinda uyumluluk ve iliskililigin yiiksek oldugunu ortaya
koyacak niteliktedir.

TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmanm amaci, Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilen “Okuma Stratejileri

Ustbiligsel farkindalik Olgegi’nin” Tiirkgeye uyarlamasmimn yapilmasidir. Bu amag dogrultusunda yapi
gecerligi icin Oncelikle acimlayici faktor analizi yapimistir. A¢imlayict faktor analizi, 6zgiin Olgegin
gelistirilmesi amaciyla kullanildig1 i¢in Tiirk 6grencilerde yapimin nasil degiseceginin incelenmesi
acisindan onemli goriilmiistiir. A¢imlayici faktdr analizinde dlgek, 6zgiin formda oldugu gibi ii¢ faktorlii
yapida bulunmustur.
Yapilan agmlayic1 faktor analizi sonucunda 6lgek 6zgiin formun benzerini olusturacak bicimde iig¢
faktorden olusmustur. Analiz sonucunda dlgegin toplam 6z degeri 12.87, agikladig1 varyans % 42.6 ve
maddelerin faktor yiik degerleri ise .33 ile .76 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgegin 6zgiin formu
incelendiginde ii¢ faktér toplam varyansmn %29.7’sini agiklamaktadir ve maddelerin faktor yiik degerleri
.35 ile .77 arasindadir (Mokhtari ve Reichard 2002). Tiirkge form ile 0zgiin formda kiiltiirlerden
kaynaklanan deger farkliliklar1 bulunmasina ragmen ti¢ faktorlii yapida ve agiklanan varyansta birbirlerine
yakin degerler ¢ikmasi, 6lgeklerin es deger formlar oldugunu gosterecek niteliktedir. Yine Tiirk¢e formda
tiim maddeler 6zgilin 6lgekteki alt faktorlerle uyumlu olarak bulunmustur ve 6zgiin formun ii¢ faktorli
yapist olugsmustur. Ancak Tiirk¢e formda alt faktdrlerin siras1 degismistir. Sonugta Tiirkge form ile 6zgiin
formda bazi farkliliklar olmasina ragmen 6lgek 6zgiin 6lgcege benzer bir yapiya sahip olarak bulunmustur.
Bu farkliliklarin kaynagimin kiiltiirel farklilik oldugu ifade edilebilir (Hambleton, Merenda ve Spielberger,
2005).

Olgegin Tiirkce formunun model uyumuna dogrulayici faktdr analizi ile bakilmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda maddelerin ve faktorlerin gizil degiskendeki t degerleri 6.88 - 12.70 arasinda
degistigi ve 2.76’dan yiiksek oldugu i¢in .01 diizeyinde de anlamli oldugu ortaya ¢ikmigtir (Mokhtari ve
Reichard 2002). Joreskog ve Sorbom’a (1996) gore t degerleri ile ilgili kirmiz1 ok bulunmamasinin tiim
maddelerin .05 diizeyinde anlaml1 oldugunu gosterir.

R’ degerlerinde bir, iki ve besinci maddeler hari¢ diger maddelerin %25’m iizerinde varyans
acikladig1 bulunmustur. Faktorlerin gizil degiskende varyansin %25’indan fazlasini agiklamasi modeldeki
degiskenlerin uyum indekslerinin incelenebilecegini ortaya koymaktadir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan
maddelere yonelik diizeltme Onerileri dogrultusunda 2. ile 6.; 19. ile 22. ve 25. ile 26. maddeler arasinda
diizeltmeler yapilarak elde edilen degerler tekrar incelenmistir. Analiz sonucunda uyum indeksleri
x2=582.57 (sd=397, p.=.00), x2/sd=1.44, RMSEA=0.044, SRMR=0.052, GFI=0.86, AGFI=0.85,
CFI1=0.98, NFI=0.94, IF1=0.98 ve NNFI=0.98 olarak bulunmustur. Byrne’nin (1998) uyum indeksleri ile
ilgili verdigi degerler incelendiginde dlcegin Tiirkge formunun uyum indeksleri kabul edilebilir degerler
oldugu goriilmektedir. Bu yoniiyle dlcegin Tiirkge formunun yapisinin kabul edilebilir uyum iyiligi
gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Olgegin giivenirliginde tutarlilik igin Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayilarina bakilmigtir. Olgegin
biitiinii i¢cin Cronbach alfa degeri .93 olarak bulunmustur. “Genel Okuma Stratejisi” .85; ikinci faktor olan
“Problem Cozme Stratejisi” .76 ve lglincli faktdr olan “Okuma Stratejilerini Destekleme” nin .81
giivenirlik degerine sahip oldugu bulunmustur. Olgegin &zgiin formu icin elde edilen i¢ tutarlilik
katsayisina bakildiginda 6lgegin biitiinti icin .89, dlcege ait faktorlerden birincisi olan “Genel Okuma
Stratejileri” .92; ikinci faktor olan “Problem Co6zme Stratejisi” .79 ve lglincli faktér olan “Okuma
Stratejilerini Destekleme” .87 giivenirlilik degerlerine sahiptir (Mokhtari ve Reichard 2002). Tiirk¢e form
ve 6zgiin formun i¢ tutarlilik katsayilar1 degerlerinin .85 ten yiiksek olmasi bu degerlerin giivenirlik i¢in
iyi degerler oldugunu gosterecek niteliktedir (Green ve Salkind, 2005). Ozgiin formun i¢ tutarlilik
katsayilar Tiirk¢e formda elde edilen degerlere yakin degerlerdir. Arastirmanin sonucunda Mokhtari ve
Reichard (2002) tarafindan gelistirilen ve 6-12. Sinif diizeyinde 6grencilere uygulanan “Okuma Stratejileri
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Ustbilissel Farkindalik Envateri”nin Tiirkceye uyarlamasi gerceklestirilmistir. Uyarlanan Tiirkce form,
Ozgiin forma benzer madde-faktdr uyumu ve yapisma sahip olarak bulunmustur. Tiirkge formundan elde
edilen psikometrik 6zellikler bir 6l¢ek ig¢in uygun olmasina ragmen bazi degerler 6zgiin formdan diisiik
olarak bulunmustur. Bu farkin kaynagi olarak 6lcek uyarlama c¢aligmalarinda dogrudan ceviri yapmak
yerine kiiltlirel uyarlamada yapilmaktadir (Geisinger, 1994; Hambleton, Merenda ve Spielberger, 2005;
Sireci ve Berberoglu, 2000). Farkli dilde gelistirilmis bir 6l¢gegin baska bir dile ¢evrilmesi, 6zgiin dildeki
Olcege benzer sonuglar vermesini saglamayabilir. Bu yoniiyle 6lgek uyarlama calismalarinda farklh
sonuglar elde edilebilmektedir.

Uyarlanan 6lcekte 6zgiin formdan farklilik olugsmasmin diger bir nedeni ise 6zgiin ve uyarlanmis
dlgeklere, galisma gruplarinin bireysel farkliliklarinin yansimasidir. Ozellikle uyarlama yapilirken dzgiin
formdaki kisilerden farkli yas ve deneyime sahip kisilere uygulama yapildiginda farkli sonuglar elde
edilmektedir. Bu caligmada da 6zgiin form 6 ve 8. smiflara uygulanarak gelistirme ¢alismalar yapimastir.
uyarlama calismalarinda ise Tiirkce form 5. Simif 6grencilerine uygulanmistir. 5. Siniflarda uygulama
yapilmasmin nedenlerinden biri 6lgegin hi¢ bu yas grubuna uygulanmamis olmasi diger nedeni ise bu yas
gruplarinda da boyle bir 6lgege ihtiya¢ bulunmasidir.

Literatiir incelendiginde, Mokhtari ve Reichard (2002) tarafindan gelistirilen “Okuma Stratejileri
Ustbilissel Farkindalik Envateri” degisik calismalarda kullanilmistir. Atai ve Nikuinezhad (2006)’da
Iran’da Ingilizce yabanci dil programi uygulayan lise diizeyindeki dgrenciler iizerinde iistbilissel okuma
stratejileri farkindaliginin portfolyo degerlendirmeye etkisini aragtirmak {lizere bir ¢aligma yapmuiglardir.
Ogrencilerin okuma stratejileri iistbilissel farkindaligii belirlemede Mokhtari ve Reichard (2002)’de
gelistirdikleri 6l¢egi (OSUFE) kullanmuslardir. Olgegin uyarlama ¢alismasmi yapmuslar ve 6lgegin i¢
glivenirlik katsayis1 en diisiik. .71 ve en yiiksek .73 olarak bulunmustur. Tiirk¢e formun i¢ tutarlilik
katsayilan incelendiginde daha yiiksek degerlere sahip oldugu bulunmustur.

Bu calisma sonucunda gecerli ve giivenilir bir sekilde uyarlanmis bir dl¢ek ortaya c¢ikmustir.
Ogrencilerin okuma stratejileri iist bilissel farkindalig1 ¢esitli degiskenler agisindan incelenebilir.
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Ek-1. Okuma Stratejileri Ust Bilissel Farkindalik Olgegi’nin Ikinci Diizey DFA Sonuglar:

Chi-Square=582.
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Ek-2. Okuma Stratejileri Ust Bilissel Farkindalik Envanteri

Yonerge: Asagida, insanlarin ders kitaplar1 ya da kiitiiphanedeki kitaplar gibi akademik ya da okulla ilgili materyalleri
okurken yaptiklar1 seyler hakkindaki ifadeler listelenmistir. Her bir ifade (1, 2, 3, 4, 5) numaralandirilmig ve numaralarin

anlamlar1 agagida verilmistir.
1 anlam1 “ Ben bunu asla ya da neredeyse hi¢ yapmam”

e 2 anlami “ Ben bunu nadiren yaparim”
e 3 anlanmi “ Ben bunu ara sira yaparim”
e 4 anlami “Ben bunu genellikle yaparim”
e 5 anlami “Ben bunu daima ya da neredeyse her zaman yaparim”
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1 Okurken zihnimde bir amag vardir. 1 12 13 |4 |5
2 Okurken, okudugumu anlamak i¢in notlar alirim. 1 |2 |3 [4 |5
3 Okudugumu anlamama yardim edecek neler biliyorum diye diistiniirim. 1 |2 |3 [4 |5
4 Okumaya baglamadan 6nce ne konuda oldugunu anlamak i¢in metni gbzden gegiririm. 1 (2 |3 [4 |5
5 Metin zor geldiginde okudugumu anlamak i¢in yiiksek sesle okurum. 1 |2 |3 [4 |5
6 Metindeki 6nemli noktalar {izerinde diisiinmek i¢in okudugumu 6zetlerim. 1 12 |13 |4 |5
7 Okuma amacimla metnin i¢indekilerin uyup uymayacagini diisiiniirim. 1 |2 |3 [4 |5
8 Okudugumu anladigimdan emin olmak i¢in yavas ama dikkatli okurum. 1 (2 |3 [4 |5
9 Anladigimin dogru olup olmadigini kontrol etmek i¢in bagkalariyla tartisirim. 1 |2 |3 [4 |5
10 Oncelikle uzunluk ve diizenleme gibi konulardaki 6zelliklerine okumadan énce goz gezdiririm. 1 (2 |3 [4 |5
11 Konsantrasyonumu kaybedersem tekrar dikkatimi toplarim. 1 |2 |3 [4 |5
12 Hatirlamama yardime1 olsun diye metnin bazi boliimlerini yuvarlak igine alirim veya bu boliimlerin altini ¢izerim. 1 |2 |3 [4 |5
13 Okuma hizzmi okudugum metne gore ayarlarim. 1 |2 |3 [4 |5
14 Neleri dikkatle okuyup neleri 6nemsemeyecegime karar veririm. 1 |2 |3 [4 |5
15 Okudugumu anlamama yardimci olmasi i¢in sozliik gibi kaynaklardan yararlanirim. 1 |2 |3 [4 |5
16 Metin zor geldiginde okudugum seye dikkatimi daha ¢ok veririm. 1 |2 |3 [4 |5
17 Metni anlamam kolaylassin diye tablo, resim ve sekillerden faydalanirim. 1 (2 |3 [4 |5
18 Okuduklarim hakkinda diisiinmek i¢in zaman zaman dururum. 1 12 13 |4 |5
19 Okudugumu daha iyi anlamama yardimci olmasi igin igerik ipuglarinmi kullanirim. 1 (2 |3 [4 |5
20 Okudugumu daha iyi anlamak i¢in metindeki diisiinceleri kendi sozciiklerimle yeniden ifade ederim. 1 |2 |3 [4 |5
21 Okudugumu hatirlamama yardimer olsun diye metnin bazi boliimlerini zihnimde resimler veya gorsel olarak 1 (2 |3 (4 |5
canlandiririm.
22 Ana bilgiyi belirlemek icin kalin font ve yatik harf gibi yazimsal yardimlar kullanirim 1 |2 |3 [4 |5
23 Metindeki bilgi ve bulgulari degerlendirip analiz ederim.. 1 (2 |3 [4 |5
24 Metinde ileri ve geri gidip diisiinceler arasindaki iligkileri bulurum. 1 |2 |3 [4 |5
25 Celisen bilgilere rastladigimda diisiincelerimi gbzden gegiririm. 1 (2 |3 [4 |5
26 Okurken metnin ne hakkinda oldugunu tahmin ederim. 1 |2 |3 [4 |5
27 Metin zorlagirsa anlamama yardimer olsun diye yeniden okumalar yaparim. 1 (2 |3 [4 |5
28 Metinde cevaplanmasini istedigim sorulart kendime sorarim. 1 |2 |3 [4 |5
29 Metin hakkindaki tahminimin dogru ya da yanlis oldugunu kontrol etmek i¢in gérmek isterim 1 |2 |3 [4 |5
30 Ciimle ya da kelimelerin bilinmeyen anlamlarini tahmin etmeye ¢aligirim. 1 |2 |3 [4 |5
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