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Primary School Teachers’ Metaphorical Perspectives towards
Classroom and Classroom Management: A Comparative Case
Study

Deniz ORUCU*

ABSTRACT. This study aims to compare and contrast the approaches of classroom teachers in two different
primary schools towards the concepts of classroom and classroom management through the metaphorical images
they use. In the realm of the qualitative research, a comparative case study design was utilized. The data source
is classroom teachers from two schools with dramatically different environments. The data collection instrument
was a semi-structured metaphor form. Content-analysis was performed to analyze the data. A number of
metaphors were produced by the participants and findings portrayed that although some differences exist in
teachers’ views towards “classroom”, their views towards “classroom management” do not differ significantly as
reflected through the metaphors they used. The common concern about classroom management appears to focus
on harmony, whereas the one about the classroom is about the diversity of students.
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SUMMARY

Purpose and significance: The purpose of this study is to compare and contrast the approaches of
primary school teachers in two different school settings towards the concepts of classroom and
classroom management through the metaphorical images they use. Utilizing metaphor analysis
provides researchers with rich information while understanding social phenomena and is widely used
in educational research. However, this study particularly focused on classroom and classroom
management concepts and sought to compare and contrast the perspectives of primary school
classroom teachers who work in completely opposite school settings in terms of their socio-economic
environments.

Methods: A comparative case study design was employed in the realm of the qualitative research.
Deviant case sampling, a type of purposeful sampling, was used to compare and contrast the views of
teachers from two dramatically different school settings. A semi-structured metaphor form was used to
collect data and content-analysis was performed to analyze the data.

Results, Discussion and Conclusions: A number of metaphors and their explanations about the
concepts of classroom and classroom management were elicited from the participants. The findings
demonstrated that teachers in School A (a private school with students from dominantly higher socio-
economic level) have a more positive view towards the concept of classroom than the teachers in
School B (a public school with students from dominantly lower socio-economic level) do. The main
categories describing the classroom emerged as diversity of students, teachers’ attitudes in the
classroom and the quality of students. Some exemplary metaphors reflecting the diversity were flower
garden, sea, big city, concert hall and Turkey. Metaphors referring to the teachers’ attitudes were
theatre stage and beehive, and one category that emerged in only School B was the quality of the
students and the metaphors were balloons and soil. In their explanations, teachers of School B
emphasized the low academic quality and unproductivity of their students. As for the metaphors
developed to reflect the classroom management approaches, the most significant finding was the
frequent use of the metaphor, “orchestra conducting”, meaning leading in harmony. Teachers from
both schools also mentioned metaphors reflecting the idea of harmony and leading in tune. These can
be exemplified as “family management”, “ship” and “factory management”. Moreover, teachers from
School A provided metaphors such as “strategic war” and “space travel” to refer to the difficult
situations they encounter in terms of their students’ behavior. There were no significant differences in
their approach towards classroom management but a significant difference was observed in their
approach towards classroom. This study, as well as other metaphorical studies, once more
demonstrated that metaphors are effective tools to understand the deeply embedded meanings behind
social phenomena
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Ilkégretim Simif Ogretmenlerinin Sinifa ve Simif Yénetimine
iliskin Metaforik Bakislari: Karsilastirmah bir Durum Calismasi

Deniz ORUCU*

OZ. Bu galismanin amacy, iki farkli ilkdgretim okulunda gorevli smif 6gretmenlerinin smifa ve sinif yénetimine
iligkin yaklagimlarmi kullandiklar1 metaforlar yoluyla belirlemek ve karsilagtirmaktir. Nitel arastirmanin bir
¢esidi olan karsilagtirmali durum c¢aligmast deseni kullanilmig ve veri kaynagi olarak ¢ok farkli iki ¢evrede
bulunan iki ilkdgretim okulunda gorevli smif 6gretmenleri secilmistir. Veri toplama aracinin yari-yapilandirilmis
metafor formu oldugu ¢alismada, veri analizi igerik analizi yoluyla ger¢eklestirilmistir. Katilimcilardan ¢esitli
metaforlar elde edilmistir. Bulgular, kullandiklar1 metaforlarin 151¢1nda sinifa iliskin yaklagimlarinda iki gruptaki
ogretmenlerin bulunduklar1 okula gore farklilik gosterdigine, 6te yandan siif yonetimine iligkin yaklagimlarinda
belirgin farkliliklar gostermediklerine isaret etmektedir. Smif yonetimine iliskin yogunlukla kullanilan
metaforlar ahenk saglamak {iizerine iken, smifa olan yaklagimlarinda genellikle 6grenci gesitliligine doniik
metaforlar elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif, sinif yonetimi, 6gretmenler, metaforlar

GIRIS

Ogrenme-6gretme siirecinin en somut gerceklestigi ortam olan simflar 6grenci ve dgretmenler igin
onemli yer tutmaktadir. Cagimizin ve kiiresellesmenin getirdigi ¢ogul sosyal gerceklik sonucunda
degisime olan ihtiya¢ smif yOnetimi agisindan Snem tagimaktadir. Bu baglamda, simf yonetimi
kavrami ayr1 bir konu alami olarak dikkat ¢ekmekte ve 0gretmenlerin bu konuda yetkin ve bilingli
olmalar1 beklenmektedir. Sinif, 6grencinin yasaminda ailesinden sonra gelen ikinci derecede dnemli
iliskiler sistemi olup egitim-6gretim etkinliklerinin gergeklestigi ortak bir yasama alanidir (Demirtas,
2008). Turan (2007)’1n belirttigi gibi, geleneksel simif yonetimi ¢ogunlukla 6gretmenin sinif iizerinde
kontrol ve disiplin saglamasi olarak anlasilir. Oysa ki, smif yonetimi sadece disiplin ve 6gretmen
otoritesinden ibaret degildir. Sif yonetimine, siif i¢i etkinlikleri 6grenme odakli olarak etkili bir
bicimde diizenleyip siirdiirme ve Ogrenci davraniglarina rehberlik etme siireci olarak bakildiginda
(Turan, 2007), sadece disiplini saglamak olmadigi anlasilmaktadir. Bu durum egitimcilere diisen
sorumlulugu artirmaktadir. Boyaci (2008)’ya gore, toplumsal degisimin ve bilisim devriminin getirdigi
degisimler sinif yonetimine yonelik yeni paradigmalari ortaya ¢ikarmus, yapilandirmaci egitim
yaklagiminin bir geregi olarak bilgiyi edinen, kullanan, yeni bilgi iiretebilen, toplumsal olgulara farkli
bakis agilar1 getirebilen bireylerin yetistirilmesi 6n plana ¢ikmustir.

Bireyin toplumun bir parcasi oldugu diisiiniildiigiinde, smnif da toplumun mikro diizeyde bir drnegini
olusturmaktadir. Bronfenbrenner (1979)’un gelistirmis oldugu ekolojik yaklagim sinif ortamim
anlamak ve ¢Ozliimlemekte etkili olarak kullanilabilir. Bu bakis agisinda, her 6grenci essiz ve
birbirinden farkli olarak goriilmekte, sinif daha genis bir baglam icinde diisiiniilmektedir. Dénmez
(2007)’'nin aktardigr gibi simf i¢inde 6grenci merkezde konumlandirilarak kendisini etkileyen
¢evredeki kisiler ve etkenler dairesel olarak yakindan uzaga dogru 4 sistemde yer almaktadir.
Ogrenciye en yakin gevrede (mikro sistem) dgretmenler ve smif arkadaslart bulunmakta, ikinci diizey
(mezo sistem) okul, aile ve sinif disindaki arkadaslar ve sosyal iliskiler agim kapsamaktadir.Ugiincii
diizeyde (ekosistem) ise, toplumun yonetim bigimi, sosyal inanglari, sosyal degerleri ve medya gibi
etkenler yer almaktadir. Son diizeyde (makro sistem), toplumsal tarih, icinde bulunulan zaman,
toplumsal degisim ve gelismeler bulunmaktadir. Siniftaki her O6grencinin i¢inde bulundugu bu
sistemlerden benzer ya da farkli boyutlarda etkilendigi diisiiniildiigiinde, ¢evrenin sinif {izerindeki
etkisinin Onemi agiktir, dolayisiyla siif yonetimini ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak algilamanin
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gerekliligi kacinilmazdir. Bu baglamda, 6gretmenin sinifa ve smif yonetimine yonelik kisisel bakis
agis1 ve yaklasimi 6nem tagimaktadir.

Gegmisten glinlimiize smif yonetimi yaklasimlarma bakildiginda ¢esitli goriisler oldugu
goriilmektedir. Yaygin olarak kullanilan Basar (1999)’mn gelistirmis oldugu smif yonetimi modeli
tepkisel, onlemsel, gelisimsel ve biitlinsel olarak dort yaklagimdan olugmaktadir. Tepkisel yaklasimda
Ogretmenin istenmeyen davranisa tepki vermesi, 0diil ve ceza gibi kavramlarin kullanimi s6z
konusudur. Onlemsel yaklasim planlama diisiincesine bagh olarak 6gretmenin sinifta olusabilecek
durumlar1 6nceden tahmin ederek bunlara firsat vermeyecek ortamlar yaratarak onlemler almasina
dayanir.  Gelisimsel yaklasim, Ogrencinin fiziksel, duygusal ve deneyimsel gelisim diizeyleri
gozetilerek etkinlikler hazirlamak ve simif yonetiminin bu baglamda daha etkili gerceklestirilmesi
iizerine odaklanir. Son olarak, biitlinsel yaklasim sinif yonetimine iligkin gerekli 6nlemleri alarak hem
gruba hem bireye esit yonelimi saglamak, istenmeyen davranmigin nedenlerini ortadan kaldirmak ve
istenen davranis i¢in uygun ortami hazirlamak amaciyla diger ii¢ yaklasim etkili ve biitiinleyici olarak
kullanabilmeyi hedeflemektedir.

Sinif yonetimine iligkin bagka bir model de Wragg (1993) tarafindan gelistirilmis 7 farkli yaklagimini
icermektedir. Bu model, 6gretmenin simifa olan yaklagimini tanimlayan otoriter, serbestci anlayis,
davrams1 yonlendirme, insanlar arasi iligkiler, bilimsel, sosyal sistem ve folklor yaklasimlaridir.

Ayrica, sinifta nitelikli egitim ortaminin olusturulabilmesi i¢in sinif icerisindeki farkli siirecleri géz
ardi etmemek gerekir. Bunlar zaman, iletisim, motivasyon, sinifin fiziksel diizeni, egitim ve 6gretim
programlarinin planlanmasi gibi boyutlardir (Sisman ve Turan, 2007). Kuskusuz, simf yonetimine
iliskin calismalarda ve smif i¢ci uygulamada bu yaklasimlarin g¢ercevesinde belirtilen siireclerin
yonetilmesi i¢in 6gretmenin yetkin olmasi 6nem tagimaktadir.

Metaforlar, Egitim ve Simif Yonetimi

Degisen ve gelisen diinyada postmodernizmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal gercekligin
boliinmiis ve parcalanmis yapisini anlayabilmek i¢in sdylemleri analiz etme gerekliligi kagiilmazdir.
Postmodern soylem dil, gii¢, kimlik, bilgi ve sosyal yapinin arasindaki 6nemli baglantilar1 giin 15181na
cikarmaktadir. Bu noktada, dilin sembolik temsiliyet giicli giinlilk hayatin edimlerini anlayabilmek
acisindan onemlidir. (Bourdieu, 1991; Foucoult, 1980). Bu baglamda, sosyal aktorler tarafindan s6zel
olarak kullanilan metaforlar (benzetme/mecaz) orgiitlerde siireclerin yapi ve isleyisini anlamamiza
yardime1 olmaktadir. Mecaz sézctigli , Tiirk Dil Kurumu Biiyilik Sozliik’te “bir kelimeyi veya kavrami
kabul edilenin disinda baska anlamlara gelecek bi¢cimde kullanma, metafor” olarak tanimlanmaktadir.
Jensen (2006)’in aktardig1 gibi metaforlar aslinda Eflatun’a kadar dayanmakta ve karmasik durumlarin
anlasilabilmesinde ortak bir yol olarak hala kullanilmaktadir. Metaforlar konusundaki ¢aligmalara
onciiliik eden ilk caligma, Lakoff ve Johnson (1980) tarafindan yapilmis ve “bilissel metafor kurami”
ortaya cikmistir. Bu kurama gére metaforlar insanlarin diinya ve gerceklik {izerine olan diisiincelerini
bicimlendiren zihinsel yapilar olarak goriilmektedir. Bilissel kurama gore, bireyler karsilastiklar
karmasik olgularla kendi deneyimledikleri somut kavramlar arasinda baglanti kurarak diinyay1
anlamlandirmaya calismaktadirlar. Metaforlar giinlilk hayattaki muglak kavramlarin somut olarak
daha anlamli bi¢cimde yapilandirilmasini saglar ve bu siirecte giiclii zihinsel model rolii oynarlar.
Bredeson (1985), metaforlarin bireyin ¢evreyi nasil algiladigini gosteren gozliikk islevi gordiigiini
belirtmektedir. Metaforlarla ilgili calismalara onciiliik eden bir bagka eser Morgan (1986)’1n Lakoff ve
Johnson (1980)’dan yola ¢ikarak gelistirdigi orgiitsel metaforlar1 konu etmektedir. Morgan (1986)’a
gore, Orgiitler karmasik, muglak ve zitliklar barindiran yapilardir ve orgiitler tanimlamada ve anlamada
makine, beyin, kiiltiir, politik sistem gibi farkli benzetmeleri arag olarak kullanmistir. Metaforlar
egitim arastirmalarinda da yaygimlikla kullanilmaktadir (Beck, 1999; Zheng ve Song, 2010; Jensen,
2006). Ornegin, Boyac1 (2009), ilkdgretimde gorev yapan dgretmenlerin planlama siirecine iliskin
kullandiklar1 metaforlarla ilgili olan ¢alismasinda, egitim sisteminin Orgiitsel yapist ve planlama
siirecine doniik zengin metaforlara ulasmis ve sonu¢ olarak genel 6gretmen goriisiiniin planlama
stirecinin gii¢ ve 6gretmen roliiniin zayif oldugu ortaya ¢ikmustir.
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Kasoutas ve Malamitsa (2009), calismalarinda Yunanistan’da oOgretmenlerin 6grenme-6gretme
siirecine yonelik kullandiklar1 metaforlar1 incelemis ve sonug olarak metaforlarin 6gretmenlerin kisisel
inanglari, deneyimleri ve estetik gorlisleri dogrultusunda yapilandig1 ortaya c¢ikmugstir. Siuf iklimi
olusturmak acisindan kendilerini “ebeveyn”, “kurtarici” ve “arkadas” olarak betimledikleri sonucu
bulunmustur.

Baska bir calismada, Akar ve Yildirirm (2009), 6gretmen adaylarinin Simif Yonetimi dersinde
yapilandirmact 6gretim ortaminda egitilmeden once ve sonra simf yonetimi i¢in kullandiklar
metaforlart incelemisler, ve sonu¢ olarak miidahele dncesinde kullandiklar1 metaforlar daha c¢ok
kontrol odakli iken, miidahele sonrasinda yine ayn1 metaforlar agiklamalarinda daha ¢ok liderlik ve
Ogrencilerin bireysel farkliliklarina hassasiyet odakli olarak ortaya ¢ikmustir.

Saban (2009)’mn Ogretmen adaylarmin Ogrencilere yonelik kullandiklar1 metaforlar1 arastirdig
calismasinda edinilen metaforlar, o6grencilere yaklasim bigimini betimleyen 11 farkli kavramsal
kategori olusturmustur. Bunlar; gelisen bir varlik olarak 6grenci, hammadde olarak 6grenci, bos bir
zihin olarak 6grenci, itaatkar bir varlik olarak &grenci, pasif bilgi alicis1 olarak 6grenci, degerli bir
varlik olarak 6grenci, bilgi yansiticisi olarak 6grenci, kendi bilgisinin insacist olarak 6grenci, oziirlii
bir varlik olarak &grenci, sosyal katilimci olarak Ogrenci, sosyal sermaye olarak Ogrenci
kategorileridir.

Epistemolojik agidan metaforlarm uygulanabilmesi i¢in egitim aragtirmalarinda kullanilan metafor
cesitlerini anlamak gerekmektedir. Bu baglamda, aktif, pasif, 6lii ve temel metaforlar olarak 4 kategori
ortaya ¢ikmaktadir (Jensen, 2006). Aktif metaphor, dogrudan benzeyen ve benzetilen kavramlarin
kolaylikla anlasildig1 ve gergek anlamla dogrudan baglant1 kurulabilen metafor tiiriidiir. Ornek olarak,
“bu okul kaynayan kazan” verilebilir. Pasif metaforlarda, baglama gore dinleyen olumlu ya da
olumsuz anlamlar ¢ikarir. Ornegin, “magin sonucu katliamdr” benzetmesi kazanan ya da kaybedene
gore yoruma aciktir. Olii metaforlarda kavramlar ger¢ek anlamlarindan tamamen siyrilir, kullanilan
sozciiklerin anlami gergek deneyimin disinda deyimsel olarak kullamilmaya baslanmistir. “Sinava
calismak at yaris1 gibidir” benzetmesi diisliniildiiglinde sinava calisan bireylerin pek ¢ogunun gercek
bir at yarigina katilma deneyimleri bulunmamaktadir. Son olarak; temel metaforlar ¢alisilan kavramin
onemli temel o6zelliklerini betimleyen metafor tiiriidiir. “Makine kurum” temel metaforlara Srnektir
(Jenson, 2006). Ozetle, giinliik hayatta ve ilintili akademik ¢alismalarda metaforlardan yararlanmak
gizil anlamlar1 irdelemek ve anlamak acisindan 6nem tasimaktadir. Siuf yonetimi kavramu,
Ogretmenlerin meslekleri kapsaminda yogunlukla bilmeleri ve uygulamalar1 gereken bir yer
olusturmasi acisindan smifa ve sinif yoOnetimine bakis acgilarmi belirlemede metaforlar yoluyla
incelenebilir. Ayrica, siifa olan ekolojik bakis agis1 dikkate alindiginda okulun bulundugu sosyo-
ekonomik g¢evrenin de smif yonetimini ve O6gretmenlerin bakis acgilarmi etkileyen bir dinamiktir.
Degisen sosyal gerceklik kacinilmaz olarak egitim kurumlarmi ve smiflar1 da etkisi altinda
birakmaktadir. Bu baglamda, arastirmanin amaci asagida belirtildigi gibi olusturulmustur.

AMAC

Bu arastirmanin amaci, Ankara ilinde iki farkli sosyoekonomik ¢evrede bulunan biri devlet, biri 6zel
okul statiisiinde olan iki ilkoégretim okulunda goérevli simif 6gretmenlerinin sinifa ve siif yonetimine
olan bakis a¢ilarmi metaforlar yoluyla belirlemek ve karsilastirmaktir,

Bu amaca uygun olarak alt problemler s6yle belirlenmistir:

1. Her iki okulda gérev yapan simif 6gretmenlerinin sinif kavramimi tanimlarken kullandiklari
metaforlar nelerdir?

2. Her iki okulda gorev yapan smif &gretmenlerinin smif yonetimi kavramini tanimlarken
kullandiklar1 metaforlar nelerdir?

3. Iki farkli &gretmen grubunun sosyoekonomik cevre degiskeni baglaminda mecazi
betimlemeleri farklilik gostermekte midir?

4. Kullamlan metaforlar kavramsal ¢er¢evede belirtilen modelleri yansitmakta midir?

YONTEM

345



Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Yildirim ve Simsek (2005)’in belirttigi gibi,
nitel arastirma sosyal bir olguyu ilgili bireylerin bakis acilarindan gorebilmeye ve bu bakis agilarni
olusturan sosyal yapiyr ve siirecleri ortaya koymaya olanak vermektedir. Metaforlarin nitel veri
toplama araci olarak kullanilabilecegi ve zengin bulgular elde edilebilecegi bilinmektedir (Patton,
2002; Yildinm ve Simsek, 2005). Metaforlar, sosyal olgular1 anlamada hem betimleme hem de
karsilastirma aracglar1 olarak kullanilabilmektedir (Silman ve Simsek, 2006). Bu baglamda, bu
arastirma nitel arastirma yontemlerinden karsilagtirmali durum ¢aligmasidir (Bogdan ve Biklen, 1998).
Karsilagtirmali durum ¢aligsmasi, iki farkli sosyo-ekonomik ¢evreye ait biri 6zel biri devlet okulu olan
iki okuldaki sinif 6gretmenlerinin metaforlar yoluyla karsilastirilmas1 amacina uygun diismektedir. Bu
baglamda, arastirmaya katilan iki okulun se¢iminde amagsal 6rnekleme yaklagiminin bir ¢esidi olan
aykirt durum orneklemesinden yararlanilmistir. Aykir1 durum 6rneklemesi incelenen problemle ilgili
olarak varolan birbirine aykiri durumlarin degiskenligini daha net gérme olanagi saglamaktadir
(Biiytlikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu nedenle, drneklemi Ankara ilinde
yer alan iki farkli okulda gorev yapan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir.

A 1lkdgretim Okulu: Ust sosyo-ekonomik diizey ogrencilerin egitim gordiigii sehir merkezinde
bulunan 6zel bir kolejin ilkdgretim okuludur. Okul yoneticisinin verdigi bilgiye gore aileler genelde
egitimli ve c¢ocuklarimin egitimine yiliksek diizeyde destek vermektedirler. Toplam 9 smif
Ogretmeninin gorev aldig1 okulda katilimcilarin tiimii calismaya dahil edilmistir.

B ilkégretim Okulu: Alt sosyo-ekonomik diizey Ogrencilerin egitim gordiigii sehrin kenar
mahallelerinden birinde bulunan devlete bagl bir ilkogretim okuludur. Okul yoneticisinin verdigi
bilgiye gore aile ici siddet goren 6grenci sayisi fazladir. Ailelerin genelde egitim diizeyi ¢ok diisiik
olarak belirtilmistir. Toplam 18 smif 6gretmeninin gorev yaptig1 okulda katilimc1 olarak bu saymin
hepsi dahil edilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmanin verileri 2011 Mayis aymda yar1 yapilandirilmis bir metafor formu kullanilarak
toplanmustir. Goriisme formunda iki bosluk doldurma sorusu bulunmaktadir.

“Smifi benzetiyorum ¢iinkii
“Smif yonetimini benzetiyorum ¢iinkii

Katilimcilarin doldurduklari formlar igerik analizine tabi tutulmus ve ortaya ¢ikan temalar kavramsal
cergeve 1s1ginda yorumlanmigtir. Daha sonra iki okulda gorevli 6gretmenlerin kullandiklar1 metaforlar
karsilastirma yoluyla analiz edilerek sinifa ve sinif ydnetimine iligkin yaklasimlar1 belirlenmistir.
Gegerlik agisindan egitim yonetimi alaninda nitel arastirma konusunda uzman bir 6gretim iiyesinden
formla ilgili gorlis alinmistir. Analiz siirecinde katilimcilardan edinilen bilgiler Microsoft Excel
programina gegirilmis ve siralama komutu yardimi ile derinlemesine analiz yapmak {izere hazir hale
getirilmistir.

BULGULAR

Bulgular, A ve B ilkdgretim okullarinda gérev yapan smif 6gretmenlerinin kullandiklari metaforlar
baglaminda Tablo 1’de smif i¢in, Tablo 2’de sinif yonetimi igin gosterilmektedir. Sinifa iliskin A
okulundan 9, B okulundan 15 olmak iizere toplamda 24 farkli metafor elde edilmistir. Sinif
yoOnetimine iliskin ise A okulundan 5, B okulundan 11 farkli metafor elde edilmistir. Dilbilimsel
acgidan kullanilan metaforlarin tiimii aktif metafor tiiriine girmektedir. Baska bir ifadeyle, benzeyen ve
benzetilen kavramlarin dogrudan iliskisi kurulabilmektedir.
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Tablo 1. A ve B IIkogretim Okullarindaki siif 6gretmenlerinin sinifa iliskin kullandiklar1 metaforlar

Metaforlar (N= 24) A okulu B okulu

Essiz ¢igek bahgesi 1

Gokkusagi

Atolye

Tiyatro sahnesi

Gokyiizii

Crvildayan kuglar

Deniz

Ar1 kovam

[N YUY VI VNN (RN UNINY VI, U, (NN
—

Meyve bahgesi

Dagimik boncuklar

Orman

Tiirkiye

Yolcular

Toprak

Hammadde deposu

Konser salonu

Gizemli diinya

Hediye paketi

Hamur

Biiyiik sehir

Karigik dondurma

Elimdeki balonlar

Aile

e el e e e e e e e e L e L Y e e L e e e D N A e e e A Y

el ] el L e el e e B e e e DS A N

Birkag doniim tarla

Tablo 2. A ve B ilkdgretim Okullarindaki smif 6gretmenlerinin sinif yonetimine iliskin kullandiklar1
metaforlar

—

Metaforlar ( N=13) A okulu B okulu

Mutfak

—

3
—
\S]

Orkestra yonetimi

Kovan

Gemi

el el e Y A 2 N )

Bahgivanlik

Aile reisligi

Stratejik savag

Annelik

Hamur yogurma

Fabrika yonetimi

Uzay seyahati

Soforlik

el el el el e e e S I
bt | b |t | | | [ [ [ GO [ N | =

TBMM

Simifa iliskin Kullamlan Metaforlar

A ve B okulunda siif 6gretmenlerinin genel olarak sinifa yonelik bakis acilarmi yansitan metaforlar
sozclikler agisindan farklilik gdstermektedir. “Cigek bahgesi” ve “gdkylizii” olarak sadece 2 ortak
metafor elde edilmistir. Kullanilan metaforlarin agiklamalarinda 6grenci ¢esitliligi, 6gretmenin farkl
etkinlikler ve farkli yaklagimlar uygulama zorunlulugu ve 6grencilerin niteliklerine yonelik atiflar
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vardir. Ogrencilerin her birinin farkli yapr ve ihtiyaglarda olduklarmi betimleyen metaforlar meyve
bahgesi, deniz, civildayan kuslar, atdlye, gokkusagi, daginik boncuklar, orman, Tiirkiye, yolcular,
konser salonu, gizemli diinya, hediye paketi, hamur, biiyiik sehir, karisik dondurma, gokyiizii ve tarla
olarak belirtilebilir. Bu metaforlarin agiklamalarmma bakildiginda, Ogrencilerin farkli yetenekleri
oldugu, ihtiyaglarmin, amaglarmin ve gegmis yasantilarmin farkli oldugu ve her birinin ayr1 bir renk
oldugunu anlatan agiklamalar bulunmaktadir. Ornegin, konser salonu metaforu igin yapilan
aciklamalardan biri “ ...farkl1 ses rengine sahip aletler gibi farkli aliskanliklar ve goriisler var..”,
“hediye paketi” metaforu icin yapilan agiklama ise “...hergiin o kutudan yeni siirprizler ¢ikiyor..”,
“hamur” metaforu i¢in “...icinde hamurdaki gibi farkli farkli maddeler var...” seklindedir. Bu yonde
baska bir metafor “Tiirkiye” olarak belirtilmis ve agiklamada “... her kiiltiirden farkli insanlar var...”
yorumu getirilmistir. Cesitlilik temasina her iki okulda gdrev yapan 6gretmenler tarafindan yogunlukla
deginilmis olup, bu ¢esitliligin agiklamalarinda olumlu ve olumsuz olarak iki farkli yaklagim ortaya
¢ikmaktadir. Ornek olarak, B okulunda “ dagilan boncuklar” metaforunu kullanan katilimer “her bir
boncuk savruldugu yone dogru gider ve onlar1 dogru yénlendiremezseniz dagilir giderler” bicimindeki
aciklamasinda, Ogrencilerinin kontrol edilmezlerse olumsuz egilimli olduklarin1 anlatmaya
calismaktadir. Ote yandan, yine aym okuldan baska bir katilimer “biiyiik sehir” metaforunu kullanarak
“icinde taniyip islemem gereken farkli cevherler var” seklinde bir agiklama getirmistir. Bu agiklama,
sinifa yonelik daha olumlu bir bakis acisini temsil etmektedir. A okulunda kullanilan metaforlardan
biri “atdlye” olarak belirtilmis ve sebebi “...farkl1 kdselerde farkli kazanimlar, tiretimler ve yaraticilik
var...” olarak agiklanmistir. Benzer aciklamalar A okulunda daha sik gériilmektedir. iki okulun bu
acidan karsilastirilmast durumunda, A okulundaki sinif &gretmenlerinin  yogunlukla &grenci
cesitliligine ve her birinin farkli ihtiyaglar1 olduguna yonelik metaforlar1 ve ilgili aciklamalari
bulunurken, B okulunda da siklikla gesitlilik iizerinde durulmus, olumlu metaforlarla betimlemeler
yapilmig, ancak B okulundan farkli olarak aciklamalarin yaridan fazlasi 6grencilerin altyapisina
yonelik olumsuz ifadeler igermektedir.

Kullanilan metaforlarin 151g1nda ortaya ¢ikan baska bir perspektif de 6gretmenin sinif i¢indeki tutumu
ile ilgilidir. Ornegin, A okulunda simif icin kullamlan metaforlardan biri “tiyatro sahnesi” olarak
belirtilmis ve nedeni “...her role girmek zorundayiz...” olarak agiklanmistir. Yine A okulunda bu
yonde kullanilan bagka bir metafor “ar1 kovani” olup agiklamasi “...silirekli aktivite halindeyiz...”
olarak belirtilmistir. B okulunda bu baglamda kullanilan metaforlardan birisi “elimdeki balonlar”
olarak belirtilmis ve aciklamasi “...i¢lerinden c¢ok azmni yiikseklere ulastirabiliyorum...” olarak
sunulmustur. Ogretmenin smif igindeki yaklasimina yénelik A okulunda kullanilan metaforlardan
daha olumlu bir yaklasim sezilmekte, B okulunda ise Ogrencilerin kendi potansiyellerinden, aile
yasantilar1 ve beklentilerinden kaynaklanan bazi sorunlar gboze carpmaktadir. Ornegin, sinif icin
“toprak” metaforunu kullanan katilimc1 agiklamasinda, “toprak verimliyse {iriin iyi olur” diyerek kendi
islemeye calistiklar1 6grenci grubunu ¢ogunlukla (icsel motivasyonu eksik ve sorunlu ailelerden
geldiklerini ekleyerek) “verimsiz toprak™ olarak nitelemistir. Her iki okuldaki 6gretmenler cogunlukla
aciklamalarinda sinif i¢inde farkli etkinlikler yapmalar1 gerektiginden bahsetmektedir, fakat B
okulundaki 6gretmenlerin goriislerinde bir Onceki temaya benzer olarak &grencilerin niteliklerine
iliskin olumsuzluk goriilmektedir. Bu bulgu, B okulunun bulundugu cevreyle ve miidiiriin belirttigi
gibi ¢cok sayida 6grencinin saglikli aile destegi almamasi, ailelerin sosyoekonomik agidan alt seviyede
ve az egitimli olmalari ile baglantili olabilir.

13

A okulundan farkli olarak, sadece B okuluna 6zgii metaforlar yoluyla ortaya ¢ikan tema 6grencilerin
geleceklerine yonelik tasidiklar1 potansiyellere yoneliktir. Burada iki ayri katilimei iki ayr1 metafor
kullanmistir. Bunlardan biri “hammadde deposu” olup belirtilen agiklama “...gelecegin biitiin
bireyleri; doktor, miithendis, 6gretmen, hirsiz, katil, bagbakan vs. bir aradalar...” bicimindedir. Digeri
ise, “yolcular” olarak belirtilmis ve agiklamasinda “...her birinin gitmek istedigi yol birbirinden
farkli...” ifadesi kullanilmistir. A okulunda bu temaya uygun bir metafor kullanilmamis olmasinin
sebebi 6grenci grubunun daha homojen bir ¢evreden gelmesi ile ilgili olabilir.

Iki okulda gorevli simf dgretmenlerinin simf kavramma yonelik kullandiklar1 metaforlara yonelik
bulgular belirtilen 3 tema {izerinde yogunlagsmaktadir. Ancak, B okulunda goérevli 6gretmenlerin sinifa
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yonelik kullandiklar1 metaforlarin agiklamalarindan daha kaygili ve olumsuz bir yaklasim iginde
olduklar1 anlagilmaktadir.

Simif Yonetimine iliskin Kullamlan Metaforlar

Ogretmenlerin smif yonetimini betimlemek igin kullandiklar1 metaforlar A okulunda 5, B okulunda ise
11 farkh sézciik kullamlarak olusturulmustur. Iki okul karsilastirildiginda A okulunda 9 katilimcidan
5’i, B okulunda ise 18 katilimcidan 7’si smif yoOnetimi igin “orkestra yonetimi” metaforunu
kullanmigtir. Orkestra yonetimi metaforuna iliskin agiklamalarin tiimii her iki okulda da ahenk temas1
iizerine yapilandirilmigtir. Simif yOnetimini orkestra yOnetimine benzetirken katilimeilarin
aciklamalarmdan bazilar1 sdyledir: “ ...iyi yOnetilirse ahenk ortaya ¢ikar...”, “farkli enstriimanlardan
uyumlu melodiler ¢ikardigimizi hissediyorum...”, “her aletten dogru sesin ¢ikmasini saglamak gibi
her Ogrencinin yetenegini ortaya c¢ikarip kesfedebilmek gerekiyor...”, “...bu kadar farkh
enstriimandan ahenkli ve giizel ses ¢ikarabilmek i¢in onlar1 iyi tammak ve koordine etmek gerekir...”.
Toplamda iki okulda 12 kez tekrarlanmis olan orkestra yonetimi metaforu i¢in yapilan betimlemelerin
timii uyum ve ahenkle idare etmek {izerine kurulmus olup, her Ogrencinin yeteneginin ortaya
cikarilmast gerekliligi {izerinde durulmaktadir. Bunun disinda gelistirilen ortak metaforlar
“bah¢ivanlik” ve “gemi” metaforlaridir. Gemiyi her iki okuldan birer katilimci, bahgivanligt A
okulundan 1, B okulundan 2 katilimc1 kullanmuistir.

A okulunda kullanilan metaforlar “mutfak”, “bahg¢ivanlik”, “kovan” ve “gemi” olarak ortaya ¢ikmustir.
Mutfak ve bah¢ivan metaforlarinin agiklamalarinda yine orkestra yonetimininkine benzer temalara
deginilmistir. Mutfak i¢in “...cesitli tiriinlerle lezzetli yemek yapmaya calistyorum..”, bah¢ivanlik i¢in
“...farkli ozelliklere sahip ciceklerin bakimi i¢in farkli yontemler uyguluyorum...” agiklamalari
yapilmistir. Bu noktada, yine ortaya ¢ikan 6grencilerin farkliliklar1 ve onlari uyum icerisinde yonetme
kavramidir. Gemi i¢in “...kaptan, miirettebat ve yolcular var: 6gretmen kaptan, yolcular 6grenciler ,
miirettebat okul yonetimi ve aileler...” aciklamasi verilmistir. Burada, egitim sistemi icindeki farkli
gruplara farkli roller atama ve bir noktada ekip calismasi séz konusudur. Ogretmenin kaptanla
iligkilendirilmesi en 6nemli yonetsel gorevin kendisinde olmasi anlamimi tasimaktadir. Son olarak,
“kovan” metaforu i¢in edinilen agiklama “...siirekli ¢alisip yeni iirlinler yaratiyoruz...” seklindedir.
Burada ashinda 6gretmenin sinif igindeki iiretkenlige verdigi onem yansitilmaktadir. A okulunda
gelistirilen metaforlar genelde sinif yonetiminde grup dinamiklerinin etkili kullanilarak uyum ve
ahenk icinde iiretken olma fikrini yansitmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, B okulunda orkestra yonetimi disinda yine “gemi” ve “bah¢ivanlik”
metaforlart A okulu ile ortaktir. Bahg¢ivanlik icin sunulan agiklamalar A okulu ile benzerlik
gostermekte ve Ggretmenin caba ve emegine atifta bulunulmaktadir. Bu noktada yapilan agiklama,
“...iyi iirlin almak icin sizin ¢aba ve emeginiz gerekiyor...” olarak belirtilmektedir. Ote yandan, ortak
olarak iiretilen “gemi” metaforunda da yine A okulundaki ayni metaforu kullanan 6gretmene benzer
olarak 6gretmen kendisini kaptan statiisiinde gérmekte ve ““...ben nereye gétiiriirsem onlar da oraya
gidecek...” agiklamasmi getirmektedir. Her iki okulda da gemi ve bah¢ivanlik kullanimlarinda derinde
yatan anlam Ogretmenin simf yonetiminde liderlik oOzelligi gostermesi ile iligkilendirilebilir.
Ogretmenin liderlik 6zelligini dne ¢ikaran diger metaforlar aile reisligi, sofér ve fabrika yonetimi
metaforlaridir. A¢iklamalarm tiimiinde liderlige atifta bulunulmustur.

B okulunda A’dan farkli olarak ¢ikan metaforlar uzay yolculugu, annelik, stratejik savas, hamur
yogurma ve TBMM olarak belirmektedir. Uzay yolculugu, stratejik savas ve TBMM metaforlarinin
aciklamalarinda smif yonetiminin zorluklarina deginilmis olup olumsuz bakis agisi s6z konusudur.
Smif yoOnetimini uzay yolcuguna benzeten katilimci “...bu zor sartlarda imkansizi basarmaya
calistyoruz...” agiklamasinda bulunmus, stratejik savasa benzeten 6gretmen nedenini “...iginde gok
cesitli taktikler var, hi¢ de kolay degil...” olarak ifade etmistirr TBMM’ye benzeten Ogretmen ise
sebep boliimiine “!!!” seklinde bir yazili ifade kullanmis, yorum getirmek istememistir. Ote yandan,
“annelik” ve “hamur yogurma” benzetmeleri daha olumlu bir bakis agisini yansitmaktadir. Annelik
metaforu i¢in saglanan agiklama “...onlar1 severek iyi bir sonuca varabilecegimi diisiiniiyorum...”
seklindedir. Hamur yogurma metaforunun agiklamasi ise daha onceki temalara benzer olarak
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Ogretmene diisen rolle ilgili olarak aciklanabilir. Bu noktada getirilen agiklama “...ne kadar iyi
yogurursaniz o kadar kaliteli bir iirlin ortaya cikar...” bigimindedir. Simif yonetimine iliskin
metaforlarda A ve B okulu arasinda smifa iliskin kullandiklar1 metaforlar diisiiniildigiinde yogun
farkliliklar goriilmemektedir. Belirgin olarak aktarilabilecek bulgu, B okulundaki baz1 katilimcilarm
kullandiklar1 metaforlardan ve agiklamalarindan (uzay yolculugu, stratejik savas) anlagilabilecegi gibi,
kendi baglamlar1 iginde sinif yonetimini taktiksel ve zorlu bir siire¢ olarak gordiikleridir. Tam aksine,
A okulunda zorluk kavramina iliskin herhangi bir metafor edinilmemistir. Her iki okulda kullanilan
metaforlardan edinilen en temel ve ortak bulgu, 6gretmenlerin cogunlugunun simif yoénetiminin uyum
ve ahenk iginde ¢aba gosterilerek ve 6zenle yapilmasi gerektigi iizerinedir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmada, tamamen birbirinden farkli sosyo-ekonomik ¢evrelerde bulunan her iki okuldaki sinif
ogretmenlerinin smif ve simif yonetimine iliskin kullandiklar1 metaforlar elde edilmistir. Kullanilan
metaforlar ve aciklamalar1 araciligiyla Ogretmenlerin  simif kavramimma olan bakis acilar
anlagilmaktadir. Bu acidan, 6grenci cesitliligi, 6gretmenin farkli etkinlikler ve farkli yaklagimlar
uygulama zorunlulugu ve o&grencilerin niteliklerine yonelik betimlemeler bulunmustur. Ancak,
okullarin bulunduklar1 ¢evrenin bir sonucu olarak B okulundaki dgretmenlerin betimlemelerinde A
okulundakilere gore sinifa bakislar1 daha olumsuz yondedir. Her iki okulda da betimlenen 6grencilerin
cesitliligi ve farkl ihtiyaglarimin varligr smifa iliskin ekolojik yaklasimla (Bronfenbrenner, 1979;
Donmez, 2007) agciklanabilir. Ogrenciler, icinde bulunduklari cevrenin etkisiyle cesitlilik
gostermektedirler ve bu iki okul ele alindiginda mikro (6gretmenler, sinif arkadaslari) ve mezo
sistemlerin (aile, okul, sinif digindaki sosyal iligkiler) etkisi 6grencilerin 6gretmenler tarafindan
kullanilan metaforlarin yansittiklar1 farkliliklar1 bu sekilde agiklanabilir. Sinifa iligkin metaforlarda
ortaya cikan baska bir tema, Ogretmenlerin siif i¢i yaklasimlarina yoneliktir. Burada da farklh
etkinlikler yapmaya ve liretkenlige yonelik atiflar ortaya ¢ikmis, ancak B okulunda yine 6grencilerin
betimlenen olumsuz durumlarindan dolay1 &gretmenlerin farkli etkinlikler yapmakta zorlandiklar
bulunmustur. A okulundan farkli olarak sadece B okulunda bulunan simifa iliskin metaforlardan
edinilen tema, Ogrencilerin gelecegine yonelik potansiyelleridir. Gelecekte, ¢ok farkli olumlu ya da
olumsuz konumlarda olabilecekleri olasiligindan ve yollarinin farkli olacagindan bahsedilmistir. Sinifa
yonelik her iki okulda kullanilan metaforlar Saban (2009)’un 6gretmen adaylar1 ile yapmis oldugu
calismasinda ortaya cikardig1 kavramsal kategoriler altindaki metaforlarla bazi benzerlik ve farkliliklar
gostermektedir. Her ne kadar bu arastirma sinifa iligkin metaforlar1 6gretmenlerin agisindan incelemis,
Saban (2009) ise dgrenciye yonelik metaforlar1 6gretmen adaylarinin bakisindan ele almig olsa da,
smifi dgrencilerin olusturmas1 nedeniyle baglanti kurulabilir. Ornegin, “hamur” metaforu ilgili
calismadaki hammadde olarak Ogrenci kategorisine, “toprak”, “tarla”, “bahc¢ivan” ve “balon”
metaforlar1 bos zihin olarak 6grenci kategorisinde buldugu ortak metaforlardir. Ancak, bu arastirmada
edinilen balon metaforu daha olumsuz cagrisimla kullanilmistir. Ayrica, “gicek bahgesi” ve
“crvildayan kuslar” da Saban (2009)’1n gelisen varlik olarak &grenci kategorisindeki cicek ve kus
metaforlartyla, “tiyatro sahnesi” metaforu, sosyal katilimci olarak &grenci kategorisindeki tiyatro
sanat¢isi, “deniz” ve “gdkkusagi” metaforlar1 degerli bir varlik olarak 6grenci kategorisindeki yine
ayn1 metaforlarla, “ar1” kendi bilgisinin ingacis1 olarak 6grenci kategorisinde ayni metaforla benzerlik
gostermektedir. Farkli olarak, itaatkar wvarlik olarak ogrenci kategorisinde bulunan “yolcu”
metaforunun anlami bu arastirmada “nereye gidecegi belli degil” aciklamasi ile itaatin tam zitt1 bir
anlamda belirmistir. Smifa yonelik metaforlarin sonuglar1 Saban (2009)’1n ¢alismasini bu agilardan
desteklemektedir.

Smif yonetimine iliskin olarak edinilen bulgular, iki okulun 6gretmenleri arasinda ¢ok fazla farklilik
gbstermemis, tam aksine “orkestra yonetimi” benzetmesi her iki okulda da ¢ok sik kullanilmustir.

Akar ve Yildirrm (2009)’in c¢alismalarinda da ortaya ¢ikmus olan orkestra yonetimi metaforu, bu
calismada onlarin miidahele 6ncesi ve sonrasinda edindikleri ulastiklar1 “liderlik ve kontrol”
kategorisine girmektedir. Ayrica, gemi, fabrika yoOnetimi gibi metaforlar da smif yonetiminin bu
yOniinii desteklemektedir. Ayn1 yazarlarin ¢aligmasina benzerlik gésteren baska bir metafor “annelik”
olup, sefkat ve ilgi kategorisinde degerlendirilmistir.Bu ¢alismada da benzer agiklama bulunmaktadir.
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Ogrenci ¢esitliligi kategorisi altinda ise onlarda ortaya ¢ikan cicek bahgesi benzetmesi bu calismada
bahg¢ivan benzetmesiyle paralellik gostermektedir.

Basar (1999)’'m gelistirdigi smif yonetimi modelleri kapsaminda, Ogretmenlerin kullandiklari
metaforlarm ve ilgili agiklamalarin bu modelleri yansitip yansitmadigi irdelendiginde genellikle
“gelisimsel” modeli hatirlatan kullanimlar ortaya ¢ikmistir. Ornegin, orkestra ydnetimi ve bahgivanlik
metaforlarmin agiklamalar1 da dikkate alindiginda, genel olarak &grencilerin gelisimsel diizeylerine
bagl olarak gosterdikleri farkliliklar ve ihtiyaglarin géz Oniinde bulundurulmasi gerekliliginden
bahsedilmektedir. Basar (1999)un modelindeki O©nlemsel, tepkisel ve biitiinsel modellere
atfedilebilecek herhangi bir metafor iki okulda da ortaya c¢ikmamistir. Bu durum c¢aligmanin
yiriitiildiigii okullarin baglaminda degerlendirmek gerekirse her iki okulda da &gretmenlerin
cogunlukla gelisimsel modeli benimsedikleri sdylenebilir. Bu baglamda, farkli sorunlarda farkli
modellerin uygulanabilmesi ve ideal olarak biitiinsel modelin benimsenmesi agisindan dgretmenlere
uygulamaya doniik egitim faaliyetleri saglanmasi faydal olabilir. Metafor analizi yoluyla tasarlanan
bu arastirmanin 6gretmenlerin bu modelleri kesin kullanip kullanmadiklarmi belirlememis olmasi
smirlilik olarak diisliniilebilir. Yapilabilecek benzer aragtirmalarda farkli veri toplama araclar1 yoluyla,
kullanilan metaforlarla gercekte benimsedikleri yaklagimlarin tutarl olup olmadig: ortaya cikarilabilir.
Calismanin amaci dogrultusunda kullamilan metaforlar yoluyla bu modellere iliskin ¢ikarimlarin
olusup olusmayacagina bakilmistir. Sonug olarak, sadece gelisimsel modele iliskin dolayl ipuclari
bulunmustur. Tasarlanabilecek farkli arastirmalar Ogretmenlerin siif yonetiminde kullandiklar
yaklagimlar acisindan ihtiya¢larmin bulunup bulunmadigi ve nasil bir destegin verilmesi konusunda
1s1k tutacaktir.

Sonug olarak; bu ¢aligmadan da anlasilabilecegi gibi karmasik, ¢ok boyutlu, cesitli sosyal aktdrlerin
cabalarin1 gerektiren bir siiregtir. Bu siirecte karsilasilan sorunlarla ve beklenmedik durumlarla baga
cikabilmek i¢in Ogretmenlerin Onyargisiz, sabirli ve liderlik o&zelliklerine sahip olmalari
gerekmektedir. Ogretmenin yaklasimi, dgrencilerin farkliliklar1 ve ihtiyaclari, okulun bulundugu gevre
bu sinif yonetiminin kolayligini ve zorlugunu belirlemektedir.

Bu caligmada genelleme amaci bulunmamaktadir ve iki farkli okulda goérevli 6gretmenleri
derinlemesine irdeleyebilmek amaciyla yiiriitiilmiis karsilastirmali bir durum ¢alismasidir. Metaforlar,
hem nitel hem de nicel aragtirma desenlerinde okul, sinif ve farkli egitim ortamlarinda ¢esitli sosyal
siirecleri anlamak amaciyla giiclii araclar olarak kullanilabilir. Ayrica, 6gretmen yetistirme acisindan
da smif ici etkinliklerde de metaforlara basvurulabilir. Bu yolla, &gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin kendi bakis agilarini ve yaklagimlarini kesfedebilmeleri kolaylikla saglanabilir.
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