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A Study on the Development of the Learning Styles Scale for 5-6
Year-Old Children

Giilden UYANIK BALAT' Hiilya BILGIN®  Atiye ADAK OZDEMIR®

ABSTRACT. The purpose of this study is to develop a valid and reliable assessment instrument which evaluates the learning
styles of 5-6-year-old children. The sample consists of 270 children of 5-6 year-old age group having education in nursery
classes of 14 different schools. As a result of the statistical analysis performed it has been seen that the scale consists of a 27-
item and three-factor structure and that the variance ratio explained by these three factors is 64%. Croanbach Alfa
coefficients of internal consistency of “Learning Styles Scale for 5-6-year-old Children” have been calculated as .95 for the
whole scale. The test-retest reliability correlation coefficient of the scale has been found as .85. According to t-test results
performed for the differences between items’ means of upper 27% and lower 27% of the group points, it has been determined
that all differences are in support of the upper 27% group. In the light of these findings, it can be said that “Learning Styles
Scale for 5-6-year-old Children” is a valid and reliable assessment instrument.
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SUMMARY
Purpose and significance: A learning style is briefly the way or ways that the individual gives preference during the learning
process. An individual’s distinctive perception in the learning process and the way she interacts with the learning
environment are the elements which specify this style (Cesur and Fer, 2009). Preschool period is an important period of time
in which a child develops fast. In this period knowing the children’s preferred learning style/styles also provides important
data to educators. The research results indicated that there is no instrument to evaluate children’s learning styles for this
period in our country, therefore developing a learning style scale for 5-6 year-old children is planned in this study.
Methods: At first, approaches to learning styles and assessment instruments have been analyzed by the researchers. Based on
Fleming’s physical approach (Fleming, 2001; Hawk and Shah, 2007; Leite, Svinicki and Shi, 2009) a 65-item draft scale has
been developed for evaluating children’s learning styles in the visual, auditory and kinesthetic fields. The generated
questionnaire has been presented to the experts’ opinion and some items have been excluded from the scale basing on their
opinions. As a result, the number of items are reduced to 50 in the draft scale. Then 5-point Likert-type scale ( 1 Disagree, 5
Agree) was employed. The implementation of the study has been started on the identified sample. The 50-item assessment
instrument, which is developed to assess the learning styles of 5-6-year-old children, has been implemented to 270 children
who are chosen through the random sampling method from fourteen different schools in six different districts in Istanbul
province.
Findings and results: Prior to the scale’s structure validity analysis, Kaiser Mayer Olkin = 0.94 test and Barlett’s Test of
Sphericity ( Chi Square = 5. 753 p<.001) were performed on the items included in the scale, and it’s conformity to the factor
analysis has been determined. According to the results of the analysis; the first factor consists of 13 items, named as “Visual
Learning Style” and its loading value varies between .57 and .83. The second factor consists of 9 items, named as “Auditory
Learning Style” and its loading value varies between .48 and .79. And the third factor consists of 5 items, named as
“Kinesthetic Learning Style” and its loading value varies between .48 and .83. In the scale consisting of three factors, total
number of the items are 27. Between the lower dimension of the scale and total score it has been found that correlation values
vary between .703 and .921. These findings have shown that there is no multicollinearity between the factors. For the test-
retest reliability of the scale, Pearson Moment Correlation Coefficient formula has been used and the reliability coefficient
has been found as r = .85 (p< 0.01). Also independent groups t-test results, which has been performed between items’ means
of upper 27% and lower 27% of the group points, have shown that there is a significant difference for all items. (p<.05). It
has been found that the item-total correlation values vary between .386 and .835. But in this study, in order to increase
reliability, items under .35 loading value have been excluded from the scale. In the reliability analysis results of the
“Learning Style Scale for 5-6 Year-Old Children”, coefficient of internal consistency Croanbach Alfa Value calculated for
entire scale is .95. Coefficient of internal consistency calculated for the lower dimensions of the scal e is .95for Visual
Learning Style, .91 for Auditory Learning Style and .82 for Kinesthetic Learning Style. Also for the first and second half of
the scale, Spearman Brown Values are .85. In light of such findings, it can be said that the scale is quite reliable. The test-
retest reliability coefficient has been calculated as .85.

Recommendations: As a result of the above-mentioned steps and statistical analysis of scale development, the developed
scale is a valid and reliable assessment instrument that can define the learning styles of 5-6-year-old children in the visual,
auditory and kinesthetic fields. Depending upon the individual differences and many other reasons, learning styles of children
vary in early childhood. Specified learning styles are important for the educators with the thought that it can contribute to the
learning process of the child who is in a period in which the development and the learning happen in the fastest way.
Therefore it can be suggested that the scale should be used by educators and necessary regulations should be made in
educational environment and program as a result of the evaluations. Also it can be suggested that researchers should develop
scales to be used for evaluating learning styles of pre-school children in different age groups.
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5-6 Yas Cocuklari i¢cin Ogrenme Stilleri Olcek Gelistirme
Calismasi

Giilden UYANIK BALAT' Hiilya BILGIN? Atiye ADAK OZDEMIR’®

0Z: Bu galismanin amaci 5-6 yas ¢ocuklari igin égrenme stillerini degerlendiren gegerli ve giivenilir bir dlgme
araci gelistirmektir. Aragtirmanm 6rneklemini ondort farkli okulun anasinifina devam eden olan 5-6 yas grubu
270 gocuk olusturmustur. Yapilan istatistiksel analizler sonucunda 6l¢egin 27 maddeli, ii¢ faktorlii bir yapidan
olustugu ve ii¢ faktoriin birlikte acikladiklar1 varyans oraninin %64 oldugu goriilmiistiir. “5-6 Yas Cocuklar1 i¢in
Ogrenme Stilleri Olgegi”nin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 Slgegin biitiinii igin .95 olarak hesaplannustir.
Olgegin test-tekrar test giivenirligi korelasyon katsayisinin .85 oldugu gériilmiistiir. Olgekteki maddelerin iist
%27 ile alt %27’lik gruplarm madde ortalama puanlar1 arasindaki farklar i¢in uygulanan t testi sonuglarma gore,
tim farklarm iist %27 grup lehine anlamli oldugu saptanmistir. Elde edilen bu bulgular 1s18inda “5-6 Yas

Cocuklari I¢in Ogrenme Stilleri Olgegi nin gegerli ve giivenilir bir Slgme araci oldugu sdylenebilir.
Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi, 6grenme stili, 5-6 yas.

GIRIS

Son yillarda psikoloji ve egitim arastirmalar1 6grenme ve Ggretme kavramlarindaki bireysel
farkliliklar izerine odaklanmistir (Coffield, Moseley, Hall ve Ecclestone, 2004; Davis, 1999; Leutner
ve Plass, 1998; Sharp, Bryne ve Bowker, 2008). Bireyler farkli yollardan 6grenirler ve arastirmalar
ogrenme stilleri, 6grenme {izerinde etkili olan kisisel faktorler ve her bireyin farkli 6grenme stili
oldugu iizerine odaklanir (Borchetta, Dunn, 2010; Calisendorff, 2006; Dangwal ve Mitra,1999; Felder
ve Siverman,1988; Griggs, 1991; Jenkins, 2008; Kolb ve Kolb, 2005; Mumford ve Honey, 1996).

Ogrenme stillerini agiklayan pek ¢ok tanim vardir; Felder ve Silverman (1988)’a gére genelde
ogrenme stillerinin tanim bireylerin bilgiyi alma, tutma, isleme, siirecindeki karakteristik giigliliik ve
tercihlerdir. Das (1988)’a gore ise, 0zel bir 6grenme stratejisini benimsemeye egilimli olmaktir. Keefe
(1991) Ogrenme stillerini dgrenenlerin, 6grenme ortamina karsi nasil algilama, etkilesim ve cevap
verme gostereceklerini belirleyen biligsel, duyussal ve psikolojik gostergeler olarak tanimlamaktadir.
Dunn’a gore bireylerin 6grenme stilleri arasindaki fark parmak izleri gibi birbirinden farklidir ve
ogrenme stili bilissel stilden model alinmis, kendine 6zgli 6grenme sekli ve Ogrenme- Ogretme
durumundaki yasantilar olarak tamimlanabilir, ayrica olgunlasmaya bagl olarak zamanla stiller de
degisebilir (Dunn,1982;1986;1990).

Ogrenme stillerini agiklayan pek cok model vardir ve kisaca bu modeller su sekilde
tamimlanabilir; Jung insanlar1 temelde disadoniik ve ice doniik olarak tanimlar ve bu siniflamanin
devamu olarak temel kisilik ve duyussal 6zellikleri birbirleriyle ikili olusturan dort kiimeye ayirir.
Diinya ile iligki; disadoniik-ice doniik; karar verme sekline gore, karar verici-azimli; alg1 sekline gore;
algisal-sezgisel, degerlendirme sekline gore, diistinen-hisseden. Myers ve Briggs  Jung’un
smiflamasindan yararlanarak O6grenen kombinasyonlar1 olusturmus ve onalti farkli tipten olusan
Myers-Briggs Tip Belirleyicisi’ni olusturmuslardir (Given, 1996; Felder, 1996; akt. Veznedaroglu ve
Ozgiir, 2005).

Gregorc’un Ogrenme stilleri modeli beynin yarikiireleriyle yapilan arastirmalar1 Jung’un
kavramlartyla birlestirmistir. Modelde algilama ve siralama olarak iki boyut yer alir, bu boyutlar
algilamada somut ve soyut, siralamada ise asamalilik ve rastlantisallik kutuplarindan olusur. ki
boyutun enerjik olarak etkilesimi sonucunda doért 6grenme stili ortaya ¢ikar (Jonassen ve Grabowski,
1993; akt. Yazicilar ve Giiven, 2009).
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Kolb’un 6grenme stilleri modeli de diger modellerde oldugu gibi Rogers, Jung ve Piaget’in
aragtirmalarma dayamr. Kolb teorisinde dort asamali 6grenme dongiisii i¢inde yer alan dort farkl
ogrenme stili yer alir; somut yasant1 (hisseden) yansitici gozlem (izleyen), soyut kavramsallastirma
(diisiinen), aktif yasant1 (yapan). Kolb’a gére somut deneyimler gézlemlere ve yansitmaya yol agar.
Aktif olarak deneyen ve uygulayan birinde, bu yansimalar alinir ve eylem i¢in etkileri olan soyut
kavramlara donistiiriiliir. Bu yeni deneyimler olusturulmasimi saglar ve yeni bir dongii baslar.
Kolb’un 6grenme stilleri modelinde bireyin 6grenme stili dort alanin bileseni olarak karsimiza ¢ikar ve
birey 6grenme stilleri dlgegine verdigi yanitlardan aldigi puanla yerlestiren, 6ziimseyen, degistiren ve
ayrigtiran olarak dort 6grenme stilinden birinde yer alir (Smith, 2001; Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Dunn ve Dunn Ogrenme stili modeli temelini bilis stili ve beyin yerlesim teorisinden
almaktadir. Modelde 6grenme stilleri i¢ ve dig faktdrlerden olusan bes temel elementten ve bunlarin
yirmibir alt elementinden olugan bir yap1 gostermektedir. Bes temel element ve alt elementleri su
sekildedir; cevresel tercihler (ses, 151k, sicaklik, dizayn), duygusal tercihler (motivasyon, sebat,
sorumluluk, yapi), sosyal tercihler (bireysellik, ikili grup, li¢lii grup, takim, yetiskinle 6grenme, ¢esitli
yollarla 6grenme), fizyolojik tercihler (algisal, yiyecek, zaman, hareketlilik), psikolojik tercihler
(bitiinsellik-¢coztimsellik, beynin sol-sag yarimkiirelerini tercih etme, hizli tepki verme, sakin
davranma) (Dunn, Dunn, 1993; Klavas, 1992, akt. Bozkurt ve Aydogdu, 2009).

Felder ve Silverman 6grenme stilleri modelinde, ikisi Myers Briggs ve Kolb’un modelinde de
benzer olan, birbirinden bagimsiz dort boyut bulunmaktadir ve bu boyutlarm her biri 6grenenin farkl
alanlardaki tercih ve egilimlerini ortaya koymaktadir. Bu alanlar, algisal-sezgisel, gorsel-sozel, aktif-
yansitici, agamali- biitiinsel seklindedir (Felder, 1993, Felder ve Silverman,1988). Given (1996)
ogrenme stilleri modellerinin, kisilige ve duyussal 6zelliklere dayali modeller; Psikolojik, bilissel ve
bilgiyi isleme modelleri; sosyal modeller, fiziksel modeller, ¢evresel ve 6gretimsel modeller olmak
iizere bes kategoride toplandigini belirtmektedir ve modeller bes kategoriden birine ya da birkagina
girer.

Ogrenme stillerine fiziksel yaklasim, yani duyusal alan (isitsel, gérsel, kinestetik, dokunsal)
arastirmacilar tarafindan temel siniflama yollarindan biri olmustur. Barbe ve Swassing (1979)
duyusal alanlar {izerine gelistirilen 6grenme stillerinin dl¢iilmesine yonelik ilk standardize ¢aligmayi
gerceklestirmiglerdir (akt. Given,1996). Reid calismasinda, 6grenme stillerinde dort temel algisal
stilin tercih edildigini belirtir; isitsel, gorsel, harekete dayali ve dokunsal ve olusturdugu 6l¢gme aracina
bireysel ve grup olmak iizere iki farkli boyut daha eklemistir (Reid, 1984; 1987) ve bu formun da
ogrenme stilleri c¢alismalarinda olduk¢a yaygin olarak kullanildigi belirtilmektedir (Wintergerst,
DeCapua ve Itzen, 2001). Pek cok arastirmact ¢ocuklarin temelde isitsel, kinestetik-dokunsal ve
gorsel 6grenme stiline sahip olduklari iizerinde uzlasmaktadirlar (Davis, 1999). Ogrenme stilleri
modelleri arasinda en genel ve en ¢ok kullanilan modellerden biri Fleming’in VAK/VAKT (Visual,
Auditory, Kinestetic-Tactile) modelidir. Fleming, gorsel 6grenenlerin bakmayi, isitsel 6grenenlerin
dinlemeyi ve kinestetik-dokunsal &grenenlerin ise dokunma, hareket etme ve eylemde bulunmayi
tercih ettiklerini belirtir (Hawk ve Shah, 2007; Fleming, 2001; Leite, Svinicki ve Shi, 2009).

Yukarida da belirtildigi gibi 6grenme stillerine iliskin pek ¢ok model gelistirilmistir. Bu modeller,
alanda yapilan ¢alismalar ve Olgekler degerlendirildiginde okul 6ncesi donemde ¢ocugun O6grenme
stillerini degerlendirmeye yonelik {ilkemizde yapilmis herhangi calisma olmadigi goriilmiistiir. En
yaygin ve temel modellerden biri olan fiziksel yaklasimlar bu 6lgek gelistirme calismasinda temel
yaklagim olarak belirlenmistir.

YONTEM

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Kaptan (1998)’ a gore tarama yontemleri ile yapilan
arastirmalar, bireylerin belirli bir konudaki goriislerinin, belirli bir konuya iligkin tutumlarinin,
yasanan olaylarin, objelerin, kurumlarin ve cesitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye, aciklamaya
calisan incelemeler olup, ¢ok sayida obje ya da denek {izerinde ve belirli bir zaman kesiti i¢inde
yapilmaktadir. Bu calismanin amaci okul 6ncesi dénem 5-6 yas cocuklarmmin 6grenme stillerini
degerlendirmeye yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirebilmektir.
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Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Istanbul il merkezindeki ilkdgretim okullar1 iginde yer alan anasimflar ve
bagimsiz anaokullart olusturmustur. Basit rastgele Ornekleme yontemiyle Kadikdy, Acibadem,
Atagehir, Kiiglikcekmece, Maltepe, Pendik olmak iizere alt1 ilge sec¢ilmistir. Bu alt1 ilgede yer alan
okullar arasindan yine rastgele 6rnekleme yontemiyle 10 ilkdgretim okulu ve 4 anaokuluna devam
etmekte olan 5-6 yas grubu 270 cocuk drneklemi olusturmustur. Orneklemi olusturan ¢ocuklarin yas
ortalamasi 66.21 ay ve standart sapmasi 6.13 aydir. Orneklemi olusturan cocuklarin 128’i kiz (%47.4)
ve 142’°si erkek (%52.6) cocuktur. 96 cocuk daha once okul Oncesi egitimden yararlanmamisken
(%35.6), 174 cocuk daha 6nce de okul 6ncesi egitimden yararlanmistir (%64.4). 110 ¢ocuk ( %40.7),
ailenin tek ¢ocugu iken 160 ¢ocugun (%59.3) kardesi vardir. 174 ¢ocuk ailenin birinci ¢ocugu (%
64.4), 96 cocuk ikinci veya daha sonra dogan (%35,6) cocuklardir. 56 anne ilkokul- ortaokul (%20.7),
59 anne lise (%21.9), 155 anne {iniversite ve st (%57.4) egitim diizeyine sahipken, 33 baba ilkokul-
ortaokul (%12.2), 66 baba lise (%24.4), 171 baba iiniversite ve {istii (%63.3) egitim diizeyine sahiptir.
26 aile alt (%9.6), 124 aile orta (%45.9), 120 aile iist sosyoekonomik (%44.4) gelir diizeyine sahip
olduklarini belirtmislerdir.

islem

Arastirmanin verileri 6rneklemi olusturan c¢ocuklarin egitimcilerinden ve ailelerinden elde
edilmigtir. 2009-2010 egitim ve 6gretim yil1 bahar doneminde, arastirmacilar 6rneklemi olusturan
okullarda yetkililerle gerekli goriismeleri gerceklestirmisler. Orneklemi olusturan ¢ocuklarm betimsel
bilgileri aragtirmacilar tarafindan hazirlanan bilgi formu ile toplanmistir. Bilgi formlar1 anasiniflar1 ve
bagimsiz anaokullarinda gorev yapan egitimciler yoluyla cocuklarin ailelerine ulastirilmstir.
Arastirmacilar tarafindan bu ¢aligmada gelistirilmesi planlanan5-6 Yas Cocuklar1 I¢in Ogrenme
Stilleri Olgegi’ne iliskin hazirlanan taslak formlar ¢ocuklarin egitimcileri tarafindan doldurulmustur.
Egitimcilerin ¢ocuklar1 daha iyi tamiyabilecegi ve degerlendirmelerin daha giivenilir olacag:
diisiiniildiigii i¢in veri toplama iglemi i¢in egitim-6gretim yilinin bahar dénemi tercih edilmistir.

Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Calismada veri toplamak amaciyla 50 maddeden olusan Slgek taslak formu kullanilmstir.
Olgegin gelistirilmesi sirasinda literatiirde yer alan dlgek gelistirme ¢aligmalarindan yararlanilms
(Islamoglu ve Borii, 2007; Ozgen ve Bindak, 2008) ve odlcek gelistirme asamalari izlenmistir
(Tavsancil, 2005).

Olgegin gelistirilme asamasinda Oncelikle arastirmacilar tarafindan, ogrenme stillerini
degerlendirmeye yonelik olarak gelistirilmis olan Olgekler incelenmistir. Gelistirilen olgeklerde
ogrenme stilinin temel alindig1 modeller ve 6lgek maddeleri arasindaki iliskiler degerlendirilmistir.
Alanda kullamlan ve degerlendirilen 6lceklerden bazilari sunlardir; Grasha-Reichman Ogrenme
Stilleri Envanteri (Ural-Alsan, 2009), ilkégretim Ogrencilerine Yonelik Ogrenme Stili Envanteri
(Giiven ve Ozbek, 2007), Gregorc Ogrenme Stilleri Envanteri (Ekici, 2002), Briggs-Myers Tip
Gostergesi (Kabadayi, 2004), Kolb’iin Ogrenme Stilleri Envanteri (LSI-II, KOLB,1985- Askar ve
Akkoyunlu,1993), Felder- Soloman Ogrenme Stilleri Indeksi (ILS) (Litzinger, Lee ve Wise, ve
Felder, 2007), Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi (Otrar, 2007).

Fiziksel yaklagimdan yola ¢ikilarak ¢ocuklarin 6grenme stillerini gorsel, isitsel, kinestetik-
dokunsal alanda degerlendirmeye yonelik taslak dlcekte 65 madde yer almaktadir. Likert tipi 6lgek
gelistirme asamalar takip edilerek 6gretmenlerin cocuklarin 6grenme stillerini degerlendirebilecegi bir
soru formu hazirlanmistir. Hazirlanan soru formu, alanda calisan uzmanlarin ve okul Oncesi
Ogretmenlerinin  goriisiine sunulmus ve sorularin uygunlugunu {i¢lii derecelendirme seklinde
olusturulan formda degerlendirmeleri istenmistir. Degerlendirme sonuglarina gore 15 madde elenmis
ve 50 sorudan olugan deneme formu 5°li likert tipi (“1” Katilmiyorum, “5” Katiliyorum) dereceleme
0lgegi seklinde yazilmis ve belirlenen drneklemde uygulama ¢alismalarina baglanmistir.
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Gecerlilik ve Giivenirlik Calismalari

5-6 Yas Cocuklar1 Icin Ogrenme Stilleri Olgegi’nin gegerliligi icin, uzman goriisiine
basvurularak kapsam gecerliligi ve faktor analizlerinden yararlanilarak yap1 gecerliligi olmak tizere iki
gecerlilik belirleme yontemi kullanilmistir. Okul 6ncesi egitim alaninda ¢alisan bes akademisyenin ve
alanda calisan bes okul Oncesi 0gretmeninin uzman goriisiine basvurularak, o&lgegin okul Oncesi
donemde ¢ocuklarm dgrenme stillerini 6l¢iip dlgemeyecegi konusunda degerlendirmeleri alinmis ve
bu degerlendirmeler sonucunda 6lgegin ¢ocuklarin 6grenme stillerini dlgebilecegi kanisina varilmustir.
Acimlayic1 faktor analizi ile yapilan islemlerde Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Barlett’s Tests of
Sphericity (BTS) testlerinden yararlanilmistir. KMO testinde p>.05 (.94 ) ve BTS testinde p<.05
seklinde elde edilen degerler, 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugunu gostermistir (Field, 2002; akt.
Bozkurt ve Aydogdu, 2009). Agimlayici faktor analizi bir dlgekte bulunan maddelerin daha az sayida
faktdre ayrilip ayrimadigini ve bir aracin tek boyutlu olup olmadigimm test etmek amaciyla
kullanilmaktadir ve bu nedenle agimlayici faktor analizi ile 6lgekte yer alan maddelerin olusturduklari
faktorlerin ortaya cikarilmasi amaglanmustir (Biiyiikoztiirk, 2005). 5-6 Yas Cocuklar1 I¢in Ogrenme
Stilleri Olgegi’nin giivenirlik calismalar: olarak Cronbach Alfa ictutarhlik katsayisi ve test tekrar test
giivenirlik katsayilar1 incelenmistir. Ayrica madde analizi i¢cin diizeltilmis madde toplam puan
korelasyonu ile t testi kullamlarak {ist %27 ve alt %27’lik gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki
farklarin anlamhiligi incelenmistir. Arastirma kapsaminda biitiin istatistiksel islemlerde .05 diizeyi
anlamli kabul edilmistir.

BULGULAR

Erken ¢ocukluk doneminde yer alan ¢ocuklarin 6grenme stillerini degerlendirmeye yonelik en
uygun ve en kapsamli yaklagimlardan biri olarak belirlenen, fiziksel 6grenme stilleri yaklagimindan
yola ¢ikilarak gelistirilmeye calisilan 5-6 Yas Cocuklar I¢in Ogrenme Stilleri Olgegi’nin gegerlik ve
giivenirlik analizlerine iligkin bulgular Tablo1 ile Tablo 4 arasinda sunulmustur.

(")lg:egin Gegerlilik Cahsmalar:

5-6 Yas Cocuklar1 i¢in Ogrenme Stilleri Olgegi’nin yap1 gecerliligini belirlemek amaci ile
faktor analizi yapilmustir. Olgegin yap1 gecerliligine iliskin analizler 6ncesinde Olcek gelistirme
siirecine dahil edilen maddeler iizerinde Kaiser Mayer Olkin = .94 ve Barlett’s Tests of Sphericity (Ki
Kare = 5,753 p<.001) testleri yapilarak faktor analizine uygunluk saptanmistir.

5-6 yas ¢ocuklar1 i¢in 6grenme stilleri 6lgegi faktdr analizi i¢in 6lcek maddeleri temel bilesenler
analizi yontemi (principal component analysis) kullanilmistir. Ayni yapiyr 6lgmeyen maddelerin
ayiklanmasinda maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerinin .45 ve {istli olmasi, maddelerin tek
bir faktérde yliksek yiik degerine sahip olmasi, iki faktorde yiiksek yiik degerine sahipse bu degerler
arasindaki farkin en az .10 olmasi, maddelerin birlikte agikladiklar1 varyans miktarinin yiiksek olmasi
kosullar1 temel alinmistir (Biiyilikoztirk, 2005). Yapilan faktoér analizi sonucunda bu kosullari
karsilamayan 23 madde 6l¢ekten ¢ikarilmistir.

Analiz sonuglarma gore 1. faktorde yiik degeri.57 ile .83 arasinda degisen toplam 13 maddeden
olusup 5-6 yas ¢ocuklarmin gérsel 6grenme stilini lgmeye yonelik ifadeler icermektedir. Ikinci
faktor yiikk degeri .48 ile .79 arasinda degisen toplam 9 maddeden olusup isitsel 6grenme stilini
Olgmeye yonelik ifadeler igermektedir, ligiincii faktor ise yiik degeri .48 - .83 arasinda degisen toplam
5 maddeden olusmakta ve kinestetik 6grenme stilini 6lgmeye yonelik ifadelerden olugmaktadir.
Faktorlerin madde icerikleri dikkate alinarak, birinci faktor gorsel, ikinci faktor, isitsel ve {igiincii
faktor kinestetik Ogrenme stili olarak isimlendirilmistir. Alt faktorlerden alinan toplam puanlar
incelendiginde en yiiksek puandan en diisiik puana dogru bir siralama, baskin olan 6grenme stilleri
siralamasini gosterir.
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Tablo 1. 5-6 Yas Cocuklar: i¢in Ogrenme Stilleri Olgegi’nin Faktdr Yapisi (Déndiiriilmiis Temel
Bilesenler Analizi)

Madde No Oi;?;;ilztlor 1 Faktor Yui( Degerleri ;
maddell 749 .838
maddel4 .684 .800
maddel0 .684 173
maddel .651 155
madde3 .682 748
madde6 .803 127
madde2 .632 719
madde5 730 714
madde4 .693 .689
madde7 .621 .680
maddel3 .615 .626
maddel5 .604 .620
maddel8 573 573
madde25 .691 798
madde26 756 179
madde27 671 753
madde24 .640 734
madde32 748 723
madde33 .642 .612
madde23 .694 .611
madde20 Sl 582
madde21 .340 485
madde44 124 .837
madde43 .649 794
madde40 .694 723
madde46 557 .631
madde41 384 487
Oz deger 13.03 2.54 1.84
Varyansi agiklama diizeyi % 28.41 % 20.19 % 15.90

5-6 Yas Cocuklar1 I¢in Ogrenme Stilleri Olgegi iic faktorliidiir. Onemli olarak belirlenen
faktorlerden Birinci faktdr “Gorsel Ogrenme Stili” tek basina toplam varyansin % 28.41’ini, ikinci
faktor yani “Isitsel Ogrenme Stili” toplam varyansin %20.19’unu, iigiincii faktor olan “Kinestetik
Ogrenme Stili” ise toplam varyansin %15.90’m agikladii bulunmustur. Ayrica Temel bilesenler
analiz yontemi ile yapilan analiz sonuglarima gore 6z degeri 1’in lizerinde olan ii¢ faktdr toplam
varyansin % 64.52’sini agiklamaktadir (Tablo 1). Davranis bilimlerinde yapilan test gelistirme
caligmalarinda acgiklanan varyans oraninin %30’un iizerinde olmasi, yeterli goriilmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2005).

5-6 Yas Cocuklar1 I¢in Ogrenme Stilleri Olgegi’nden alinan ortalama puanlar incelendiginde
birinci faktor icin 52.08 (s=11,7), ikinci faktor i¢in 34.64 (s=8,6), li¢lincii faktor icin 19.8 (s=4,4)
bulunmustur. Bununla birlikte 6l¢egin alt boyutlar1 arasinda .57 ile .70 arasinda degisen korelasyon
degerleri bulunmustur. Ayrica "korelasyon matrisi incelenmis ve determinant=0.001>0.00001 oldugu
icin multicollinearity sorunu olmadig: gortilmiistiir (Tablo 2).
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Tablo 2. 5-6 Yas Cocuklar1 Igin Ogrenme Stilleri Olgegi Alt Faktorlerinin Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri ile Faktorler Arasi Korelasyonlar

. Korelasyonlar
FaktorNo Ss F1 F2 F3

F1 52.08 11.75 - 7067 4997

F2 34.64 8.07 .706 - 5717

F3 19.83 4.43 499 571 -
Toplam 106.5 2121 927" 891" .703

sk

**P<0.01,
Olcegin Giivenirliginin Arastirilmasi

Tablo 3. “5-6 Yas Cocuklar1 Igin Ogrenme Stilleri Olgegi“nin Diizeltilmis Madde-Toplam
Korelasyonlar1 ve Ust %27, Alt %27 Puanlar1 Arasindaki Iliskisiz T Testi Sonuglar1

FAKTOR ADI Madde No T?)gf:ilgfell\:s;ggu (ﬁst%27-;1t%27)

maddel .658 11.621
madde2 .688 13.751
madde3 134 13.073
madde4 732 14.849
madde5 71 13.074
madde6 .835 17.741
1. Faktor madde7 712 14.673
maddel0 .667 12.335
maddel 1 .643 12.987
maddel3 .699 13.320
maddel4 .622 12.106
maddel5 733 14.030
maddel8 707 13.542
madde20 .589 11.609
madde21 518 9.047
madde23 154 13.576
madde24 .658 13.327
. madde25 .569 11.482

2. Faktor
madde26 732 14.451
madde27 .659 13.173
madde32 765 16.486
madde33 745 17.850
madde40 .623 11.447
madde41 .501 7.678
3. Faktor madde43 436 7.184
madded4 .386 7.084
madde46 .597 10.986

**P<(.01,
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5-6 Yas Cocuklar1 icin Ogrenme Stilleri Olcegi’nin giivenirlik calismas: kapsaminda diizeltilmis
madde toplam korelasyonlari ve iist %27, alt %27 puanlar1 arasindaki iligkisiz t testi ve test-tekrar test
giivenirligi hesaplanmustir. Olcegin test - tekrar test giivenirligini dlgmek amaciyla 30 veri {izerinden
Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayis1 formiilii kullanilarak hesaplama yapilmistir. Bu
yolla elde edilen giivenirlik katsayisi r = .85 (p< 0.01) olarak bulunmustur. Ayrica iist %27 ile alt
%?27’lik gruplarm puanlar1 arasinda yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuglar1 tim maddeler i¢in
anlamh bir farklilik oldugunu gdstermektedir. Bu bulgular “5-6 Yas Cocuklar1 Igin Ogrenme Stilleri
Olgeginin igerdigi her maddenin ¢ocuklarin 6grenme stillerini ayirt etme niteligi tasidign seklinde
yorumlanabilir. Olcek maddelerinin lgiilmek istenen 6zellikle iliskili olup olmadigini 6lgmek amaci
ile madde analizi yapilmistir. Madde- toplam korelasyon degerlerinin .386 ile .835 arasinda degistigi
goriilmektedir (Tablo 3). Madde toplam korelasyonu kapsaminda bir maddenin giivenilir kabul
edilmesi i¢in .30 ve tistii yiik degeri almas1 genel kabul gérmektedir (Biiytlikoztiirk, 2005). Faktor
Orlintiistiniin  olusturulmasinda 0.30 ile 0.45 arasindaki degerler kesme noktasi olarak alabilir
(Cathell ve Baggaley, 1960; Neale ve Liebert, 1980, akt. Tavsancil, 2005).

Tablo 4. 5-6 Yas Cocuklari igin Ogrenme Stilleri Olgegi”nin Cronbach Alfa Katsayilari

Faktorler
Faktor 1 .95
Faktor 2 91
Faktor 3 .82
Toplam .95

5-6 Yas Cocuklar1 igin Ogrenme Stilleri Olgegi’nin giivenirlik analizi sonuglarmda tiim lgek
icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayis1 Cronbach alfa degeri .95°dir. 6lgegin alt boyutlar1 i¢in hesaplanan
i¢ tutarlilik katsayilari birinci faktér olan Gorsel Ogrenme Stili igin .95; ikinci faktdr olan Isitsel
Ogrenme Stili icin .91; iiciincii faktor olan Kinestetik Ogrenme Stili igin .82 olarak hesaplanmistir
(Tablo 4).

Tablo 5. 5-6 Yas Cocuklar1 i¢cin Ogrenme Stilleri Olgegi Iki - Yari test Giivenirlik Analizi Sonuclar

Iki Yar1 Arasindaki Korelasyon .74

Esit iki Yar1 Spearman Brown Giivenirlik 85
Katsayisi ’

Birinci Yarim Cronbach Alfa 94

Ikinci Yarim Cronbach Alfa 91

Guttman Split-Half Giivenirlik Katsayis1 .84

5-6 Yas Cocuklar1 Igin Ogrenme Stilleri Olgegi’nin iki-yar1 test giivenirlik analizi sonuglarina
gore iki-yarim Spearman Brown giivenirlik katsayis1 .85 olarak hesaplanmustir (Tablo 5).

Olgegin test-tekrar test giivenirlik puanini belirlemek amaci ile dlcek 3 hafta arayla 30 okul 6ncesi
Ogretmenine iki kez uygulanmis ve bu iki uygulama puanlar1 arasindaki korelasyon katsayisinin .85
oldugu goriilmiistiir.

Okuldncesi (5-6 yas) Cocuklari i¢in Ogrenme Stilleri Olcegi’nin Yanmitlanmas: ve Puanlanmasi
Okuloéncesi donem (5-6 yas) ¢cocuklarmin 6grenme stillerini 6lgmeyi amaglayan bu dlgekte “1,
Hi¢ katilmiyorum”- “5 Tamamen katiliyorum” seklinde besli likert tipi bir derecelendirme

kullanilmistir. Ogretmenlerden, maddelerde verilen ifadeleri, ¢ocuklarin sinif ortaminda gostermis
olduklar1 davramslar1 géz oniine alarak degerlendirmeleri istenmistir. Olcekte toplam 27 madde yer
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almaktadir. Olcekten toplamda en diisiik 27, en yiiksek 135 puan almabilmektedir. Gorsel Ogrenme
Stili alt boyutundan en diisiik 13, en yiiksek 65; Isitsel Ogrenme Stili alt boyutundan en diisiik 9, en
yiiksek 45 ve Kinestetik Ogrenme Stili alt boyutundan ise en diisiik 5, en yiiksek 25 puan
alinabilmektedir. Bir ¢cocuga 6zgii 6l¢ek puanlar1 degerlendirilirken, uygulama sonrasi alt alanlardan
elde edilen puanlarin o alandan alinabilecek tam puana yiizde diizeyinden orani hesaplamr. Her bir alt
alan i¢in elde edilen yiizde degerler biiyiikten kiigiige dogru siralandiginda hangi alamin daha baskin
oldugu da belirlenmis olur. Olgek okuléncesi dénem 5-6 yas (60-72 ay) ¢ocuklara uygulanabilir.

TARTISMA VE SONUC

Ogrenme stili, kisaca bireyin dgrenmede tercih ettigi yollardir ya da tercih ettigi yoldur. Bireyin,
Ogrenme siirecinde kendine o6zgii algilamas1 ve 6grenme ortamlar: ile etkilesime girme tarzi stili
belirleyen 6gelerdir (Cesur ve Fer, 2009). Okul 6ncesi donem, ¢ocugun hizla gelistigi énemli bir
zaman dilimidir. Okul 6ncesi egitim programi, ¢cocuklari ¢esitli acilardan ilkégretime hazirlayan bir
stirectir. Bu siirecte egitimciler, ¢ocuklarin gelisimi degerlendirebilmeli ve var olan potansiyellerini
gelistirmek amaci ile uygun egitimsel kosullar1 olusturmalidirlar. Bu donemde ¢ocuklarm hangi
ogrenme stilini /stillerini tercih ettiklerini bilmek de tiim bu siire¢leri etkili kilacak énemli bir veridir.
Alan yazin tarandiginda, {lkemizde okuloncesi donemdeki ¢ocuklarin Ogrenme stillerini
degerlendirmeye yonelik bir ara¢ olmadigi goriilmiistiir. Bu nedenle bu ¢aligmada 5-6 yas ¢ocuklari
icin 6grenme stilleri 6l¢egi gelistirilmesi planlanmigtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi 6grenme stilleri
modelleri arasinda en genel ve en ¢ok kullanilan modellerden biri Fleming’in VAK/VAKT (Visual,
Auditory, Kinestetic-Tactile) modelidir. Fleming, gorsel 6grenenlerin bakmayi, isitsel 6grenenlerin
dinlemeyi ve kinestetik-dokunsal 6grenenlerin ise dokunma, hareket etme ve eylemde bulunmay1
tercih ettiklerini belirtir (Fleming, 2001; Hawk ve Shah, 2007; Leite, Svinicki ve Shi, 2009). Bu
amacla daha once gelistirilen 6lgme araclar1 incelenerek arastirmacilar tarafindan, gorsel, isitsel ve
kinestetik Ogrenme stillerini degerlendirmeye yonelik 65 maddelik taslak o6lgek olusturulmustur.
Olusturulan form, uzman goriisiine sunulmus ve gorilisler dogrultusunda bazi maddeler ¢ikarilarak
taslak 6lgekte madde sayist 50’ye indirilmis ve 5°li likert tipi (“1” Katilmiyorum, “5” Katiliyorum)
dereceleme 6lgegi seklinde yazilarak belirlenen drneklemde uygulama ¢alismalarina baglanmastir.

5-6 yas cocuklar1 icin 6grenme stillerini dlgebilmek amaci ile gelistirilen 50 maddelik 6lgme
arac1 on dort farkli okulda egitim alan 270 ¢ocuk i¢in egitimcileri tarafindan doldurulmustur. 5-6 Yas
Cocuklar1 I(;ln Ogrenme Stilleri Olgegi’nin yap1 gegerliligini belirlemek amaci ile faktor analizi
yapilmstir. Olgegin yap1 gegerliligine iliskin analizler 6ncesinde dlgek gelistirme siirecine dahil edilen
maddeler lizerinde Kaiser Mayer Olkin = .94 ve Barlett’s Tests of Sphericity (Ki Kare = 5,753 p<.001)
testleri yapilarak faktor analizine uygunluk saptanmustir. 5-6 yas ¢ocuklari i¢cin 6grenme stilleri 6lgegi
faktor analizi i¢in 6lgek maddeleri temel bilesenler analizi yontemi (principal component analysis)
kullanilmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda yiik degeri .45'in altinda bulunan, ayni anda birden
cok faktorde yiiksek yiik degeri oldugu halde faktor yiik degerleri arasindaki fark .10'dan az olan 23
madde Ol¢ekten ¢ikarilmistir.

Analiz sonuglarina gore 1. Faktor “Gérsel Ogrenme Stili” olarak adlandirilmis ve yiik degeri
.57 ile .83 arasinda degisen toplam 13 maddeden olusmaktadir. Tkinci faktér  Isitsel Ogrenme Stili”
olarak adlandirilmis ve yiik degeri .48 ile .79 arasinda degisen toplam 9 maddeden olugmaktadir.
Ugiincii faktor ise “Kinesteik Ogrenme Stili” olarak adlandirilnis ve yiik degeri .48 ile .83 arasinda
degisen toplam 5 maddeden olusmaktadir. Ug faktérden olusan &lgekte toplam madde sayisi 27’ dir.
Olgegin alt boyutlar1 arasinda .57 ile .70 arasinda degisen korelasyon degerleri bulunmustur. Bu bulgu
alt faktorlerin benzer yapiy1 ol¢tiigiinii gdstermektedir.

Olgegin test-tekrar test giivenirligi icin Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi
formiilii kullanilmis ve glivenirlik katsayisi r = .85 (p< 0.01) olarak bulunmustur. Ayrica iist %27 ile
alt %27’lik gruplarin puanlar1 arasinda yapilan bagimsiz gruplar t testi sonuclar1 tiim maddeler i¢in
anlamh bir farklilik oldugunu géstermektedir ( P<.05). Bu bulgular “ 5-6 Yas Cocuklari igin Ogrenme
Stilleri Olgeginin icerdigi her maddenin gocuklarin dgrenme stillerini ayirt etme niteligi tasidig
seklinde yorumlanabilir. Olgek maddelerinin &lgiilmek istenen ozellikle iliskili olup olmadigim
0lgmek amaci ile madde analizi yapilmis ve madde- toplam korelasyon degerlerinin .386 ile .835
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arasinda degistigi bulunmustur. Madde toplam korelasyonu kapsaminda bir maddenin giivenilir kabul
edilmesi i¢in .30 ve istii yiik degeri almas1 genel kabul gérmektedir (Biiyiikoztiirk, 2005). 5-6 Yas
Cocuklar1 I¢in Ogrenme Stilleri Olgegi'nin giivenirlik analizi sonuglarmda tiim dlgek igin hesaplanan
i¢ tutarhlik katsayis1 Cronbach alfa degeri .95 dir. Olgegin alt boyutlar1 i¢in hesaplanan i¢ tutarhlik
katsayilar, Gorsel Ogrenme Stili icin .95; Isitsel Ogrenme Stili icin .91; Kinestetik Ogrenme Stili i¢in
.82 olarak hesaplanmistir. Ayrica 6lgegin Dbirinci ve ikinci yarim i¢in Spearman Brown giivenirlik
katsayis1 .85 olarak bulunmustur. Bu bulgular 15181mda 6l¢egin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.
Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayisi .85 olarak hesaplanmustir.

Yukarida belirtilen Olgek gelistirmeye yonelik takip edilen asamalar ve yapilan istatiksel
analizler sonucunda, bu arastirmada gelistirilmis olan o6l¢egin, 5-6 yas ¢ocuklarin 6grenme stillerini
(gorsel, isitsel ve kinestetik) belirleyebilecek gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilir.
Erken ¢ocukluk doneminde bireysel farklar ve daha pek ¢ok nedene bagh olarak ¢cocuklarm 6grenme
stirecleri farklilik gosterir. Gelisim ve 6grenmenin en hizli oldugu dénemlerden birinde olan ¢ocugun
Ogrenme silirecine olumlu katki saglayabilecegi diislincesiyle 6grenme stillerinin belirlenmesinin
egitimciler agisindan onemli oldugu diisliniilmektedir. Egitimciler cocuklarda belirlenen stillere
yonelik olarak oyun temelli uygulamalarla ¢ocuklar1 destekleyebilir ve gelisimlerini takip edebilirler.

5-6 Yas Cocuklari ig:in (")grenme Stilleri (")lg:egi Ornek Maddeler

- Yazili malzemeleri incelemeye meraklidir,(gorsel).

- Resimli ¢ocuk kitaplarma dikkat eder ve ilgiyle inceler,(gorsel).

- Puzzle, yap boz vb. kolay tamamlar, (gorsel).

- Sozli ifadeleri duyamadiginda rahatsiz olur, (isitsel).

- Arkadaglariyla sohbet etmekten hoslanir, (isitsel).

- Konusurken tonlama ve vurgulamalara dikkat eder, (isitsel).

- Hareketli oyunlar1 6ncelikli tercih eder, (kinestetik).

- Hareket iceren etkinliklerde dikkat siiresi daha uzundur, (kinestetik).
- Aktif etkinlikleri tercih eder, (kinestetik).
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