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Analysis of the Professional Needs of the Teachers' of Multigrade
Classes

Ramazan SAG & Ramazan SEZER™"

ABSTRACT. This research was conducted to determine the professional needs of the teachers teaching in multigrade classes
in Turkey. In this research, the descriptive survey model was used. The research sample consisted of teachers of 238
multigrade classes. Data was gathered through the adaptation of “Multigrade Class Teacher Competency Scale”. The results
indicated multigrade class teachers have different professional needs in terms of school management works, curriculum
literacy, education and evaluation. However, the professional needs of multigrade class teachers are not varied according to
their gender, teaching experience, professional position, attending in-service trainings, their reason of appointment and the
willingness to teach in multigrade classes. The proffesional needs of the multigrade teachers based on the school features are
not varied according to the economic condition and the social environment of the school. On the other hand, multigrade
teachers who have taught the same class for three years have significantly more professional needs than the ones that have
taught the same class for one year.

Key Words: multigrade class teachers, professional needs, school management, curriculum literacy, teaching setting and
evaluation

SUMMARY

Purpose and significance: This research was conducted to determine the professional needs of the teachers
teaching in multigrade classes. Administrating a school and teaching in multigrade classes are significantly
different from normal classes as there are less students. Moreover, this area of research is one of the blind spots
in multigrade class literature.

Method: The research was conducted in two models; survey and relational models. Sample of study consists of
238 teachers. Some teachers were reached by mail and most of them were reached through in-service trainings
about multigrade classes in three cities in Turkey. Data was gathered through the adaptation of “Multigrade
Class Teacher Competency Scale”. Frequency, arithmetic mean, standard deviation, multivariate ANOVAs and
ANOVAs were used for the data analysis.

Results: The results indicated that multigrade class teachers have different professional needs in terms of school
management works, curriculum literacy, teaching and evaluation. However, the professional needs of multigrade
classes teachers are not varied according to their gender, teaching experience, professional position, attending in-
service trainings, their reason of appointment and their willingness to teach in multigrade classes. As for the
professional needs based on the school, although they do not differ much in regard to the region of the school,
teachers’ teaching experience, the classes taught, the material supply, economic condition and social
environment of the school, the multigrade teachers who have taught the same group for three years need
significantly more professional help regarding school administration works, program literacy and instructional
evaluation than the ones that have taught the same group for one year.

Discussion and Conclusion: There are two problems in this study. One of them is attaining sufficient samples
because most mails were not responded although the researcher tried to reach the teachers. As a result, 238
teachers could be reached. The other problem is related to the source of data. Although teachers’ views as
teaching operators are very important about their professional needs, it is known that persons could not review
themselves objectively. Therefore, using more data variation is needed. However, some teachers felt that their
professional needs were not sufficient about administrating a school with multigrade class, curriculum literacy
and evaluation of student success. The professional needs of multigrade class teachers do not differ according to
their gender, teaching experience, and professional position, attending in-service trainings, their reason of
appointment and their willingness to teach in multigrade classes. Additionally, there were not differences in
relation to the regional level of the school, teaching experience, the class taught, material supply, economical
condition and social environment of the school. Consequently, looking at the current evidence and other research
findings we can say that the multigrade teachers feel the same needs about professional attributes. Those are
harmonizing the curriculum, delivering instructional service according to individual needs as well as social and
emotional needs of students.

* This article was prepared from “Analysis of The Professional Needs of Class Teachers Teaching in Multigrade Classes” which was
studied by Ramazan Sezer as a master thesis for Social Sciences Instution of university of Mehmet Akif Ersoy in Burdur, 2010.
™ Ramazan Sag , supervisor, assistant professor, Mehmet Akif Ersoy University. rsag20left@gmail.com,

Ramazan Sezer, class teacher, Ozel Kartal Doga Koleji, istanbul. ramazansezer@hotmail.com




Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin mesleki egitim ihtiyaclarr

Ramazan SAG, & Ramazan SEZER™

OZ. Arastirma, Tiirkiye’deki birlestirilmis smif dgretmenlerinin mesleki ihtiyaglarmm belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Betimsel tarama modelinin kullanildigt arastirmanin  evrenini, 2009-2010 o6gretim yilinda
Tiirkiye’deki 238 birlestirilmis smif &gretmeni olusturmaktadir. Veriler, “Birlestirilmis Smif Ogretmeni
Ozyeterlik Olgegi”nin uyumlastirilmis bicimi araciligryla toplanmistir. Arastirma sonunda birlestirilmis smnif
ogretmenlerinin okul yonetim isleri, program okuryazarlifi ve 6gretim ve degerlendirme boyutlarinda gesitli
mesleki ihtiyaclarinin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Bununla birlikte, arastirmaya katilan birlestirilmis smif
ogretmenlerinin mesleki ihtiyaglari, cinsiyet, dgretmenlikteki deneyim siiresi, mesleki konum, birlestirilmis
siniflarla ilgili hizmeti¢i egitime katilma durumu, atanma nedeni ve birlestirilmis smiflarda 6gretmenlik yapmada
isteklilik durumu gibi 6zelliklere gore anlamli farkliik gostermemektedir. Birlestirilmis siuf 6gretmenlerinin
mesleki ihtiyaglar1 okula dayali 6zelliklerinden okulun mali 6zellikleri ve okulun bulundugu sosyal ¢evrenin
ozelliklerine gore anlaml farklilik géstermezken, birlestirilmis sinif 6gretmenlerinden {i¢ y1ldir ayn1 smifi okutan
ogretmenlerin, bir yildir ayn1 sinifi okutan 6gretmenlere gore mesleki ihtiyag diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik gosterdigi saptanmaistir.

Anahtar Sézciikler: Birlestirilmis siif 6gretmeni, mesleki ihtiyaglar, 6gretim programlari okuryazarligi

GIRIS

Son yillarin hizla degisen ve gelisen diinyasi, Ogrenmeyi Ogrenen ve Ogrendikleriyle kendini
yenileyebilen bireylerin yetistirilmesini artik bir idealden 6te zorunluluk olarak ortaya koymaktadir.
Bireylerin temel egitim haklarmin karsilanabilmesinde ilkogretim ve ozellikle sinif dgretmenliginin
hakim oldugu ilk bes yili kapsayan siire¢ dnemli bir yer tutmaktadir. Okuma yazma O6gretimi, basit
hesaplamalar1 yapabilme gibi temel yasam becerilerinin yogun olarak islenmeye ¢alisildigi bu 6gretim
siireci, uygulama olarak “bagimsiz siiflar” ve “birlestirilmis siniflar” seklinde gerceklestirilmektedir.
Birlestirilmis siniflar, birden fazla smifin ayn1 mekanda kimi zaman birlikte kimi zaman farkli
smiflarin ayr1 ¢aligmalar yapabildigi bir 6gretim uygulamasidir. Tiirkiye’de ilkdgretimin ilk bes
smifinda uygulanan bu &gretim biciminin Yunanistan, Ispanya ve Finlandiya gibi iilkelerde
ilkdgretimin tiim siniflarimda uygulanabilmektedir (Little ve Pridmore, 2004).

Birlestirilmis siniflarda 6gretim uygulamalarina bagvurmanin gerekgeleri dogal olarak {ilkelerin
konuya bakis agilarma ve geligsmislik diizeylerine gore farklilagmaktadir. S6zgelimi uygulamanin
ortaya ¢ikmasinda gelismekte olan iilkelerde Ornegin Tiirkiye’de daha ¢ok ¢ag niifusunun azligi
(Miller, 1991; Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) 2005) etkili olurken az geligmis iilkelerde ekonomik ve
Ogretmen yetersizligi (Birch ve Lally, 1995; Mason ve Burns, 1997) gibi etkenlerin daha belirleyici
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, gelismis iilkelerde ise uygulamanin ¢ag niifusunun azliginin
yaninda dgrencilerin akademik gelisimleri, hosgoriilii, yardimsever, girisimci, 6zgiir bir kisilige sahip
olma, birlikte i yapma ve paylasim gibi kisisel ve sosyal gelisim diizeylerine katki saglamak
bakimindan tercih edilebildigi anlasilmaktadir (Allen, 1997; Ministry of Education of Ontoria, 2007;
Veenman, 1995). Birlestirilmis simiflar 6gretimi uygulamasi, bagimsiz smiflardan 6gretim
programlarinin uygulanmasi ve egitim durumlarmin yapilandirilmasi: bakimindan farklilagmaktadir.

" Bu makale Ramazan Sag damsmanliginda Ramazan Sezer tarafindan 2010’da Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiitiisii’ne sunulmus olan Birlestirilmis Simif Ogretmenerinin Mesleki Egitim ihtiyaclar1
mater tezinden iiretilmistir.

" Ramazan Sag , yardimci dogent doktor, Mehmet Akif Ersoy Universitesi. rsag20left@gmail.com,

Ramazan Sezer, smif dgretmeni, Ozel Kartal Doga Koleji, Istanbul. ramazansezer@hotmail.com
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Bu caligmanin odak noktasini birlestirilmis simif 6gretmenligi yapanlarin séz konusu farkliliklara
dayali mesleki egitim ihtiyaclar1 olusturmaktadir.

Tiirkiye’de birlestirilmis simflarda 6gretim uygulamalar: (1968 Sonrasi)

Birlestirilmis smuflar 6gretimi, 6gretim programlarinin yiiriitiilmesi, icerigi ve bu programlara
dayali olarak egitim durumlarmin diizenlenmesi bakimindan bagimsiz simiflara gore farkli 6zelliklere
sahiptir. Birinci farkhilik &gretim programlarmin yiiriitilmesiyle ilgilidir. Ornegin Hayat Bilgisi,
Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknolojileri ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin 6gretim programlari,
yillara gore ndbetlese uygulanmaktadir. Bir baska farklilik Gorsel Sanatlar, Miizik ve Beden Egitimi
gibi derslerle ilgilidir. Bu dersler ayn1 anda tiim grupga birlikte islenirken, grubu olusturan her sinifa
(ya da o sinif diizeyine denk gelen grubun) ait 6gretim programlarinin kullanilmasi esastir. Yine baska
bir farklilik 6gretimin farkli smiflara gore degil, dgrencilerin daha ¢ok zihinsel diizeylerine gore
dikkate alinarak seviye gruplarma boliindiigii ve bir seviye grubunun 6gretmenle yiiz yiize ¢alisirken
diger grubun 6gretmensiz ¢alisma hali olarak tanimlayabilecegimiz ddevli uygulamalardir. Tiirkce ve
Matematik bu tiir uygulamalarin yapildig1 derslerdir (Ilkokul Programi, 1968; MEB, 2000).

Milli Egitim Bakanligi’nin 2000°de Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Fen Bilgisi (ad1 heniiz
degistirilmemisti) derslerinin uygulanmasina yonelik aldigi karar ile 2004’de Yapilandirmacilik
anlayismin temele alindigi 6gretim programlarmin gelistirilmesi siireci Tiirkiye’de birlestirilmis
siiflarm 6gretimi uygulamalari iizerinde biri dogrudan digeri dolayli olmak {izere iki ciddi degisiklige
yol actig1 soOylenebilir. Bakanlik 2000°de “esitlik ilkesi” geregince 2000-2001 6gretim yilindan
itibaren, Oncesinde bagimsiz siniflardan farkli olarak gelistirilmis hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve fen
bilgisi derslerinin 6gretim programlarmin uygulamalarmi kaldirmig, bunun yerine bagimsiz smiflar
icin gelistirilmis ogretim programlarmin kullamlmasini zorunlu kilmistir (MEB, 2000). Ikinci
degisiklik, 2005-2006 6gretim yilinda yiiriirliige giren 6gretim programlarinin psikolojik temelleriyle
ilgilidir. Bu degisiklikle 6gretim programlarinin Yapilandirmacilik anlayisina dayali olarak yillara
gore soyutluk diizeyi artiridlmis kavramlar {izerine insa edildigi temalardan olusturuldugu
anlagilmaktadir (Ilkogretim Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programu s. 40; Fen ve Teknoloji Dersi
Ogretim Programu s.11; Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programu s. 37).

S6z konusu degisikliklerin birlestirilmis siniflarda Ogretimi iizerine sonuglarmmin 1) 6gretim
programlarinin uygulanmasi1 ve 2) Ogretim programlarinin temelleri olmak {tizere iki baslikta
tanimlanabilecegi diisiiniilmektedir. Bu degisikliklerden ilki, 6ncesinde mihver ders olarak kabul
edilen fen bilgisi, sosyal bilgiler ve hayat bilgisi derslerinin 6gretim programlarinin uygulanmastyla
ilgilidir. Oncesinde sz konusu derslerin 6gretim programlar1 bagimsiz siniflardan farkli olarak
hazirlanmis olup igerikler, simdiki gibi kavramlarin 6ne c¢iktig1 ve genis bir alan1 kapsayan temalar
seklinde degil, daha cok bilgi ve olgularm biitiinlestirildigi tiniteler seklinde yapilandirilmaktaydi.
Ayrica tiniteler, yapist geregi farkli yaslara sahip Ogrencilerden olusan bir grup olmasi nedeniyle
ardisik degil, tersine dersin niteli§ine gore ornegin hayat bilgisinde sosyal, fen bilgisinde dogaya
iliskin yasam alanlarin1 tamamlayacak yonde yapilandirilmaktaydi (Ornegin Hayat Bilgisi birbirini
tamamlayacak bicimde yatay olarak 1. Yil, 2. Yil ve 3. Yil Uniteleri seklinde drgiitlendirilmekteydi,
MEB 1968 Ilkokul Program Birlestirilmis Siniflar Boliimii). ikinci degisiklik, dersler arasi1 kurulacak
iliskilerin niteligiyle ilgilidir. Onceki uygulamada &gretmenlerden Gestalt temeline dayali olarak
mihver derse ait iinitenin amaglarinin sadece sosyal bilgiler ya da fen bilgisi dersiyle degil, Tiirkge,
miizik gibi diger tiim derslerin igerikleriyle ve etkinlikleriyle “tabii bir baglant1”y1 (Tekisik, 1968, s.
113) kurmalar1 ve islemeleri istenilmekteydi. Degisiklikle 6gretmenlerden igerikleri “ardisiklik”
ilkesinin egemen oldugu ve buna gore kavramlarin yillara gére soyutluk derecesinin arttirildigi
Ogretim programlarini uygulamalari istenmektedir.

Sorun
Zorunlu bir tercih olarak birlestirilmis sinif caligmalarini yiirliten 6gretmenlerin 6gretim

uygulamasina yonelik gorislerinin genelde olumlu olmadigi bilinmektedir (Aksoy, 2008a; Cornish,
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2006; Jakobson, 2007; Mulryan-Kyne, 2004). Bu olumsuz gériislerin altinda hizmet oncesi egitim ve
hizmet i¢i egitim programlarinin yetersizligi (Aksoy, 2008b; Miller, 1991; Pridmore, 2004; Sahin,
2003), yonetsel ve yerel desteklerin zayiflig1 (Aksoy, 2008; Juvane, 2005; Ozben, 1997; Sag, Savas ve
Sezer, 2009) ve farkli siniflarin birlikte 6gretimlerini saglamada yasadiklar1 zorluklar bulunmaktadir
(Aksoy, 2008b; Sahin, 2003; Sag, 2009). Diger yandan smif dgretmenlerinin bagimsiz smiflar i¢in
hazirlanmis 6gretim programlarmi birlestirilmis siniflarin yapisina gore yorumlama, bu programlarin
uygulanmasina yonelik egitim durumlarmi diizenleme konularinda bagimsiz smif uygulamalari i¢in
gerekli olan anlayiglardan ve becerilerden farkli 6zelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir (Aksoy,
2008; Miller, 1991). Ne var ki birlestirilmis sinif uygulamalarmi yerinde gormelerinin yamn sira kisa
stireli de olsa Ogretim uygulamalar1 yapan 6gretmen adaylar1 (Sag, 2009) ve uygulamay1 yiiriiten
ogretmenler (Aksoy, 2008; Miller, 1991) fakiiltelerinde aldiklar1 egitimin niteliginin birlestirilmis sinif
Ogretiminin kosullarini tasimaktan ¢ok uzak oldugunu ileri siirmektedirler. Bu iki durum, birlestirilmis
smif dgretmenlerinin mesleki egitim ihtiyaclarmin 6nemine isaret etmektedir. Cilinkii uygulamanmn
basarili olmasi, 6gretmenlerin 6gretim programlarini birlestirilmis siniflarin yapisina uygun bicimde
uygulamalarina baglidir. Nitekim Miller’in de (1991) belirttigi gibi “Ogretim yapan herkesin bilecegi
gibi bir smifta basari, gelisimsel, sosyo ekonomik gibi alanlarda farklilik biiyiidiikkge 6gretmenin
Ogretim calismalarin1 planlanma ve Orgiitleme yoniindeki ihtiyaglar1 artar eger Ogrencilerinizin
bireysel gereksinimlerini karsilamak isterseniz”.

Ozellikle Tiirkiye’de birlestirilmis smif Ogretmenlerinin mesleki ihtiyaclarim1 konu alan
arastrmalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir. Miller’in (1991) bu alanda yaptig1 nitel arastirmalari
derledigi calismasinin disinda alandaki arastirmalarin daha ¢ok 6gretmenlerin yasadiklari sorunlara
yonelik oldugu goriilmektedir. Bu durum, arastirmanin temel ¢ikis noktalarindan birini
olusturmaktadir. Ciinkii bu yonde yapilacak bir calismayla elde edilecek bulgularm, basta hizmet ici
egitim yetkilileri olmak iizere egitim fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi anabilim dali yoneticilerine ve
birlestirilmis smiflarda 6gretim dersini veren &gretim tiiyelerine yliriitmekte olduklari programlarin
yeterliklerini yeniden gbzden ge¢irme olanagi vermesi umulmaktadir.

Arastirmanin bir bagka odak noktasi ise, ihtiyaglarin calisilan okulun veya yerlesilen yerin
ozellikleri, birlestirilmis smniflarla ilgili hizmet i¢i egitime katilma durumu, okula atanma nedeni,
isteklilik durumu, bulunduklar1 okullardaki calisma siireleri, okutulan gruplar, c¢alisilan okulun
ozellikleri, okulun bulundugu cevrenin okul yonetimine katilim diizeyi ve okutulmakta olan grupla
calisma deneyimi gibi degiskenler bakimindan farklilagsma durumu olusturmaktadir. Bu kapsamda: (1)
Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin okul yonetim isleri, program okuryazarligi, egitim durumu ve
degerlendirme boyutlarindaki mesleki egitim ihtiyaglar1 nedir ve (2) Birlestirilmis smif
ogretmenlerinin mesleki egitim ihtiyaglarma yonelik goriisleri onlarin kisisel, mesleki ve okula dayali
ozelliklerine gore farklilik gdstermekte midir, sorularina yanit aranmustir.

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada tarama ve iliskisel model kullanilmigtir. Tarama modeliyle 6gretmenlerin kisisel ve
mesleki ozellikleri, okul yonetimi, program okur-yazarlig1 ve 6gretim - degerlendirme boyutlarmdaki
mesleki egitim ihtiyaglar1 tanimlanmustir. Ihtiyaclarin kisisel, mesleki ve okula dayali dzelliklere gore
farklilik gosterip gostermedigi iliskisel model ile saptanmaya ¢alisilmistir (Karasar, 2006).

Cahsma Grubu
Caligma grubu, kolay ulasilabilir 6rneklem teknigi 6zelliklerinin baskin oldugu bir yolla elde
edildigi sdylenebilir (Yildirim ve Simsek, 2004). Calisma grubu mektupla katilan 6gretmenler ve Milli

Egitim Bakanlig1 tarafindan 2010 Yilinda birlestirilmis sinif 6gretmenleri i¢in diizenlenmis olan
hizmet i¢i egitim programlarina katilan 6gretmenlerden olusmaktadir. Bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin arastirmaya katilim bigimleri (N=238)

Veri Toplama Kaynaklar1 f %
Mektup yoluyla 64 26.9
Yalova Hizmet i¢i Egitim Programina katilan 6gretmenler 32 13.4
Mersin Hizmet i¢i Egitim Programina katilan 6gretmenler 82 345
Rize Hizmet i¢i Egitim Programina katilan 6gretmenler 60 25.2
Toplam 238 100.0

Tablo 1°de belirtildigi ilizere arastirma grubunun %73’linii hizmet i¢i egitim programlarma
katilanlar ve %27’sini mektup yoluyla katilanlar olusturmaktadir.

Katilimcilarla ilgili kisisel ve mesleki 6zelliklerin yani sira okulun bulundugu yoéreye 6zgii bilgiler
de toplanmistir. Ancak burada uzun bir tablo vermek yerine sadece tanmimlamanin yeterli olacagi
diisiiniilmiistiir. Buna gore katilimcilarin % 69.3°1 erkek, %30.7’si kadin; %80.3°{i 22-35 yas arasinda,
%19.7’s1 36 yas ve Ustiinde, % 30.4’liniin okulun bulundugu yerde, geriye kalan % 66’sinin ise farkli
bir yerde ikamet ettigi tespit edilmistir. Yine birlestirilmis smif 6gretmenlerin %82.4° i simf
Ogretmenligi programmdan mezun olduklarini, % 67.2’si birlestirilmis siniflarla ilgili bir hizmetigi
egitim almadiklarmi ve %55.9’u da birlestirilmis siniflarda 6gretmenlik yapma konusunda istekli
olmadiklarint belirtmiglerdir. Bununla birlikte, birlestirilmis sinif 6gretmenleri bulunduklar1 okullara
% 68.5°1 kendi istegiyle, %16.8’1 es durumu nedeniyle ve %14.7’si de zorunlu olarak atanma yoluyla
geldiklerini bildirmektedirler. Deneyim olarak birlestirilmis simf 6gretmenlerinin %45°1 1-5 yil arasi,
%29.4’1 6-10 y1l ve %25.6’s1 11 yil ve lstlinde ¢alistiklarini ifade etmislerdir. Okula dayali 6zellik
olarak birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin % 36.6’s1 1.bolgede, % 39.9’u 2. bolgede, % 23.5’1 3.
bolgedeki okullarda calismakta olduklarm dile getirmislerdir. Ogretmenlerin % 35.3’ii bes sinif bir
arada, % 29.8’1 1-2-3. smiflar bir arada, % 34.9’u iki sinif bir arada olacak bigimde birlestiirlmis sinif
uygulamasimi yiiriitmekte olduklarmi belirtmislerdir. Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin bulunduklari
okuldaki ¢aligma siirelerine bakildiginda 6gretmenlerin % 19.7°si bir yil, % 68.1°1 1-5 y1l arasi, %
12.2°s1 6-10 y1l arasim ¢alistiklar1 saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin % 40.8’1 bulundugu smfi 1, %
32.4 ‘i 2 ve % 26.9’u 3 yildir okuttuklarini ifade etmislerdir.

Verileri Toplama Araclarimin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

Arastirmada Sag ve ark. (2009) tarafindan sinif 6gretmenligi aday 6gretmenleri i¢in gelistirilmis
“Birlestirilmis  Sinif Ogretmeni Olmaya Iliskin Ozyeterlik Olgegi”nin uyumlastirilnis  formu
kullanilmistir. Arag iki bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmaya katilanlarin kisisel ve
mesleki 6zellikleri, ikinci boliimde ise birlestirilmis sinflarda 6gretmenlik yapmaya yonelik maddeler
bulunmaktadir. Birinci bolimde &gretmenlerin kigisel ve mesleki 0Ozellikleri 13 maddeyle
belirlenmistir. ikinci béliimde, birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin resmi evraklar ve okulun y&netim
islerini 6gretmenlikle birlikte yiiriitmeyle ilgili olarak okul yonetimi faktorii altinda 3 madde yer
almaktadir. Ogretim programlarini anlama, programlar arasindaki iliskileri anlama ve kurmayla ilgili
olarak program okur-yazarligi altinda 10 maddeye yer verilmistir. Ogretim - degerlendirme boyutunda
ise Ogretim ortamlarini diizenleme, 6gretim materyalleri hazirlama, gelistirme ve 6grenci basarilarmi
saptama konularinda olmak iizere 11 maddeye yer verilmistir.

Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin mesleki ihtiyaglara yonelik 6zyeterlikle ilgili maddelerin, alan
yazindaki arastirmalara ve Olgegi gelistiren arastirmacilarin alan deneyimlerine dayali olarak
gelistirildigi belirtilen formun kapsam gecerlili§i bes uzmandan alinmistir. Uzman sec¢iminde
birlestirilmis sinif uygulamasi konusunda lisansiistii ¢alismasi, hakemli dergilerde makalesi ve bu
alanda kitap ya da kitap boliimii yazmis olma 6Slgiitleri aranmistir. Formun 6n denemesi, Canakkale On
Sekiz Mart (COMU), Cukurova (CU), Mehmet Akif Ersoy (MAE) ve Pamukkale (PAU)
iniversitelerine bagli dort egitim fakiiltesinin sinif 6gretmenligi programlarinin son siniflarindaki
toplam 418 dgretmen adayia uygulanmustir. Tkinci asamada yap1 gegerligi i¢in faktor analizi islemleri
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gerceklestirilmistir. Aracin Kaiser Meyer Olkin (KMO) .93, yine degiskenler arasindaki iliski degerini
gosteren Bartlett Kiiresel Testi (BAT) degeri 0.000°dir. Faktor analizi i¢in, A¢imlayic1 Faktdr Analizi
teknigine gore Principal Companant Analysis istatistigi kullanilmistir. Ayrica, Olglimler faktorler
arasinda iliskinin olmayacagi varsaymm ile hareket edildiginden dogrusal tekniklerden Varimax
teknigine gore rotate edilmistir. Olgek ii¢ faktorlii hesaplanmustir. Aracta yer verilen siraya gore Faktor
-1 oOlgegin % 8.583’ini, Faktor — 2 % 30.506’smn1 ve Faktor -3 % 22.091’ini agikladiklari
hesaplanmistir. Ug faktoriin agikladiklar1 toplam varyans % 61.18°dir. Faktérlerin giivenilirlik
[Croanbach Alpha (a)] degerleri sirastyla Faktor-1 icin 0.68, Faktor-2 icin ,94 ve Faktor-3 igin ,89
olarak hesaplanmistir (Sag ve ark, 2009).

Olcegin uyumlastirilmasi gretmenlerin kisisel ve mesleki 6zelliklerinin disinda kalan ve mesleki
egitim ihtiyaclar1 temelinde tanimlanan oOzyeterlik ifadeleri  “ihtiya¢ duyma”ya uygun hale
getirilmeyle sinirlandirilmistir. Buna goére maddeler, birlestirilmis smif 6gretmenlerinin ihtiyag
diizeylerini “hi¢ bir zaman, nadiren, orta derecede, ¢cok ve oldukca ¢ok ihtiya¢ duyuyorum,” seklinde
Likert tipi derecelendirmeye uygun bicimde yapilandirilmistir. Aracin kapsam gecerligi daha once
yapildigi i¢in bu asamada ifade degisikliklerin yerindeligine alan ve dil bakimindan bakilmistir. Bunun
icin konu alanindan ders veren iki 6gretim tiyesi ile dil alanindan iki 6gretim iiyesine basvurulmustur.
Uzmanlardan gelen uyarilar dogrultusunda ifade bi¢imlerinde yapilan degisiklikler sonrasinda dlgegin
yeni formu uygulanmistir. Yeniden bir yap1 gecerligi ¢alismasi i¢in 6n deneme yapmak yerine, elde
edilen Sl¢limler kullanilarak aracin tiimiine ve her bir boyuta yonelik giivenilirlik (Croanbach Alpha)
degerleri hesaplanmistir. Uygulanan aragtan elde edilen dlgtimlerin Giivenilirlik Degeri (o) .97 dir.
Faktor diizeyinde giivenilirlik degerleri (o) aragta yer verilen siraya gore okul yonetimi .86, program
okuryazarligi .95 ve 6gretim ve degerlendirme ise .96°dir. Bu verilere bakilarak, aracin tiimiinden ve
faktorler boyutunda elde edilen Olclimlerin birbirleriyle tutarli olmasmnin yanmi sira elde edilen
degerlerin 6nceki kullanima gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Mesleki egitim ihtiyaglarinin ¢odziimlenmesinde sayi, yiizde gibi tanimlayici istatistikler
kullanilmistir. Besli dereceleme, analiz sonuclarinin belirginligini artirmak ic¢in “oldukca cok ve ¢ok
dereceleri ihtiya¢ var”, “orta derecesi kismen” ve “nadiren ve hi¢ bir zaman dereceleri ihtiya¢ yok”
seklinde 3 grup halinde degerlendirilmesi benimsenmistir. Ayrica her bir maddenin tanimlanmasi
yerine, %30 ve %30’un {lizerindeki maddelerin yer verilmesinin énemlilik ve yorumlamak acisindan
uygun olacag: diisiiniilmiistiir. Thtiyaglarm bagimsiz degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi
Manova, anlamli farklilasmanin oldugu degiskende degisimin yonii ise Tek yonlii Varyans analizi ile

saptanmaya ¢alisilmistir. Sonuglarin yorumlanmasinda ise .05 anlamlilik diizeyi kullanilmustir.
BULGULAR
Birlestirilmis simf 6@retmenlerinin mesleki ihtiyaclar
Ogretmenlerinin mesleki egitim ihtiyaclarina iliskin elde edilen bilgiler Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2’de gorildiigli tlizere birlestirilmis smif Ggretmenlerinin okul yonetimine yonelik olarak
mesleki egitim ihtiyaglarmin oldugunu belirttikleri maddeler biiyiiklik sirasina gore “okul yonetim
islerini 6gretmenlikle birlikte yiiriitme (% 37,8), 0grenci devamsizligint 6nleme (% 32.5) ve resmi
evraklarla ilgili yazigsma islerini yiiriitme (% 31.1)” seklinde siralanmaktadir.

Tablo 2’den birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin program okuryazarligi boyutunda mesleki egitim
ihtiyaclarinin ise yine, bliylikliik sirasina gore “Bagimsiz siniflar i¢in hazirlanmig derslerin 6gretim
programlarini, birlestirilmis smiflara doniik zorluklarini ve kolayliklarim1 saptama (% 37.4),
birlestirilmis siniflara doniik {initelendirilmis yillik planlar1 yapma ( % 36.5), birlestirilmis siniflara
doniik haftalik veya bir saatlik ders planlar1 yapma (% 33.6), bagimsiz siniflar i¢in hazirlanmig ders
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Tablo 2. Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin ihtiyaglar

Ihtiyag Diizeyleri
Oldukga ¢ok- Orta I\I{Iidg;n
Cok derecede ¢
zaman

Ihtiya¢ Alanlar £ % £ % £ %
Okul Yonetimi

Yazisma iglerini yliriitmede 74 31.1 73 30,7 91 38,2
Ogrenci devamsizligini 6nlemede 77 32,5 42 17,6 119 50,0
Yonetim islerini dgretmenlikle birlikte yiiriitmede 90 37,8 75 31,5 73 30,6
Program okuryazarhgi

Birlestirilmis siniflar uygulamasmin ézelliklerini tanimada 69 28,9 88 37,0 81 33,8
Uygulamalarda karsima ¢ikabilecek durumlar1 6ngérmede 66 27,7 92 38,7 80 33,6
Unitelendirilmis y1llik planlar1 yapmada 87 36,5 67 28,2 84 353
Haftalik veya bir saatlik ders planlar1 yapmada 80 33,6 66 27,7 92 38,6
Ogretim programlarinin birlestirilmis smiflara doniik zorluklarini 29 37.4 R0 33.6 69 290
ve kolayliklarini saptamada

Pfogramda yer verilen temalari, yas1 kiiglik olan 6grencilere gore 79 332 78 32.8 81 340
diizenlemede

Beden Egitimi, Gorsel Tasarim ve Miizik gibi derslerin 6gretim

programini yillara gore farkli ancak ayni ders saatinde gruptaki 78 32,8 73 30,7 87 36,0
ya da tiim siniflarmn birlikte ¢aligabilecek bigimde planlamada

Dcirs planlarllnll seviye g.ruplarll temelinde ¢aligmalarini 74 314 81 34.0 83 349
saglayacak bigimde bigimlendirmede

Tek 6gretmenli bir o'l'iulda Matematik ve Tiirk¢e derslerinde ders 67 29.1 34 353 87 365
planlarmi smiflara gére uyarlamada

Hayat Bilgisi, Sosyal B{lglle{ veya Fen ve Teknoloji dersi 67 28.1 93 39.1 78 327
planlarmi alt siniflara gore diizenlemede

Ders prograr"nlarllmp birlestirilmis siniflar bakimmdan olumsuz R0 334 77 324 1 340
ve olumlu yonlerini saptamada

Ogretim ve Degerlendirme

Okul bahgesini derslerde etkin kullanmada 78 32,7 62 26,1 98 31,2
Sinif yerlesimini etkilesimi gelistirecek bicimde diizenlemede 72 30,3 69 29,0 97 40,7
S'1'n1f ici ve okulun diger alanlarini egitim ortami olarak 68 18.5 74 31,1 96 404
diizenlemede

Ogretim siirecinde teknolojik araglar (bilgisayar, tepegdz vb) 70 204 57 239 111 367
kullanmada

Slglf i¢1 Ogretim 1:1y.gulama1ar}n.1 OQevll (;f;thsmalarda bagimsiz, 73 307 76 31,9 89 375
esli, akran ve gesitli gruplar bi¢ciminde diizenlemede

Odevli saat@er i¢in calisma yapraklari, kavram haritas1 vb 6gretinr 75 315 74 31,1 89 374
materyalleri gelistirmede

Odevli calismalarda ogrencileri giidillemede 78 32,7 64 26,9 96 40,3
Ogrencilerin istenmeyen davranislarina karst nlem almada 69 29,0 68 28,6 101 33,5
B111§sel b.ec'erllerl degerlendirmek igin 6lgme ve degerlendirme 75 315 78 32.8 85 357
tekniklerini kullanmada

Ogrencilerin duyussal, motor ve sosyal becerilerini

degerlendirmek i¢in gesitli 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini 71 29,8 86 36,1 81 34,0

kullanmada

programlarinin birlestirilmis siiflar bakimindan irdelenerek olumsuz ve olumlu yonlerini saptama (%
33.6), tim grubun “yalmzca bir sinifin programim” izledigi durumlarda programda yer verilen
temalari, yas1 kiigiik olan 6grencilere gore diizenleme (%33.2), Beden Egitimi, Gorsel Tasarim ve
Miizik gibi derslerin 6gretim programim yillara gore farkli ancak ayni ders saatinde gruptaki (1-2-3 ya
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da 4-5) ya da tiim smiflarin (1-2-3-4-5) birlikte ¢alisabilecek bicimde planlama (% 32.8), Matematik
ve Tiirkge derslerinde ders planlarmi, sozgelimi I. Devre olarak adlandirilan grupta bir sinifin
“ogretmenli” oldugu bir ders saatinde “ddevli” olan diger iki smmifi, seviye gruplar1 temelinde
caligmalarini saglayacak bi¢cimde bigimlendirme ( % 31.1)” seklinde siralandig1 goriilmektedir.

Son olarak Tablo 2’den birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin 6gretim ve degerlendirmeyle ilgili
olarak mesleki egitim ihtiyaglarinin “Okul bahgesini basta Fen ve Teknolojisi olmak iizere Beden
Egitimi gibi derslerde etkin kullanma, 6devli ¢alismalarda &grencileri giidiileme (% 32.7), odevli
saatler icin Ogrencilerin ilgilerini kendi ¢aligmalaria yonelmesini saglamak i¢in ¢aligma yapraklari,
kavram haritas1 vb Ogretim materyalleri gelistirme (% 31.5), Ogrencilerin biligsel becerilerini
degerlendirmek i¢in O6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma (% 31.5), smuf i¢i Ogretim
uygulamalarini 6gretmen merkezli olmasinin disginda 6devli calismalarda bagimsiz, esli, akran ve
cesitli gruplar biciminde diizenleme ( % 30.7) ve smuf yerlesimini 6grencilerin 6gretmenle, diger
Ogrencilerle ve Ogrenme materyalleriyle etkilesimini gelistirecek bigcimde diizenleme (% 30.3)”
konularinda toplandigini belirtmektedirler.

Mesleki egitim ihtiyaclarimn farkhlasmasi
Birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin mesleki egitim ihtiyaglarmin sirasiyla kisisel, mesleki ve okula
dayali 6zelliklerine gore farklilasip farklilasmadigt MANOVA istatistigi ile saptanmaya ¢alisilmistir.

Sonuglar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Mesleki ihtiyaglarin kisisel ve mesleki ozellikler gore degisimi MANOVA sonuglar

R Wilks

Ozellikler Lambda sd F p
Kigisel ozellikler

Cinsiyet 979 1-236 1.637 182
Barinma yeri 993 1-236 Sl11 .675
Mesleki ozellikler

Ogretmenlikteki deneyim siiresi 978 2-235 .860 524
Bitirilen program/alan 990 1-236 754 521
Mesleki konum 991 1-236 707 .549
Birlestirilmis siniflarla ilgili hizmet i¢i egitime katilma durumu .989 1-236 .841 473
Atanma nedeni 981 2-235 765 .598
Birlestirilmis siiflarda 6gretmenlik yapmaistekliligi .968 2-235 1.277 266
Okula Dayal Ozellikler

Calisilan okulun bolge diizeyi 973 2-235 1.052 391
Bulunulan okulda ¢alisma siiresi 995 2-235 .194 978
Okutulan smniflar 991 2-235 368 .899
Calisilan okulun materyal durumu 995 1-236 405 750
Okulun mali 6zellikleri 976 4-233 462 .936
Okulun bulundugu sosyal ¢evrenin 6zellikleri .986 2-235 .561 761
Okutulan siniflardaki deneyim siiresi .944 2-235 2.261 .037%*
p<.05

Tablo 3’te goriildiigli izere, MANOVA sonuglari, birlestirilmis smif 0gretmenlerinin mesleki
egitim ihtiyaglarinin, kisisel 6zelliklerinden cinsiyete [Wilks Lambda (A)= .979, F(1, 236)= 1.637,
p>.05] ve barimma yeri 6zelliklerine gére anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir
[Wilks Lambda (A)= .993, F(1, 236)=.511, p>.05]. Yine MANOVA sonuglar1 6gretmenlerin mesleki
egitim ihtiyaglarmin mesleki 6zelliklerinden 6gretmenlikteki deneyim siiresi [Wilks Lambda (A)=
978, F(2, 235)= .860, p>.05], bitirilen program [Wilks Lambda (A)= .990, F(1, 236)= .754, p>.05],
mesleki konum [Wilks Lambda (A)= .991, F(1, 236)= .707, p>.05], birlestirilmis siniflarla ilgili
hizmetici egitime katilma durumu [Wilks Lambda (A)=.989, F(1, 236)= .841, p>.05], atanma nedeni
[Wilks Lambda (A)= .981, F(2, 235)=.765, p>.05] ve birlestirilmis smiflarda 6gretmenlik yapmada
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isteklilik durumuna gore anlamh farklilik gdstermedigini ortaya koymaktadir [Wilks Lambda (A)=
968, F(2, 235)=1.277, p>.05].

Tablo 3’te verilen MANOVA sonuglarindan birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin mesleki egitim
ihtiyaclarinin, okula dayali 6zelliklerinden c¢alisilan okulun bolge diizeyi [Wilks Lambda (A)=.973,
F(2, 235)= 1.052, p>.05], okulda ¢alisma siiresi [Wilks Lambda (A)= .995, F(2, 235)=.194, p>.05],
okutulan smiflar [Wilks Lambda (A)= .991, F(2, 235)= .368, p>.05], okulun materyal durumu [Wilks
Lambda (A)= .995, F(2, 235)= .405, p>.05], okulun mali 6zellikleri [Wilks Lambda (A)= .976, F(4,
233)= .462, p>.05] ve sosyal c¢evrenin Ozelliklerine [Wilks Lambda (A)= .986, F(2, 235)= .561,
p>.05] gore anlamli farklilik gostermedigi anlagilmaktadir. Ote yandan Tablo 3’te verilen MANOV A
sonuclar1 6gretmenlerin mesleki egitim ihtiyaglarinin okuttuklari siniflardaki deneyim siirelerine gore
anlamli bigimde degistigini gdstermektedir [Wilks Lambda (A)= .944, F (2, 235)= 2.261, p<.05].
Farklilig1 gérmek i¢in Tek Yonlii Anova istatistigi kullanilmis, bilgiler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Mesleki ihtiyaclarin sorumlu olduklar: gruptaki deneyim siirelerine gore degigimi
Anova sonuclart

Faktorler Yillar N X S sd F P
_ I Yildir 97 8,01 3,42
g ‘g % 2 Yildir 77 844 343 2235 6,078 003
e 3 Yildir 64 992 3,59
_ =) I Yildir 97 30,68 10,07
go § 2 Yildir 77 31,54 1048  2-235 4,766 .009*
2 ba 3 Yildir 64 3560 10,19
N I Yildir 97 2697 10,08
a?u zf) 2 Yildie 77 2720 1034 2235 4367 014*
200 ¢
°R 3 Yildir 64 31,51 1048
p<.05

Tablo 4’ten, birlestirilmis simif &gretmenlerinden 3 yildir aymi simfi okutan 6gretmenlerin, bir
yildir ayn1 simifi okutan 6gretmenlere gore, okul yonetim isleri [F (2, 235)= 6.078, p<.05], program
okur-yazarhigi [F (2, 235)=4.766, p<.05] ve 0gretim — degerlendirme boyutlarinda [F (2, 235)=4.367,
p<.05] daha fazla mesleki ihtiya¢ duyduklar1 anlagilmaktadir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada elde edilen bulgularin giivenilirligine olumsuz yonde etki ettigi diisiiniilen iki
eksiklik bulunmaktadir. Bunlardan biri, katilimci sayisindaki diigiikliiktiir. Baslangicta arastirmada
Bakanlhigin (MEB, 2005) 2005 yili istatistik bilgileri dogrultusunda Tiirkiye’deki birlestirilmis siif
Ogretmenleri sayilari baz alinarak “evren” ve “Oreklem” tanimlanmigtir. Ancak il milli egitim
miidiirliikleri yoluyla elde edilen okullarin adreslerine posta ve elektronik posta (e-mail) adreslerine de
mesaj atilmasina karsin baslangicta belirlenen 1250 sayisina ulagilamamistir. Bu nedenle arastirmada
evren terimi yerine “caligma grubu” tammlanmasinin yapilmasinin ve arastirmanin elde edilen veriler
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iizerinden siirdiiriilmesinin daha uygun olacagi benimsenmistir. Ayrica veri elde etmek i¢in
Ogretmenlerin seciminde kullanilan belirgin bir yontem bulunmamaktadir. Bunun yerine kolay
ulagilabilir teknigine uygun olarak arastirmaya bakanhigin birlestirilmis smiflarla ilgili diizenlenmis
oldugu hizmetigi egitim kursuna katilanlar dahil edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2004). Arastirmaya
katilim 238’de kalmigtir. Bu rakam, .05 anlamlilik diizeyinde ulagilmasi gereken sayinin (379) altinda
kalmistir (Usak Universitesi, 2010). Bu haliyle hesaplanan hata degeri .06’dir. Ote yandan veri
almamayan diger Ogretmenlerin  mesleki Ozelliklerinin  farkli olmamas1 ve arastirmanmn
raporlagtirilmasina kadar birlestirilmis simiflar uygulamasini etkileyebilecek herhangi bir yasal
degisiklige gidilmemesi ve g¢aliyma grubunun mektupla katilanlarm yaninda {i¢ farkli bolgede
diizenlenen hizmeti¢i egitim kurslarma katilanlardan olusmasi ulasilan saymin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. S6z konusu eksiklikten dolay1 bulgularin genellenmesinden kaginilmistir.

Ikinci bir eksiklik, ihtiya¢ belirlemede kaynagim ozelliginden kaynaklanmaktadir. Thtiyag analizi
gibi calismalarda uygulayicilarin goriisleri 6nemli bir yer tutmasia ragmen (Demirel, 2007; Dogan,
1979), uygulayicinin kisisel 6zelliklerinden kaynaklanan kendisi hakkinda objektif degerlendirememe,
yanitlamaktan sakinma vb durumlar, elde edilen verilerin giivenilirligini 6nemli Ol¢iide diisiirdiigii
bilinmektedir (Bas, 2006). Bu nedenle, 6gretmenlerin sinifi¢i uygulamalarinin gézlenmesi ve gozlem
sonrasi saptanan konular {izerinde goriismelerin yapilmasi, yasanan tipik olaylarin kaydedilmesi gibi
veri ¢esitliliginin saglanmas1 yoluyla gecerligi yiiksek daha giivenilir verilerin elde edilebilecegi
diisiiniilmektedir. Sozii edilen bu iki konunun bulgularin yorumlanmasinda ve alanda calisacak
arastirmacilar bakimindan 6nemli uyarilar igerdigi diigiiniilmektedir.

Elde edilen bulgular, “olduk¢a c¢ok ve ¢ok ihtiyag duyuyorum” diizeyleri ac¢isindan
degerlendirildiginde katilimcilarin mesleki egitim ihtiyag duyma yiizdelerinin % 38.5 ile %
28.5arasinda degistigi goriilmektedir. Buna gore ihtiyag¢ olarak %30 ve {izerinde belirtilen maddeleri
boyutlar temelinde su sekilde dzetlenebilecegi diisliniilmektedir. Buna gore, okul yonetimi boyutunda
mesleki egitim ihtiyaglarmin “okul yonetim islerini birlikte yiiriitme”, “6grenci devamsizligini
onleme” ve “resmi evraklarla ilgili islemleri yiiriitme” seklindedir. Program okuryazarligi boyutunda
ise mesleki egitim ihtiyaclarinin “bagimsiz smiflar i¢in hazirlanmis programlar1 uyarlama”,
“programlarin birlestirilmis siniflar bakimindan zorluk ve kolayliklarini saptama”, “Hayat bilgisi gibi
derslerde 3. sinifin programini izlerken temalar1 1. simiftaki 6grencilere yonelik uyarlama”, “Tiirk¢e ve
Matematik derslerinde 6devli ¢aligmalar icin plan yapma” konularinda yogunlastig1 anlagilmaktadir.
Ogretim ve degerlendirme boyutunun 6gretim kismina ait mesleki egitim ihtiyaclarnm “okul
bahgesini basta Fen ve Teknolojisi olmak {izere Beden Egitimi gibi derslerde etkin kullanma”, “6devli
calismalarda Ogrencileri giidiileme, 6devli saatler igin Ogrencilerin ilgilerini kendi ¢alismalarmna
yonelmesini saglamak icin ¢alisma yapraklari, kavram haritas1 vb dgretim materyalleri gelistirme”,
“sinif i¢ci 6gretim uygulamalarini 6gretmen merkezli olmasinin disinda 6devli ¢alismalarda bagimsiz,
esli, akran ve cesitli gruplar biciminde diizenleme”, “sinif yerlesimini 6grencilerin 6gretmenle, diger
Ogrencilerle ve 0grenme materyalleriyle etkilesimini gelistirecek bi¢cimde diizenleme” seklindedir.
Boyutun degerlendirme kismina ait mesleki egitim ihtiyaclarmn ise “6grencilerin biligsel becerilerini
degerlendirmek igin Olgme ve degerlendirme tekniklerini kullanma” konularinda toplandig
anlagilmaktadir. Bu maddeler “orta diizeyde ihtiyag duyuyorum” diizeyiyle birlikte

degerlendirildiginde katilimei oranlarinin % 55 ile 65’ler arasinda seyrettigi goriilebilecektir.

Birlestirilmis sinif 6gretmenlerini ihtiyaglarina odaklanan arastirmalarin (Miller, 1991) oldukga az
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle tartisma, birlestirilmis sinif 6gretmenlerini degisik agilardan ele
alan ve bu arastirma konusuyla ortiisen bulgulara sahip olan arastirmalar dikkate alarak yapilmaya
calistimistir. Ornegin bu arastirmada birlestirilmis siif dgretmenlerinin okul yénetimi boyutunda yer
alan yazisma ve yOnetim islerini birlikte yiiriitme yoniinde elde edilen bulguyla, Sahin’in (2003)
Ankara ilinde gorev yapan birlestirilmis siif &gretmenlerinin katildigi aragtirmasinda, Aksoy’un
(2008) degisik illerde gorev yapan ve deneyim siireleri bes yildan daha az olan 12 6gretmenle yapmis
oldugu olgubilimsel desene dayali nitel ¢alismasinda birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin okul yonetim
islerini  &gretim hizmetleriyle birlikte yiiriitme konusunda ¢ok sorun yasadiklari bulgulariyla
ortligmektedir. Yine Erdem ve arkadaslarmin (2005) Denizli ilinde gérev yapan 62 dgretmenin anket
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yoluyla goriislerini belirttikleri arastrmalarinda ise 6grenci devamsizligini 6nleme konusunda elde
edilen bulgu ile ve Ogrencilerin devam durumlarinda “kismen sorun yasadiklar” yoniindeki
bulgulariyla ortiismektedir.

Elde edilen bulgular ile diger arastirmalarm bulgular1 arasmda goriilen bir baska benzerlik,
bagimsiz smiflar igin gelistirilmis 6gretim programlarinin birlestirilmis sinifli yapilara uyumlastirma
konusudur. Ozellikle Aksoy’un (2008), Miller’in (1991) ve Mulryan-Kyne’nin (2004) arastirmalari
bu konuya ornek olarak verilebilir. Sozgelimi “Hayat bilgisi gibi derslerde 3. simifin programini
izlerken temalar1 1. smiftaki 6grencilere yonelik uyarlama”, “Tiirk¢e ve Matematik derslerinde 6devli
calismalar i¢in plan yapma”, “0devli caligmalarda ogrencileri giidiileme”, “6devli saatler icin
ogrencilerin ilgilerini kendi ¢aligmalarina ydnelmesini saglamak ic¢in caligma yapraklari, kavram
haritas1 vb Ogretim materyalleri gelistirme”, “smif i¢i 6gretim uygulamalarmi 6gretmen merkezli
olmasmin disinda 6devli calismalarda bagimsiz, esli, akran ve ¢esitli gruplar biciminde diizenleme”,
“sinif yerlesimini 6grencilerin 6gretmenle, diger 6grencilerle ve 6grenme materyalleriyle etkilesimini
gelistirecek bicimde diizenleme™ gibi ihtiyaglarina yonelik elde edilen bulgularm, Aksoy’un (2003)
zaman, seviye farkliliklarina uygun Ogretim yapma ve oOdevlendirme teknigini yapamamalari
konusundaki bulgusuyla benzerlik kurulabilecegi diisiiniilmektedir. Yine bu bulgulara Miller’in (1991)
Kanada, Finlandiya’y1 i¢ine alacak bigimde gelismekte olan iilkelerin uygulamalarin1 da kapsayan
arastirmalar1 irdeledigi ¢alismasinda elde ettigi bulgularin da benzer oldugu anlasilmaktadir. Miller
arastirmasinda hemen hemen bir¢ok birlestirilmis sinif 6gretmenin bagimsiz smiflar i¢in gelistirilmis
programlarin birlestirilmis siniflarin dogal yapisini olusturan birden fazla farkli basari, gelisim
diizeylerine uyarlamada, s6z konusu farkli grup ve bireylere uygun Ogretim ortami ve etkinlikleri
diizenlemede mesleki ihtiya¢larinin bulundugunu saptamistir. Bu konuda bir bagka arastirma Mulryan-
Kyne’in (2005) Irlanda’da 2 6gretmenli 76 birlestirilmis sinifli okulda 152 6gretmenin mektup yoluyla
katildig1 ¢alismasidir. S6z konusu arastirmada birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin her bir ders ve her
bir diizeye gore 6grencilere yeterli zaman ayiramadiklarini, cocuklarm farkli seviye ve yeteneklerine
uygun bi¢imde ders igeriklerinin ve Ogretimlerinin organizasyonunu saglamada, dgretmenlerin bir
grupla calisirken diger bireylerin bireysel ¢aligmalar1 baskin bir 6gretim yontemi haline gelmesine
neden oldugundan 6devli caligmalarin istenilen bicimde yiiriitemedikleri ortaya konmustur.

Bu arastirmada yanit1 aranan bir diger soru ise, birlestirilmis smif 6gretmenlerinin mesleki egitim
ihtiyaclarinin onlarin kisisel, mesleki ve calistiklar1 okulun o6zelliklerine gore farklilasmanin olup
olmadig1 konusudur. Elde edilen bulgulardan farklilasmanin yalnizca 6gretmenin okuttugu simifla
birlikte olma siiresine bagli olarak ortaya ciktigi saptanmistir. Ne var ki Kilig ve Abay’m (2009)
Erzurum’da yapmis olduklar1 arastirmada sorunlarin cinsiyete gore farklilastigi saptanmistir. Bu
konuda benzer bir fikir d6gretmenlerin mesleki ihtiyaclarinin deneyime bagli olarak farklilasacagi
yoniindeydi. Cilinkii gerek birlestirilmis sinif 6gretmenlerini konu alan arastirmalar (Jakobson, 2007)
gerekse bagimsiz siniflarda gorev yapan 6gretmenleri konu alan arastirmalar (Huberman, 1989; Nias,
1989 akt: Jakobson, 2007) mesleki ihtiyaglarin deneyime dayali olarak ters yonde farklilastigini ortaya
koymaktadir. Bu arastirmada farklilagmanin mesleki deneyime degil, sorumlusu oldugu grupla
deneyim siiresine dayali olarak ortaya ¢iktig1 bulgusuna ulasilmistir. Bu sonucun ayni grubu daha uzun
stireli okutan 6gretmenlerin ayni grupta daha kisa siireli okutanlara gore, farkli yaslardaki 6grencilerin
zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimsel Ozelliklerini daha iyi gozleyebilmelerine bagli olarak ortaya
¢iktig1 diisiniilmektedir. Elde edilen bu sonuca bakarak dgretmenlerin siireye bagli olarak ¢ocuklarin
gelisimsel Ozelliklerine uygun bigimde 6gretim programlarmi uyarlamada ve 6gretim etkinliklerini
diizenlemede zorluklar1 daha iyi gorebildikleri diisiiniilmektedir. Ancak s6z konusu durumun daha
kapsamli ve veri ¢esitliliginin saglandigi nicel ve nitel aragtirma tekniklerinin bir arada kullanildig:
aragtirmalara ihtiyaci oldugu agktir.

Sonu¢ olarak bu arastirmadan elde edilen bulgular ile Irlanda (Mulryan-Kyne, 2005) ve
Kanada’da (Miller, 1991) yapilan aragtirmalarin bulgularina bakarak smif dgretmenligi egitimi ve
hizmetigi egitim programlarina yonelik birka¢ Onerinin tanimlanabilecegi diisiiniilmektedir. Sinif
Ogretmenligi programina yonelik olarak birincisi, konu alan1 Ogretimi boyutundaki derslerin
programlarinda “Bir 6gretim uyulamasi olarak birlestirilmis siniflarda 6gretim uygulamalari™na yer
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verilmesi, Birlestrilmis Siniflarda Ogretim dersinin etkililik diizeylerinin gelistirilmesi, ikincisi ise
Tirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi dersi programinda “birlestirilmis smifli okullarda okul
yonetimi islemleri ile temel sorunlar ve ¢oziimler” seklindedir. Diizenlenecek hizmeti¢i egitim
programlarma yonelik oneriler ise gelistirilecek programlarm iceriklerine yoneliktir. Bunlardan ilki,
okul yoOnetimi becerilerinin gelistirilmesi, ikincisi, birlestirilmis smif 6gretimine yonelik 6gretim
programlarmin uyarlanmasi ve alternatif 6gretim diizeneklerinin gelistirilmesi, tiglinciisii ise dgrenci
basarilarim belirlemede coklu degerlendirme yaklasimlarima yonelik becerilerin kazandirilmasi
seklindedir.
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