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ABSTRACT: The purpose of this study is to assess a learning environment created in order to popularize
mathematics among young pupils (10 - 13 years old). The environment was designed on the basis of some
theories and approaches in mathematics education and was integrated in a project called Eskisehir Mathematics
School. Conducted in case study method, the data was collected from various sources. A questionnaire was
administrated to the participants. Pupils’ and teachers’ written reports were used to complete the questionnaire
findings. The results indicated that the activities were appreciated by the majority of participants and had some
positive effects on participants’ views and attitudes towards mathematics, meaning - with certain limits - the
contribution of such an environment to the popularization of mathematics.
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SUMMARY

Purpose and Significance: The purpose of this study is to assess a learning environment created to
popularize mathematics among young pupils (10 - 13 years old). The environment was designed
according to some theories and approaches in mathematics education area and was integrated in a
project called Eskisehir Mathematics School. International reports and assessments show that
substantial actions for the popularization of mathematics are needed, especially for young pupils
nowadays. In this study, contributing to the development of such actions on both theoretical and
practical levels is aimed.

Method: Two types of sessions were organized for two years and 4 cycles of experiment: Short
sessions were a single session of three hours and long sessions were a series of 4-6 weekly sessions.
Each kind of session had its specific content and purposes. Conducted as a case study, the data was
collected from various sources. A questionnaire was administrated to all the participants. Pupils’ and
teachers’ written reports were used to complete the questionnaire findings. Closed-ended questions of
the questionnaire were analysed with descriptive statistic and open-ended questions were analysed
according to the categories carried out on the basis of their contents. Pupils’ and teachers’ written
reports were qualitatively analysed in order to identify information related to the questionnaire
findings.

Results: More than 4000 participants were registered in the project. 80% of participants found the
activities interesting or very interesting. 94% of participants wished to take part again in such sessions.
80% of participants indicated that there were no annoying moments. A half of short session
participants indicated the main activities as the most appreciated moments although the most
appreciated moment by the long session participants were related to distractive-recreative activities.
Some acquisitions (thinking skill development, discovering the fun and gripping aspects of
mathematics, etc.) were identified for the long session participants.

Discussion and Conclusion: The great number of participants can be viewed as the success of the
environment, in terms of both its content and functioning. However, it was noticed that the number of
short session participants significantly decreased from the second to fourth experiment cycle as the
pupils’ positive responses to some items of the questionnaire did. These findings can be interpreted
from several points of view, especially as the necessity to update the content of such an environment
regularly. All data, which showed that no significant problem occurred during the sessions, allows us
to conclude that the activities were carried out with success. However, there were some problems to
take into consideration: group heterogeneity, vacations, some absences, etc. The results indicated that
the activities were appreciated by the majority of the participants and had some positive effects on
participants’ views and attitudes towards mathematics, meaning - with certain limits - the contribution
of such an environment to the popularization of mathematics.
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Matematigin Popiilerlestirilmesine Yonelik Tasarlanan Bir
Egitim-Ogretim Ortaminin Degerlendirilmesi”

Abdulkadir Erdogan' Emel Ozdemir Erdogan® Omer Garan®  Mine Giiler”

OZ. Bu calismanin amact matematigin popiilerlestirilmesine yonelik tasarlanan bir egitim-6gretim ortaminin
degerlendirilmesidir. S6z konusu ortam, alana 6zgii bazi teori ve yaklagimlar iizerine insa edilmis ve Eskisehir
Matematik Okulu (EMO) adinda bir proje gergevesinde hayata gegirilmistir. iki yil siiren projenin katilimci
kitlesini Eskigehir 4.-7. smif 6grencileri olugturmustur. Durum ¢alismasi niteliginde olan bu ¢aligmanin verileri
temelde katilimci goriis anketleri ile toplanmus, 6grenci ve egitmen raporlarindan elde edilen veriler anket
sonuglarmi desteklemek amaciyla kullanilmistir. Calismanin sonucunda, projenin 4000’in lizerinde katilimciya
ulasabildigi, programin basar1 ile uygulandigi ve katilimecilar iizerinde matematikle ilgili olumlu izleminler
biraktigi goriilmiistiir. Bu izlenimlerin bir kisminin tasarlanan egitim-0gretim ortammin matematigin
popiilerlesmesine katki olarak nitelendirilebilecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Sézciikler: Matematigin popiilerlestirilmesi, matematik okulu, didaktiksel durumlar teorisi, smif igi
arastirma problemleri

GIRIS

Fen bilimleri ve matematigin 6gretiminde karsilasilan bazi sorunlarin bugilin evrensel bir boyuta
ulastigr goriilmektedir. Bu sorunlarin basinda &grencilerin s6z konusu alanlara karsi ilgisizligi
gelmektedir. OECD (2006) raporunda fen bilimleri ve matematik alanlarinda egitim almayi secen
Ogrenci sayisimnda son 15 yilda diger alanlara oranla diizenli bir azalmanin goriildiigii belirtilmekte,
ozellikle de matematik ve fizik gibi alanlar1 segen &grenci sayisindaki azalma endise verici olarak
nitelendirilmektedir. OECD raporunun bu sonucu diger bazi raporlar tarafindan da desteklenmektedir
(UNESCO, 2006; PISA, 2006). Raporlar 6grencilerin yasantilarinimn sdz konusu alanlarla ilgili olumlu
gorilis ve tutum gelistirmelerini saglamaktan uzak oldugu ve sonu¢ olarak bu alanlardan belirli bir
uzaklagsmanin yasandigi yoniinde bilgiler icermektedir. Ayrica, medyada yer alan bilim adamu
imajindan ders programlarinin ve ders kitaplarinin igerigine kadar daha pek ¢ok konunun 6grencilerin
fen bilimleri ve matematik hakkinda olumsuz goriis ve tutum gelistirmelerine neden oldugu
belirtilmektedir. Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik pek ¢ok degisimin yasandigi giiniimiizde 6grencilerin
fen bilimleri ve matematigi sikici, anlagilmaz, basarisizlik kaynagi dersler olarak gordiikleri ve bu
alanlarla ilgili meslekleri hayattan kopuk meslekler olarak algiladiklari farkli arastirmacilar tarafindan
da saptanmistir (Barman, 1997; Chambers, 1983; Lim & Ernest, 1999; Nimier, 2006; Picker & Berry,
2000; Sjeberg 2002).

Yukarida bahsedilen sorunlar literatiirde fen bilimleri ve matematigi popiilerlestirme sorunu olarak
ifade edilmektedir. Popiilerlestirme kavramiyla tanimlanmak istenen olgu bu bilimleri basta 6grenciler
olmak tlizere genis kitleyle paylasmak, insanlar1 bu bilimlerle ugrasmak i¢in cesaretlendirmek ve bu
bilimleri kiiltiire mal etmek gibi basliklarla agiklanmaktadir (Ernest, 1996; Howson & Kahane, 1990).
Kelimelerin kokeninden hareketle Tiirkcede bu kavram “Fen bilimleri ve/veya matematigi halkin
anlayabilecegi bir sekilde sunarak halk tarafindan taninmasini, sevilmesini ve paylasiimasin
saglamak” (Erdogan, 2011) olarak tanimlanabilmektedir. Son zamanlarda, Ozellikle gelismis
iilkelerde, fen bilimleri ve matematigi popiilerlestirme sorunu egitim ve bilim camiasinin baslica
kaygilarindan biri haline gelmis ve bu soruna ¢dziim iiretmek icin cesitli toplantilar diizenlenmis,
raporlar yazilmis ve yol haritalar1 ¢izilmistir. Sonug¢ olarak, popiiler bilim kitaplar1 ve dergileriyle
baslayan siire¢ bugiin bilim kuliipleri, bilim okullari, bilim sergileri ve bilim dernekleri gibi
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girisimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu girisimlerin biiyiik bir kismi, alternatif yaklagimlar
ortaya koyarak, fen bilimleri ve matematigin ger¢cek dogasimni Ogrencilere tanitmayi ve bdylece
ogrencilerin s6z konusu alanlara yonelik ilgi, algi ve tutumlarinda bir degisiklik saglamayi
amaclamaktadirlar. Matematik arastirma konularmin 6grencilerin matematigi 6grenme siireclerinde
cok etkin bir rol oynayacag hipotezinden yola ¢ikarak 1989-90 yillarinda Fransa’da faaliyetlerine
baslayan MATh.en.JEANS projesi (Audin & Duchet, 1992); fen bilimleri alaninda “Bilimi gercekten
pratik ettirme” sloganiyla Amerika’da Nobel 6diillii fizik¢i Leon Lederman’in onciiliigiinde ortaya
cikan “ARISE” projesi (Arise, 2011) benzer bir motivasyonla Fransa’da gergeklestirilen Main a la
pdte projesi (Charpak, Léna & Quéré, 2009) ve Avrupa Birligi tarafindan desteklenen Pollen (Pollen,
2011) projesi s6z konusu girisimlere 6rnek olarak gosterilebilir.

Tiirkiye’de fen bilimleri ve matematigi poplilerlestirmeye yonelik eskiden beri pek ¢ok caligma
gergeklestirilmektedir. TUBITAK tarafindan basilan sayisiz bilim kitaplari, siireli yaymlar ve
diizenlenen etkinlikler bu ¢aligmalarm basinda gelmektedir. Diger taraftan 2005-2006 6gretim yilindan
itibaren uygulanmakta olan ilkdgretim programi 6grencilerin fen bilimleri ve matematige bakislarmi
degistirmeye, dolayisiyla bu alanlarin 6grenciler nezdinde popiilerlestirilmesine katki saglayabilecek
pek cok yontem ve igerigi biinyesinde barindirmaktadir. Tiim bu olumlu gelismelere ragmen, mevcut
smav sisteminin giidiimiinde egitim kurumlarmim performansa, teknige ve ezbere dayanan bir egitim
vermeye yoneldigi (Altun, Yazgan & Arslan, 2004; Bastirk & Dogan, 2010; TED, 2005),
Ogretmenlerin programin dngoérdiigii donanim ve materyallerden yoksun oldugu (Bal, 2008; Dilci &
Giirol, 2009; Orbeyi, 2007) ve Ogrencilerin fen bilimleri ve matematikle ilgili diger {ilkelerdekine
benzer olumsuz alg1 ve tutum gelistirdikleri goriilmektedir (Korkmaz & Kavak, 2010, Toluk Ugar vd.,
2010; Tiirkmen, 2008). Sonug olarak ilkemizde fen bilimleri ve matematigi popiilerlestirmeye yonelik
gerceklestirilecek c¢aligmalara, gelistirilecek olan yeni yontem ve yaklagimlara biiyiik ihtiyag
duyulmaktadir.

_Bu tespitten yola ¢ikilarak 2007-2009 yillar1 arasinda Eskigehir Matematik Okulu (EMO) adinda,
TUBITAK tarafindan desteklenen ve ilkdgretim 4, 5, 6 ve 7. smif Ogrencilerine hitap eden bir
popiilerlestirme projesi hayata gecirilmistir. EMO projesinin iki temel hedefi su sekilde tanimlanabilir:

1. Ogrencilerin matematikle ilgili olumlu tutum gelistirmesini saglamak: Matematigin sanilanin
aksine zevkli bir ugras oldugunu, her seviyeden herkesin matematik yapabilecegini, matematigin
ve merak uyandirici yollar1 oldugunu fark ettirmek.

2. Ogrencilerin matematiksel siiregleri tanimalarin1 saglamak: Matematik yapmanin lineer bir
siire¢ olmadigini, deneme-yanilma, oOrnekleme, strateji gelistirme ve ¢O6ziim O&rnekleri sunma,
dogrulama, genelleme, sebep-sonug iliskileri kurma, yeni bir bilgi iiretme ve baskalariyla paylasma ile
dolu bir parkur oldugunu hissettirmek ve 6grencilerin bu konulardaki becerilerinin gelisimine katkida
bulunmak.

Bagka bir ifadeyle EMO projesi c¢ergevesinde oOgrencilerin matematigin ne oldugunu yaparak
yasayarak oOgrenmelerine imkan verecek alisilagelmisin disinda bir egitim-6gretim ortaminin
gerceklestirilmesi hedeflenmistir. S6z konusu ortam igerik tasarimi ve fiziki ortam tasarimi olmak
iizere iki temel parametre {izerine insa edilmistir.

icerik tasarimm

Projenin igerik tasarimi, kuramsal ¢ercevesi ve saglayacagi kazanimlar daha dnceden belirlenmis, pek
cok matematiksel siireci iginde bulunduran, Ogrencilerin sikilmadan/vazgegmeden {iizerinde
calisabilecekleri matematik problemlerinin se¢imi ve senaryolastirilmasindan olusmaktadir. Bu amag
dogrultusunda, Didaktiksel Durumlar Teorisinin (Brousseau, 1998) belirlemis oldugu 6gretim modeli
ve Swif Ici Arastirma Problemleri (Grenier, 2009; Grenier & Payan, 1998; Grenier & Payan, 2003)
kavrami aracilifiyla gelistirilen disiplinler aras1 bilgilerin kazanim modeli benimsenmistir.
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Yapilandirmaci anlayis c¢ercevesinde, Didaktiksel Durumlar Teorisi bir bilgisinin kolektif ve
etkilesimli bir ortamda kazanimini hedefleyen ve {i¢ temel siirecten olusan bir model 6nermektedir. Bu
stirecler, aksiyon (¢6zlim yollar1 arama), formiilasyon (bulunan ¢6ziim yollarim1 uygun dille ifade
etme) ve validasyon (ifade edilen ¢oziimleri dogrulama) siirecleridir. Didaktiksel Durumlar Teorisinin
en onemli 6zelligi, s6z konusu siireclere gore tasarlanmis, 6gretmenin bilgiyle ilgili miidahalelerini
minimuma indirgeyen bir etkinlik ve ortam sayesinde Ogrencilerin hedeflenen bir bilgiyi ortaya
cikarabilecekleri ve 6grenebileceklerini gostermis olmasidir. Teorinin gelisimi siirecinde ve pek ¢ok
uygulamasinda aksiyon, formiilasyon ve validasyon siireclerinin hipotez kurma, hipotezi test etme,
ornek/karsit 6rnek verme, genelleme yapma, bir bilgi ortaya ¢ikarma ve bu bilgiyi baskalar ile
paylasma gibi pek ¢ok siireci 6grencilere yasattigi gortilmiistiir.

Sinif igi Arastirma Problemleri kavranu aracihiiyla gelistirilen yaklasimin temel hedefi ise
Ogrencilerin matematikgilerin glincel olarak iizerinde c¢aligtiklar1 bazi1 problemler iizerinde
caligmalarmi saglayarak matematigin temelde ne ile ugrastigini ve ne gibi siireclerden olustugunu
kavratmak olarak tanimlanmaktadir (Grenier & Payan, 2003). Tanimi geregi, aragtirma problemlerinin
¢Ozlimii heniiz tam olarak bulunamamis problemler olmas1 bu problemleri egitim sisteminde siklikla
karsilagilan matematik problemlerinden Onemli oranda aywrmaktadir. Zira arastirma problemleri
durumunda Ggrencilerin  problemi oOgrendikleri bir konu veya kavramla hizli bir sekilde
iligkilendirmeleri giiclesmektedir. Ancak belirli bir siire yapilacak olan arastirmalar, incelenecek 6zel
durumlar, bulunacak c¢oziimler ve yapilacak genellemeler Ogrencilere derste O6grendikleri bazi
kavramlar1 problemle iliskilendirmelerine imkan vermektedir.

Fiziki ortam tasarim

Fiziki ortam tasarimi ile 6grencilerin i¢inde bulunmaktan zevk alacaklari, hem grup ¢alismalarm
hem de bireysel ¢alismalarini rahatga gerceklestirebilecekleri bir ortamin sunulmasi hedeflenmistir.
EMO projesinin gerceklestirilmesi i¢in Eskisehir ili merkez anaokullarindan birinin kullanilmayan ek
binas1 i1 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan iki yillik bir siire i¢in projeye tahsis edilmistir (Sekil 1).
Toplamda dort adet derslik igeren bu binanm biitiin tadilati, fiziksel donanimi ve teknolojik altyapisi
projenin hedefleri dogrultusunda gergeklestirilmistir. Etkinlikler i¢in diizenli olarak kullanilacak iki
derslikten her birine 20’ser kisilik 6grenci gruplarmin kabulii ongoriilmiistiir. Bu dersliklerin ¢
kenarina 5’er adet bilgisayar yerlestirilip internet baglantilar1 saglanmustir. Ogrenci masa ve
sandalyeleri hem bilgisayar etkinliklerinin hem de grup caligmalarinin kolayca gerceklestirilmesini
saglayacak sekilde tasarlanip hazirlatilmistir.

J-

Sekil 1. EMO fiziki ortami

EMO oturumlarimin ve faaliyetlerinin yapisi

Tanitim faaliyeti olarak proje baslangicinda tiim Eskisehir merkez okullarindan bir matematik
Ogretmeni ve bir simif dgretmeninin katildigi bir seminer diizenlenmis, okullara gonderilen afis ve
brostirler araciligi ile de diger 6gretmenler ve dgrenciler proje hakkinda bilgilendirilmistir.

EMO etkinlikleri kisa ve uzun siireli oturumlar olmak iizere iki program olarak hazirlanmistir (Sekil
2). Kisa stireli oturumlara haftada bir giin ayrilmistir. Bu oturumlara katilim i¢in okul idarecileri ve
ogretmenlere yonelik bir randevu sistemi gelistirilmistir. Ogrenciler sinif gezisi tarzinda en az bir
ogretmenin esliginde EMO’ya gelerek s6z konusu oturumlara katilmiglardir. EMO’ya gelen her bir
smif (en fazla 40 o&grenci) EMO’nun iki dersligine alimmig ve oturumlar paralel olarak
gerceklestirilmistir. Ogrencilere eslik eden 6gretmenlerin istemeyerek de olsa, dgrencilerin oturum
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boyunca sergileyecekleri tutum ve davramiglarma etki edebilecekleri veya oturumlarin isleyislerine
miidahale edebilecekleri ihtimalinden dolay1r oturumlara katilmalarina izin verilmemis, Ogretmen
odasinda proje ekibi tarafindan agirlanmiglardir. Uzun siireli oturumlar ise, hem sabahg¢t hem 6glenci
hem de tam giin 6grencilerin katilimini saglamak i¢in haftanin farkli giin ve saatlerine yerlestirilmis, 4.
ve S.smiflar bir grup, 6. ve 7. siniflar bagka bir grup olusturacak sekilde oturumlar ayarlanmustir.
Ogrenciler goniilliiliik esasina dayali olarak okul saatleri diginda kendilerine uygun olan oturuma proje
web sayfasi iizerinden veya telefonla kayit yaptirarak katilmiglardr.

EMO Oturumlari ve Etkinlikleri

Kisa Siireli Oturumlar Uzun Siireli Oturumlar

o Smifca katithm o Bireysel katilim

e Paralel iki simif o Grup calismasi

o Grup calismasi e En az 4-5 oturum (haftalik 3 saat)

o Bir oturum (3 saat) e Her grup i¢in bir arastirma problemi
o Senaryolastirilmis temel etkinlik o Bir bilgisayar etkinligi

o Bir bilgisayar etkinligi o Eglendirici-Dinlendirici etkinlikler
o Eglendirici-Dinlendirici etkinlikler

| |

* Okullarla iletisim (tanitim ve bilgilendirme faaliyetleri)

+ Ogretmenlere yonelik tamtim ve bilgilendirme toplantilart

* Web destekli tanitim ve katilimci kayit sistemi

* Biitiin oturumlarin proje 6gretmenleri tarafindan raporlastiriimasi
* Diizenli ekip toplantilari

Sekil 2. EMO Faaliyet Yapisi

[lki pilot uygulama olmak iizere, toplam 4 uygulama dénemi iceren projenin her bir déneminde
matematik 6gretmeni ve 0gretmen adaylarindan olusan toplam 8 egitmen gorev almistir. Kisa siireli
oturumlar bir egitmen tarafindan yliritiilirken, uzun siireli oturumlar iki egitmenin Onderliginde
gerceklestirilmistir. Egitmenlere proje hazirlik déneminde bir formasyon verilmis ve her hafta
gerceklestirilen diizenli toplantilarla etkinliklerin isleyisi arastirmacilar tarafindan yakindan takip
edilmis, yasanan aksakliklara ¢oziimler iiretilmistir.

EMO’da etkinlikler 6grenci merkezli olarak tasarlandigindan, 6gretmenin rolii etkinligi sunma,
ogrenciler arasi etkilesimi organize etme ve rehberlik ile smirlandirilmistir. Ogrencilerin grup
caligmas1 yapmalarmma 6zel onem verilmis ve etkinlikler agirlikli olarak grup calismasina uygun
sekilde hazirlanmistir.

Yaklasik 3 saat siiren kisa siireli oturumlar Didaktiksel Durumlar Teorisi ¢er¢evesinde tasarlanmisg
bir temel etkinlik, haftalik 2-3 saat olmak iizere en az 4-5 hafta siirecek sekilde tasarlanmis olan uzun
siireli oturumlar ise Simf I¢i Arastirma Problemleri yaklasimi temel alinarak tasarlanmis arastirma
problemleri etrafinda organize edilmistir (Tablo 1). Ogrencilerin, gerek muhtemel sikilmalarmin
online gecmek, gerekse farkli matematik etkinlikleri ile tanigmalarini saglamak amaciyla hem kisa
siireli hem de uzun siireli oturumlarda bazi bilgisayar etkinlikleri ve eglendirici-dinlendirici etkinlikler
olarak adlandirilan farkli tiirden etkinliklere yer verilmistir (Tablo 1). Eglendirici-dinlendirici
etkinlikler bilgisayar {izerinde oynanabilecek basit oyunlardan origami problemlerine kadar genis bir
cer¢evede hazirlanmustir.
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Tablo 1. EMO Etkinlik Ornekleri

Kisa Siireli Etkinlik Ornegi

Uzun Siireli Etkinlik Ornegi

Kim o6nce 20 diyecek (Brousseau, 1998)

Etkinligin ifadesi : Oyun temelli bu etkinlik kars: rakibin
dedigi saytya 1 veya 2 ekleyerek 20 demeye c¢aligmaktan
ibarettir: Bir kisi baglar, 1 veya 2 der (6rnegin 1 dedigini
farz edelim). Diger oyuncu buna 1 veya 2 ekleyerek devam
eder (6rnegin 2 ekler ve 3 der). Bu defa birinci oyuncu 1
veya 2 ekleyerek 4 veya 5 der. Ik 20 diyebilen oyunu
kazanir.

Matematiksel durum: S6z konusu olan kalanli bdlme
islemidir: 20 sayist 3’iin 6 katimn 2 fazlasi oldugundan
oyunu kazandiran strateji her defasinda 3’iin kat1 olan sayiya
2 eklemekle elde edilir. Yani 2, 5, 8, 11, 14, 17 sayilarini
aksatmadan sdyleyebilen oyuncu oyunu kazanir.

Hedef kitle: Projeye dahil edilen biitiin 6grenciler: 4. 5.
6. ve 7. siniflar.

Hedeflenen kazamimlar: Etkinlik karsilikli etkilesime,
strateji ~ gelistirmeye, hipotez kurmaya, hipotezleri
dogrulamaya/ciiriitmeye calismaya, bir hipotezi
dogrulamak/ciiriitmek igin gerekli olan kurallar1 6grenmeye
elverisli bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikmakta ve soz
konusu etkinlik aracilifiyla tim bu siireclerin &grencilere
yasatilmasi hedeflenmektedir.

Fayans déseme (Grenier & Payan, 2003)

Etkinligin _ifadesi: Banyomuzun zeminine fayans
dosemek istiyoruz. Ama sadece yan yana iki birim karenin
birlesiminden olusan fayanslarimiz var. Banyomuzun sekli
nasil olmali ki bu fayanslarla sorunsuzca ddsenebilsin?
Elbette, fayanslar arasinda hi¢ bosluk kalmamali, fayanslar
iist iiste gelmemeli ve hi¢ fayans kirmamaliyiz.

Matematiksel _durum: S6z konusu problem doseme
(pavage) olarak adlandirilan problem tiirlerinin tipik bir
ornegidir. Banyonun sekli kare veya dikdortgen degil de
keyfi olarak alindiginda veya fayanslarmn  sekli
degistirildiginde (6rnegin L veya T seklinde fayanslar) bu
problemin heniiz bulunmus bir ¢6ziimii yoktur. Dolayisiyla
en genel haliyle problem matematikte bir arastirma
problemidir.

Hedef kitle: Projeye dahil edilen biitiin 6grenciler: 4. 5.
6. ve 7. siiflar.

Hedeflenen _kazammlar: Problem pek ¢ok ispat
yontemlerine, modellemelere, bdlme-birlestirme
stratejilerine agik bir problem oldugundan 6grencilerin bu
yontem ve stratejileri arastirma siire¢lerinde kullanmalari ve
kavramalari hedeflenmektedir.

Bilgisayar Temelli Etkinlik Ornegi

Eglendirici-dinlendirici Etkinlik Ornegi

Yaratig1 yakala

Etkinligin ifadesi: Bir yaratik degisik formlar alan (yan
yana iki kare, 3 kare veya L seklinde) bir canli olsun. Bu
yaratigin arazimize (degisik Olgiilerdeki kareli alanlar)
girmesine izin vermek istemiyoruz. Bunun i¢in arazimize
mayin dosemek istiyoruz. Ama mayinlar pahali oldugundan
minimum sayida mayin dosemek zorundayiz. En az kag
mayinla bu canlinin arazimize konmasini engelleyebilirsin?

Matematiksel durum: Minimum sayida maymn kullanimi
s6z konusu oldugundan problem bir optimizasyon
problemidir.

Hedef kitle: Projeye dahil edilen biitiin 6grenciler: 4. 5.
6. ve 7. siniflar.

Hedeflenen kazanumlar: Farkli durumlarda ¢o6ziime
ulasmak i¢in kullanilacak yontemler ve gelistirilecek olan
ispatlar doseme (pavage) problemlerinde kullanilan temel
yaklagimlara basvurmayr gerekli kilacagindan fayans
déseme problemindekine benzer kazanimlar
hedeflenmektedir.

{6 e il 7

Etkinlik bilgisayar ortaminda “Maths a Modeler”
projesinin  sitesinden  serbest erisimle  uygulanir:
http://www-leibniz.imag.fi/L AVALISE/debutval.php

Altigenlerden top yapalim

Altigenlerle kaplanmis bir ylizeyin uygun yerlerden
kesilip yapistirilmasiyla her 6grenci bir top yapar. Etkinlik
boyunca altigenin 6zelliklerinden bahsedilir. Bal arilarinin
yaptigt peteklerin de altigen oldugu belirtilerek bunun
sebebi irdelenir. Top olusturulduktan sonra top ylizeyindeki
tim geometrik sekillerin altigen olup olmadigi sorulur.
Topun yiizeyinde birlesme yerlerinde olusan bos kisimlarin
besgen oldugu fark ettirilir.
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Kisa siireli oturumlar dgrencilerle tanigilmasi, temel etkinligin ve diger etkinliklerin uygulanmasi
seklinde gergeklestirilmistir. Uzun siireli etkinlikler i¢in ise, 4 veya 5 adet farkli arastirma problemi
egitmenler tarafindan tanitilmis ve O6grenci gruplarindan iizerinde caligmak istedikleri arastirma
problemini segmeleri istenmistir. Ogrenciler her hafta en az bir saat kendi arastirma problemleri
iizerinde ¢caligmislar, geriye kalan siirede ise yukarida belirtilen tiirden etkinliklerden bir veya birkagini
gerceklestirmiglerdir.

Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisgmada EMO’da ortaya konan egitim-6gretim ortaminin degerlendirilmesi amaglanmaktadir.
Bu degerlendirme hem tasarlanan programin uygulanabilme seviyesi hem de 6grencilerin s6z konusu
egitim-6gretim ortamu ile ilgili deneyim ve goriisleri acisindan ele alinmakta ve asagidaki sorulara
cevap aranmaktadir:

1. EMO yeterli katilim saglayabilmis midir?

2. Tasarlanan etkinlikler basari ile gerceklestirilebilmis midir?

3. EMO’da gergeklestirilen etkinlikler 6grenciler tarafindan nasil karsilanmistir?

4. Ogrencilerin EMO’da gerceklestirilen etkinliklerle ilgili goriisleri séz konusu egitim-dgretim
ortamimnin matematigin popilerlestirilmesine katkis1 olarak nitelendirilebilecek veriler icermekte
midir?

Tirkiye’de 6zellikle matematik alaninda uzun soluklu popiilerlestirme caligmalarinin sayisinin
yetersiz kaldig1 ve en 6nemlisi de gerceklestirilen ¢aligmalarin etkilerinin incelenerek bilim camiasi ve
uygulayicilarla paylagilmadigr goriilmektedir. Bu ¢alisgmanimm matematigi ve diger bilim dallarini
popiilerlestirmeye yonelik olarak gergeklestirilecek caligmalara 1sik tutabilecegi, okul disinda
sunulacak egitim-6gretim ortamlarinin amag, icerik ve yontemlerinin neler olabilecegi konusunda fikir
verebilecegi ve okullarda matematik derslerinde kullanilabilecek etkinlik ve materyallerle ilgili uygun
ornekler olusturabilecegi diistiniilmektedir.

YONTEM

Bu calismanin amac1 EMO egitim-6gretim ortamini degerlendirmek oldugundan ¢alisma durum
caligmast niteligindedir. Farkli kaynaklardan elde edilen verilerin bir arada yorumlanarak
cikarsamalarda bulunulmasma imkan veren durum caligmasi bir organizasyonun veya programin
degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir yontem olarak tammlanmaktadir (Bogdan & Biklen, 2006;
Creswell, 2007; Yildirm & Simsek, 2006).

Katihhmeilar

Arastirmanin katilimeilarii basta merkez okullar olmak iizere Eskisehir ili ilkogretim okullarinin
4,5, 6 ve 7. smif 6grencileri olusturmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

EMO projesi cergevesinde oturumlarin ses ve video kayitlarindan, 6grenci anketleri, dgrenci
caligma yapraklar1 ve egitmen raporlarma kadar farkh araglarla hem nitel hem de nicel veriler
toplanmigtir. S6z konusu verilerin hepsini bir arada degerlendirmenin ama¢ ve yontem acisindan
dogurdugu giiliiklerden dolay1r bu arastirmada 6grenci anketleri araciligiyla toplanan veriler esas
alimmigtir. Egitmen raporlar1 ve &grenci raporlar1 araciligtyla toplanan bazi nitel veriler de anket
sonuclarini desteklemek i¢in kullanilmistir.

Ogrenci goriis anketleri: 4 uygulama donemi boyunca EMO’da gerceklestirilen oturumlara katilan
Ogrencilerin tamamna bir anket uygulanmistir. Hazirlanan anketlerde, kisa siireli ve uzun siireli
oturumlarin bazi amaglarimin farkli olmas1 durumu g6z oniine alinarak ortak sorularla beraber her bir
oturuma yonelik sorulara da yer verilmistir. Ac¢ik uglu ve kapali uglu sorular igeren bu anketler
ogrenciler tarafindan cevaplanmasi 4-5 dakikadan daha fazla zaman gerektirmeyecek sekilde Duchene
ve Gravier (2006)’1n calismasindaki sorulara benzer sekilde tasarlanmistir (Ek 1). S6z konusu
anketlerin kapali uglu sorular1 frekans ve ylizdelikler olarak analiz edilmistir. Anketlerin agik uclu
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sorularina verilen cevaplar aragtirmacilar tarafindan incelenerek ve oturumlarin igerigi g6z Oniine
alinarak kategoriler ve alt kategoriler belirlenmistir. S6z konusu kategoriler belirlenirken 6grencilerin
cevaplarinda net bir olay veya duruma yer verip vermemeleri temel bir kriter olarak alinmistir.
Ornegin, dgrencilerin oynanan oyunun isminden bahsetmesi durumunda cevap ilgili etkinlik tiirii
kategorisinde degerlendirilmis, “oynadigimiz oyunlar”, “oyun oynamak™ gibi ifadelere yer verdikleri
cevaplar genel yorumlar kategorisi altinda degerlendirilmistir. Daha sonra 6grencilerin cevaplar1 bir
arastirmaci tarafindan kategorilere gore kodlanmis ve kodlamanin giivenirliligi i¢in rastgele secilen
katilimcilarin %10°nun cevaplar1 bir baska aragtirmaci tarafindan kodlanarak karsilagtirilmstir.
Yapilan goriis birligi ve goriis ayriligi testi (Miles & Huberman, 1994) sonucunda kodlamalarin
giivenirlik ortalamalart %89 (tablo 4-kisa), %83 (tablo 4-uzun), %90 (tablo5-kisa ), %83 (tablo5-
uzun), %74 (tablo 6) olarak saptanmustir.

Egitmen raporlari: Projede gorev alan egitmenlerden her hafta rehberlik ettikleri oturumlarm bir
degerlendirmesini yazili olarak yapmalar1 istenmistir. Egitmenler, oturumlarmda karsilagilan
problemleri, olumlu ve olumsuz olaylar1 raporlastirarak haftalik toplantilarda proje -ekibiyle
paylagmuglardir. Ayrica uzun siireli oturumlarm sonunda egitmenler genel degerlendirme raporu
hazirlamiglardir. S6z konusu raporlar incelenerek egitmenlerin siklikla karsilagtiklar1 problemlerin bir
listesi olugturulmustur.

Ogrenci raporlari: Uzun siireli etkinliklere katilan dgrencilerin her birine bir adet kareli defter
verilmis ve her hafta tiim caligmalar icin bu defterler kullanilmistir. Etkinliklerin son haftasi
dgrencilerden EMO’daki deneyimlerini defterlerine kisaca not etmeleri istenmistir. Ogrencilerin rapor
ettikleri deneyimleri ve kisisel izlenimleri incelenerek one ¢gikan temalar belirlenmistir.

BULGULAR
EMO’ya Katihm

[lki pilot uygulama olmak iizere, EMO projesinde kisa siireli oturumlara katilan toplam dgrenci
sayis1 3721°dir (tablo 2). Bu 6grenciler 4’1 yakin ilgelerden geriye kalani ise merkez iki ilgeden olmak
iizere toplam 75 farkli okuldan gelmislerdir. Smirl sayida oturumun gergeklestirildigi pilot uygulama
donemini takip eden iki uygulama doneminde biiylik bir katilim ger¢eklesmistir. Son uygulama
donemine katilan 6grenci sayisinda ikinci uygulama dénemine oranla yaklasik %50, {igiincli uygulama
dénemine oranla yaklagik %35°lik bir azalma olmustur.

Tablo 2. Kisa siireli oturumlara katilan 6grenci sayist

Doénemler Pilot Uygulama 2007-2008 2008-2009 2008-2009
(I. Dénem) Bahar Giiz Bahar Toplam
(II. Dénem)  (III. Dénem) (IV. Dénem)

Ogrenci say1s1 278 1484 1196 763 3721

Pilot uygulamay1 takip eden uygulama doneminde sinirlt sayida uzun siireli oturum diizenlenmis,
diger iki donemde ise kayit yaptiran 6grenci sayisina paralel olarak 6 veya 7 smif olusturulmustur. S6z
konusu oturumlara toplam 400 civarinda O6grenci kayit yaptrmistir. Kayit yaptiran ogrencilerden
307’si diizenli katilim gosterirken diger 6grenciler ya hi¢ programa baslamams ya da sadece bir iki
oturuma katilmiglardir. Donemlere gére uzun siireli oturumlara diizenli katilan 6grenci sayis1 Tablo
3’te verilmistir.

58



Tablo 3. Uzun siireli oturumlara diizenli katilan ogrenci sayisi

Doénemler Pilot 2007-2008  2008-2009 2008-2009
Uygulama Bahar Giliz Bahar Toplam
(I. Donem)  (II. Dénem) (III. Donem) (IV. Dénem)

Ogrenci sayist - 57 140 110 307

Ogrenci Goriis Anketleri

Anketlerde ilk olarak Ogrencilerin katildiklar1 oturumlar boyunca gergeklestirdikleri temel
etkinlikleri ilging bulup bulmadiklar1 sorulmustur.

Sekil 3. Temel etkinliklerin begenilme oranlari**
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Ortalama %56’lik bir oranla kisa siireli oturumlara katilan 6grencilerin yaridan fazlasi s6z konusu
etkinlikleri ¢ok ilging bulduklarini ve %27’si ilging bulduklarini belirtmislerdir. Hig ilging bulmayan
veya biraz ilging bulan 6grencilerin orani ortalama %17°dir. Dénemlere goére bu oranlarin nasil
degistigine bakildiginda ise (Sekil 3a”), son uygulama déneminde etkinlikleri hig ilging bulmayan veya
biraz ilgin¢ bulan 6grencilerin oram %3-4 artmakla birlikte, etkinliklerin her donem %80 civarinda
ilging ve ¢ok ilgin¢ bulundugu goriilmektedir. Uzun siireli oturumlarin anket sonuglari da %80 gibi bir
oranla 6grencilerin biiyiik bir kisminin iizerinde ¢alistiklari aragtirma problemini ilging veya ¢ok ilging
bulduklarmi géstermektedir. Ogrencilerin bu oturumlarla ilgili cevaplar1 dénemlere gére dnemli
oranda degismemektedir (Sekil 3b).

Uzun siireli oturumlara katilan 6grencilere, lizerinde diizenli olarak caligtiklar: problemler diginda
her hafta gerceklestirdikleri bilgisayar etkinlikleri ve eglendirici-dinlendirici etkinlikler hakkindaki
goriisleri de sorulmustur. Sekil 4’de goriildiigl gibi bu oturumlara katilan dgrencilerin ortalama %811

s0z konusu etkinlikleri ilging veya ¢ok ilging bulduklarini belirtmislerdir.

**QGrafikler yiizdelik degerlere gore olusturulmus, frekans degerleri ek bilgi olarak belirtilmistir.
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Sekil 4. Uzun siireli oturumlarda diger oyunlar/etkinliklerin begenilme oranlari

EMO’da gergeklestirilen etkinliklerin pek ¢ogu oyun tarzinda sunuldugu igin Ogrencilerin bu
etkinlikleri gergeklestirirken matematikle ilgili bir c¢aligma yaptiklarini hissedip hissetmedikleri
Ogrenilmek istenmistir. Bu amacla kisa siireli oturum anketinde “Bu oyunu oynarken matematikle
ilgili bir sey yaptigmiz diisiincesine kapildimiz mm?” seklinde temel etkinlige yonelik bir soru
sorulmustur. Uzun siireli oturum anketinde ise, oturumlarin en basinda 6grencilere tanitilan problemler
birer arastirma problemi olarak tamtildigindan bu problemlere yonelik bir soru sorulmamus fakat
bilgisayar etkinlikleri ve eglendirici-dinlendirici etkinliklerin  matematikle iliskilendirilip
iligkilendirilmedigi o6grenilmek istenmistir.  Kisa siireli oturumlardaki temel etkinlikler igin,
ogrencilerin ortalama %80’inin cevabinin “elbette” veya “kesinlikle” oldugu goriilmekte, dolayisiyla
ogrencilerin ¢ok biiyiik bir kisminin s6z konusu etkinlikleri matematiksel bir ugrasla iligkilendirdikleri
anlagilmaktadir. Donemlere gore bakildiginda ise (Sekil 5a), oranlarin hafif azalmalarla asagiya dogru
cekildigi, bagka bir ifadeyle pilot uygulama déneminden son uygulama dénemine dogru dgrencilerin
s6z konusu iligkilendirmelerinde hafif bir azalmanin yasandigi fark edilmektedir. Uzun siireli
oturumlara katilan Ogrencilerin ortalama %46’sinda arastirma problemleri disindaki etkinlikleri
gerceklestirirken (kesinlikle) matematikle ilgili bir ugrasta bulunduklar1 diisiincesinin olustugu
goriilmektedir. Matematikle ilgili bir seyler yaptiklar1 izlenimi olusmayan Ggrencilerin oram ise
ortalama %7’dir. Sekil 5b bu oranlarm donemlere gore dagilimida biiylik farkliliklar olmadigini
gostermektedir.
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Sekil 5. Etkinliklerin matematikle iligkilendirilme oranlari

Anketlerde agik uglu bir soru aracihfiyla grencilerin EMO’da gegirdikleri siire zarfinda en
hoslandiklar1 an veya durumun ne oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri

cevaplar igeriklerine gore simflanmus, “genel yorum”, “etkinlik ve oyunlar” ve “siire¢ degerlendirme”
olmak {izere li¢ kategori ve bunlarin altinda farkli kategoriler olusturulmustur (Tablo 4). Ogrencilerin
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soruda belirtilmesine ragmen birden fazla olgu veya olay belirtmeleri nedeniyle kisa siireli oturum
anketine katilan 6grenci sayis1 3721 iken bu soruya verilen cevap sayist 4139, uzun siireliler igin de
ankete katilan Ogrenci sayis1 307 iken bu soruya verilen cevap sayis1 371 olarak karsimza
cikmaktadir.

Tablo 4. En sevilen an/durum tablosu

I. Donem II. Dénem III. Dénem IV. Dénem Toplam
Kisa | Ul Kisa | Uzun | Kisa | Uzun | Kisa | Uzun | Kisa | Uzun
Matematiksel oyun 15 - 63 14 76 26 62 14 216 | 54
oynama / arastirma sorulari
GENEL (")}V/un oynama 25 - 69 19 67 11 44 10 205 40
YORUM Ogretmen tutumu 7 - 21 1 12 5 6 3 46 9
Caligma ortami 6 - 5 5 - - - - 11 11
Eglence - - 26 1 33 2 13 2 72 5
Genel memnuniyet 12 - 75 5 97 18 60 12 244 | 35
- Temel etkinlikler 40 -1 268 |3 604 | 5 466 | 7 1378 | 15
S;[KINLIK Bilgisayar etkinlikleri - - 98 6 72 13 101 18 271 37
OYUNLAR Egl-en.dirici-dinlendirici - - 156 | 9 370 58 632 | 22 1158 | &9
etkinlikler
Genel etkinlik siireci 26 - 63 1 51 6 44 7 184 14
Matematiksel siiregler 51 - 47 - 28 19 19 16 145 35
]S)Iélé];ji % . igflstlerﬁlzzgfstir I(Y)ll:n bakig 6 - 12 - 7 2 6 1 31 3
DIRME ) Grup c¢aligmasi 23 - 29 3 19 1 10 4 81 8
Kesme, katlama, 41 - 7 - 12 3 5 7 65 10
yapistirma igleri
Diger 4 - 19 - 8 5 1 1 32 6
Toplam 4139 371

Tablo 4’de kisa siireli oturum sonuglar1 incelendiginde 6grencilerden 1378’inin en hoslandiklari
anin kisa siireli oturumlarin merkezine oturtulan temel etkinlikler veya bu etkinliklerle ilgili bir
durumun oldugu goriilmektedir. Bu say1 6grencilerin cevaplarinin iigte birine karsilik gelmektedir.
Temel etkinliklerden sonra 1158 Ggrenci tarafindan en begenilen anlardan birisi olarak gosterilen
tamigma oyunlari, matematiksel bilmeceler, tangram gibi eglendirici-dinlendirici etkinlikler
gelmektedir. Diger taraftan, belirli sayidaki 6grencinin matematiksel oyun oynamay1 (216), oyun
oynamay1 (205), bilgisayar etkinliklerini (271) en hoslarina giden anlar olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Bu verilere ek olarak tablo 4, 184 &grencinin genel etkinlik siirecine (kazanma,
kaybetme, bir ¢oziime ulasmis olma, vs.) 145 Ogrencinin ise oyunlarm igerisindeki matematiksel
stireclere (strateji kurma, kural arama, hipotez yapma, hipotez test etme, vs.) atifta bulunduklarmni
gostermektedir. Tablo 4’teki uzun siireli oturumlarla ilgili degerler incelendiginde ise 6grencilerin en
hoslandiklar1 an veya durumun, 89 defa dile getirilen eglendirici-dinlendirici etkinlikler am1 oldugu
goriilmektedir. Matematiksel igerikli bir oyun oynama, oyun oynama ve bilgisayar {izerinde
gerceklestirilen etkinlikler de Ogrenciler tarafindan ikinci sirada belirtilen temalar arasinda yer
almaktadir. Diger taraftan siireg degerlendirmesinde bulunan O6grencilerin 35’nin matematiksel
siireclere (strateji kurma, kural arama, hipotez yapma, hipotez test etme, vs.) atifta bulundugu
goriilmektedir.
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Sekil 6. Begenilmeyen an veya durumlarin oranlari

Anketlerdeki bir diger soru da dgrenicilerin EMO’ da gegirdikleri siire zarfinda sikildiklar1 bir an
veya begenmedikleri bir durumun olup olmadigi sorusudur. Hem kisa siireli hem de uzun siireli
etkinliklere katilan 6grencilerin yaklasik %80°nin goriisii sikildiklar1 bir an veya begenmedikleri bir
durumun olmadig1 yoéniindedir (Sekil 6). Anketlerde soruya evet cevabi veren Ogrencilerden bu
durumu agiklamalar1 istenmistir. Belirtilen aciklamalar bir onceki sorudakine benzer sekilde
incelenerek tablo 5°teki kategoriler ve degerler elde edilmistir.

Tablo 5. Begenilmeyen an/durum agiklamalar tablosu

1. Dénem II. Dénem III. Dénem IV. Dénem Toplam
Kisa U Kisa | Uzun | Kisa | Uzun | Kisa | Uzun | Kisa Uzun
Matematiksel oyun | 40 - 6 2 9 3 4 - 59 5
GENEL ve etkinlikler
YORUM Diger oyun ve | - - 6 4 8 1 4 2 18 7
etkinlikler
Temel etkinlikler 6 - 47 - 117 - 48 - 218 -
Bilgisayar - - 19 1 8 1 24 1 51 3
ETKINLIK ve | etkinlikleri
OYUNLAR Eglendirici- - - 11 - 41 - 53 - 105 -
dinlendirici
etkinlikler
Etkinlik siireci 11 - 24 13 34 4 13 2 82 19
Kesme, katlama, 13 - 3 1 2 1 4 - 22
SUREC yapistirma igleri
DEGERLEN- Smuf i¢i ortam, | 4 - 25 - 33 4 8 4 70 8
DIRME grup calismast ve
ogrenciler arast
etkilesim
FiZIKSEL Bilgisayar sayist, - - 6 - 5 - 11 - 22 -
DUZEN kantin olmayis1,
siniflarin
havasizligy, vs.
Toplam | 647 44

Tablo 5 incelendiginde kisa siireli oturumlarda dgrencilerin sikilma nedenlerinin basinda 218 defa
tekrarlanan temel etkinlikler gelmektedir. Ogrencilerin bu cevaplarina etkinlik siirecini (arastirma
yapma, ¢0ziime ulasamama, kaybetme, tekrar baglamak zorunda kalma, vs.) sikilma nedeni olarak
gosteren 82 Ogrenci ve genel yorumlar kategorisinde matematiksel oyun ve etkinliklerden sikildigim
belirten 59 oOgrenci de eklenerek Ogrencilerin sikilma nedenlerinin yaklagik yarismin temel
etkinliklerden kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica, eglendirici-dinlendirici bazi etkinliklerle simif igi
ortamin (asir1 giiriiltii, baz1 6grencilerin siirekli s6z almaya c¢aligmasi, vs.) belirli sayidaki 6grenci
tarafindan bir hognutsuzluk durumu veya sikilma nedeni olarak gdsterilmesi bu tabloda dikkat ¢eken
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diger verilerdir. Uzun siireli oturumlarda ise 6grencilerin en hoslanmadiklari durum veya anla ilgili
olarak 19 defa etkinlik siirecini dile getirdikleri goriilmektedir. S6z konusu &grenciler, sikilmalarmim
nedeni olarak ayni problem flizerinde ¢ok uzun siire ¢aligma, bir sonuca ulasamama, son haftalara
dogru yorulma ve ¢aligma isteginin kaybolmasi gibi durumlar1 belirtmislerdir.

Kisa siireli ve uzun siireli oturum anketlerinde &grencilere yoneltilen bir soru oturumlarin
ozelliklerinden ve amagclarindan dolayr farkli hazirlanmistir. Kisa siireli oturuma katilanlara temel
etkinliklerin zorluk derecesi sorulurken, uzun siireli oturumlara katilan 6grencilere ise iizerinde
calistiklar1 arastirma probleminden ne gibi kazanimlar1 oldugu sorusu yoneltilmistir.

Kisa siireli oturumlardaki temel etkinlikleri 6grencilerin %35°1 kolay bulurken %45°i biraz zor
buldugunu, %20’si ise zor veya ¢ok zor bulduklarmi belirtmiglerdir. Her bir uygulama doénemine
bakildiginda ise (Sekil 7), etkinliklere katilan O6grenci sayist ve ait olduklar1 okullar farklilik
gosterirken etkinliklerin giicligii hakkindaki degerlendirme oranlarinin &zellikle son ii¢ donemde
onemli Olciide degismedigi goriilmektedir.
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Sekil 7. Temel etkinlikler zorluk derecesi

Uzun siireli oturumlarda ¢aligilan arastirma problemlerinin d6grencilerdeki kazanimlarini incelemek
icin sorulan soruya verilen cevaplar incelenerek Tablo 6’daki dort ana kategori elde edilmistir. Genel
kazamimlar baghg1 altinda incelenen cevaplar dgrencilerin net bir olgu belirtmeyen “yeni seyler
ogrendim”, “yeni bilgiler edindim” ve genis kapsamli “diger” agiklamalar1 ile grup caligmasina
yaptiklar1 atiflardan olusmaktadir. Matematigin popiilerlestirilmesi  boyutundaki kazanimlar
literatiirdeki bu konuyla ilgili basliklar dogrultusunda (Ernest, 1996; Howson & Kahane, 1990)
belirlenmistir. Biligsel kazanimlar baghg dgrencilerin cogunlukla “zeka gelisimi” olarak ifade ettikleri
diisiinme yeteneginin gelisimi, problem ¢ozme becerilerinin gelisimi ve matematik derslerindeki
basariya/kavramlarm O6grenimine yapilan atiflar1 igeren akademik bilgi kazamimi basligi altinda
incelenmistir. Birden fazla olgu igeren cevaplar ilgili olduklar1 her bir kategoride ele alinmustir.

Tablo 6. Arastirma problemleri kazanim tablosu

1L I Iv. TOPLAM
Donem Donem Donem
Yeni seyler 6 18 12 36
Yeni bilgiler 7 5 5 17
Genel kazanimlar Grup calismast 3 7 4 14
Diger 7 7 8 22
Matematige karsi ilgi ve sevgi 4 5 15 24
artisl, tutum degisikligi
Matematiksel oyunlar kesfetme - 24 7 31
Matematigin Matematigin Snemini fark etme - 5 1 6
popiilerlestirilmesi (giinliik hayat, diger mesleklerle
boyutundaki kazammlar | iligkilendirme, vs.)
Matematigin eglenceli /ilgi ¢ekici 3 22 18 43
yoniinii kesfetme
Bilimsel siiregleri 11 10 7 28
hissetme/kesfetme

63



Diigiinme yeteneginin gelisimi 9 34 16 59

Bilissel kazanimlar Problem ¢6zme becerisinin gelisimi 2 7 16 25
Akademik bilgi kazanimi 1 12 21 34

Higbir kazanim 5 - 5 10
Cevapsiz 1 2 1 4

TOPLAM 59 158 136 353

Ogrenciler arastirma problemlerinin en gok diisiinme yeteneginin gelisimine katkida bulundugu
yoniinde goriis bildirmislerdir. Bir biitlin olarak bakildiginda, matematigin popiilerlestirilmesi
boyutundaki kazanimlarin 132 defa dile getirildigi goriilmektedir. Bu deger toplam cevaplarin
%37’sine karsilik gelmektedir. Bu kategori icinde de matematigin eglenceli ve ilgi ¢ekici yOniinii
kesfettigini diisiinen 6grencilerin sayis1 6ne ¢ikmaktadir.

3507(%34) 292(%95)

Sekil 8. Tekrar katilma istegi evet M hayir

Her iki anketin son sorusunda, dgrencilerin bu tiirden etkinliklere tekrar katilmak isteyip
istemediklerini belirtmeleri istenmistir. Sekil 8 toplamda %94°liikk bir oranla 6grencilerin ¢ok biiyiik
bir boliimiiniin hem kisa hem de uzun siireli oturumlarda 6nerilen tiirden etkinliklere tekrar katilmay1
istediklerini gdstermektedir. S6z konusu oran kisa siireli oturumlar i¢in dénemler arasinda neredeyse
hi¢ farklilik géstermezken, uzun siireli oturumlarda son déneme dogru hafif bir azalma gostermektedir
(Sekil 9).
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Sekil 9. Donemlere gore tekrar katilma istegi
Egitmen raporlar

Egitmenler her hafta rehberliklerinde gerceklesen oturumlarla ilgili olarak hazirladiklar: raporlarda
hangi etkinlikleri ger¢eklestirdiklerine, etkinliklerin ne olgiide gergeklestigine, herhangi bir problem
veya beklenmedik bir durum ile karsilasip karsilasmadiklarina yer vermislerdir (Ek 3).

EMO’da hem kisa siireli hem uzun siireli oturumlar olmasi, her oturumda farkli tiirden ve birden
fazla etkinligin gergeklestirilmesi ve farkli simf seviyelerinden 6grencilerin etkinliklere katilimindan
dolay1 egitmen raporlarinin sadece genel bir degerlendirmesi yapilmis, tekrar eden olaylar ve
problemler belirli bagliklar altinda toplanmaya ¢alisilmistir.

Egitmen raporlarinda ilk dikkat c¢eken, biitlin oturumlar ve etkinlikler boyunca Ongoriilen
programin aksamasina neden olacak énemli bir sorunun yasanmamis olmasidir. Raporlara yansiyan ve
oturumlar boyunca karsilagilan en biiyiik sorunun okul biinyesinde bir kantinin yer almayisi ve
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oturumlarin ii¢ saate yakin slirmesinden dolayr oOgrencilerin beslenme ihtiyacit hissetmeleri
olusturmaktadir.

Oturumlarin akisia gelince, egitmenler raporlarinda oturumlar1 kontrol etmekte bazen zorluklar
yasadiklarini belirtmislerdir. Bu zorluklarm bazen Ogrenciler arasi yasanan diyaloglardan, bazen
etkinliklerden sikilmalarindan bazen de etkinlikler arasi gegislerden kaynaklandig1 goriilmektedir. S6z
konusu raporlardan, her oturumda kisa etkinlik, temel etkinlik ve bilgisayar etkinligi gibi ti¢ farkl
etkinligin yer almasmin ve bunlar arasinda 6grencilerin en ¢ok kendilerine oyun gibi geleni tercih
etmeye yonelmelerinin smif kontroliinde ve 06grencilerin etkinliklere motive edilmesinde bazi
zorluklara neden oldugu anlasilmaktadir.

Oturum tiirleri karsilastirildiginda, uzun siireli oturumlarda kisa siireli oturumlara oranla daha fazla
problemin yasandig1 goriilmektedir. Raporlarda yer alan uzun siireli oturumlarda en sik karsilagilan
problemler su sekilde siralanabilir:

1. Tatiller: Egitmenler haftalik uzun siireli etkinliklerin aksamasina neden olan bazi resmi
bayram ve tatil gilinlerinin Ggrencilerin motivasyonlar1 {izerine olumsuz etkileri oldugunu
belirtmiglerdir. Araya giren tatille 6grencilerin lizerinde caligtiklar1 probleme kaldiklar1 yerden, neler
yaptiklarim hatirlayarak devam etmekte giicliik yasadiklar1 vurgulanmigtir.

2. Devamsizlik: Ogrenciler etkinlikler baginda bir grup olusturdugu, grup olarak arastirma
problemi se¢ip her hafta grupca iizerinde calistiklari i¢in, grup arkadaslarimin bazi haftalar etkinlige
katilmayisinin diger grup iiyeleri lizerine motivasyonlar1 agisindan 6nemli derecede olumsuz etkisi
oldugu belirtilmistir.

3. Grup yapilar: Baz1 6grencilerin etkinlikler boyunca, ozellikle de arastirma problemleri
iizerinde ¢alisirlarken asir1 derecede zorlanmalar1 ve bunu dile getirmelerinin 6nce kendi grup iiyeleri
iizerine, sonra diger gruplar {izerine olumsuz etkisi oldugu belirtilmistir.

4. Tekrarh islemler: Ogrencilerin iizerinde ¢alistiklar1 arastirma problemlerinden hemen hepsinin
tekrarli ¢izimler, katlamalar, hesaplamalar, vs. gerektirmesinin bazi Ogrencilerde bikkinlik ve
yorgunluga neden oldugu belirtilmistir.

5. Coziime ulasamama: Bazi etkinliklerde, kismen dahi olsa, ¢6ziime ulasmanin bir oturumdan
daha fazla stirmesinin kimi 6grencilerin motivasyonlarini kaybetmelerine ve cesaretlerinin kirilmasina
neden oldugu anlasilmaktadir.

6. Calisma yontemi: Son olarak Ogrencilerin pek ¢ofunun arastirma problemleri {izerinde
calisirken, sistematik bir yaklasim sergileyemedikleri, daha once elde ettikleri sonuglar arasinda bir
iliski kuramadiklar1 ve zamanla problemlerinin iginde kaybolduklar1 raporlarda siklikla
belirtilmektedir. Bu durumun 6gretmenlere etkinliklerin amacina uygun yiiriitiilmesi yoniinden bazi
sorunlar dogurdugu anlasilmaktadir.

Ogrenci raporlart

Uzun siireli oturumlarin  sonunda 6grencilerden EMO’da  gecirdikleri siireyle ilgili
degerlendirmelerini iceren bireysel bir rapor hazirlamalar istenmistir. S6z konusu raporlarda EMO ile
ilgili genel hatiralarmna, farkli tiirden etkinliklerin ve aragtirma problemlerinin bir degerlendirmesine,
begenip begenmedikleri an ve olaylara yer vermeleri istenmistir (Ek 2).

Egitmen raporlarina benzer sekilde, 6grenci raporlarinin genel bir incelemesi yapilarak 6grencilerin
degindikleri konular belirlenmeye ¢alisilmis ve raporlarda yer alan asagidaki basliklara ulasilmistir.

1. Programa baslama: Ogrencilerin pek ¢ogu raporlarinda ilk olarak EMO’ya baslangi¢ anindaki
heyecanlarma ve 6gretmenleri ile tanisma anlarina yer vermislerdir. Kisa siireli oturumlara katilmayan
bazi 6grencilerin ilk olarak ne tlirden bir okulla karisilacaklarini merak ettikleri goriiliirken, diger
Ogrencilerin O0gretmenleri ve gerceklestirecekleri etkinlikler konusunda heyecan duyduklari
gorlilmektedir. Arastirma problemlerinin kim tarafindan ve nasil tanitildigi, grup iiyelerinin kimler
oldugu ve nasil olusturuldugu, iizerinde calisacaklar1 arastirma problemini nasil sectikleri gibi
konulara yine pek ¢ok 6grencinin raporunda rastlanmaktadir.

2. Arastirma problemleri: Ogrencilerin hemen hepsi iizerinde ¢alistiklar1 arastirma probleminden
bahsetmisler, bulduklar1 sonuglari, uyguladiklar1 yontemleri, karsilastiklar1 giigliikleri, yorulduklar1 ve
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sikildiklar1 anlar1 veya durumlar1 aktarmislardir. Bu degerlendirmeleri yaparken, bazi 6grenciler her
haftanin ayr1 bir raporunu vermis bazi 6grenciler ise genel bir rapor hazirlamiglardir. Tiim raporlarda
en dikkat ¢ceken nokta, &grencilerin sikildiklar1 veya yorulduklari1 bazi anlar oldugunu acgikca dile
getirmelerine ragmen iizerinde ¢alistiklar1 problemler hakkinda olumsuz yorum yapan sadece birkag
Ogrencinin olmasidir.

3. Diger etkinlikler ve oyunlar: Temel arastirma problemleri disinda 6grencilerin diger etkinlik ve
oyunlar1 da degerlendirdikleri goriilmektedir. Ogrencilerin ifadelerinden, dzellikle arastirmalarindan
cok sikildiklar1 anlarda bu etkinlikler sayesinde ¢ok iyi vakit gecirdikleri, dinlendikleri ve bazi
durumlarda kaybettikleri motivasyonlarini tekrar yakaladiklar1 anlagilmaktadir.

4. Grup caligmasi: Pek ¢ok 6grenci raporunda grup caligmasina deginmistir. Baz1 6grenciler, grup
arkadaslar1 sayesinde ¢ok giizel calistiklarini, birbirlerinden yeni seyler 6grendiklerini vurgularken
bazi 6grencilerin, tam tersine, grup arkadaslarimin veya smiftaki diger arkadaslarmin diizensizliginden
veya yeterince motive olmayislarindan sikayetci olduklari goriilmektedir.

5. Degerlendirme, tesekkiir ve temenniler: Ogrencilerin raporlarinda egitmenlere de yer verdikleri,
egitmenlerin onlara olan ilgisinden ve yaklasimlarindan son derece memnun olduklarmi belirttikleri
goriilmektedir. Ayrica Ogrencilerin biiylik bir kismui EMO’yu kuranlara tesekkiir etmisler, tekrar
katilmay1 istediklerini dile getirmislerdir. Baz1 6grenciler ise akraba ve arkadaslari ile tekrar gelmek
istediklerini belirtmislerdir.

6. Matematikle ilgili tutum degisikligi: Ogrencilerin bir kismi {izerinde galistiklar1 problemlerin,
etkinliklerin ve oyunlarin matematik hakkindaki goriis, algi ve tutumunda bir degisiklige neden
oldugundan bahsetmis, birkag 6grenci ise okuldaki matematik derslerinde EMO sayesinde notla
Olciiliir bir ilerlemenin oldugunu belirtmistir. Higbir 6grenci etkinliklerin matematikle ilgili alg1 ve
tutumlar1 iizerinde olumsuz etkisi olarak degerlendirilebilecek aciklamalara yer vermemistir. S6z
konusu degerlendirmelere 6rnek olarak asagidakiler verilebilir:

“Buraya gelmeden once siradan matematigi sevmeyen bir oOgrenciydim. Ama geldigimde
ogretmenlerim bana matematigi eglenceli bir hale getirerek oOgretmeye basladi. Yani ben
matematikten uzak yanmindan geg¢meyen bir ogrenci olarak buraya geldim. Ama oyle ¢ikmadim.
Burasini bana matematik okulu dediklerinde cok sastrmistim. Ben matematik okulunu daha satavath
sanmistim. O yiizden fazla bir sey beklemiyordum. Ama bekledigimden ¢ok fazlasi oldu. Matematigi
bana sevdirdiler”

“Buraya gelmeden once ne gerek var bana hi¢ kimse matematigi sevdiremez diyordum ama ¢ok
yanilmisim buraya geldim ikinci hafta buraya kanim kaynamisti. Sekiz haftada ¢ok ama ¢ok sevdim
matematigi. Burasi ¢ok keyifli bir yer. Matematikle aramin bu kadar iyi olacagim hi¢c sanmazdim.
Bence matematigi sevmeyen biri EMO’YA GELSIN.”

“Matematik okuluna geldigim giinden beri okuldaki notlarim 86 ydi. Buraya geldigimde ise 100 ve
99 oldu”

“4 hafta boyunca degisik seyler o6grendik. Bir problemi ¢6zmenin her tirli yolu oldugunu
ogrendik. Bilim adami gibi her seyi arastirdik. Bulduk. Gruplar halinde calistik. Hep beraber
eglendik”

“Buraya geldigim siiregte kendimde bazi degisimler gordiim. Her tiirlii olayda “tamam bu sondur”
diye diigiinmemeye basladim. Daha sabirli ve azimli olmayt 6grendim. Eskisehir’de boyle bir
uygulama yapildigi icin ¢ok mutluyum”

TARTISMA
Yeterli katilim saglanabilmis midir?

EMO’da gerceklestirilen etkinliklere iki yillik siire zarfinda toplamda 4000’den fazla 6grencinin
katilmis olmas1 yeterli katilimin sagladigini gosterir niteliktedir. Bu veriler EMO’nun isleyis ve
organizasyon olarak basar1 ile gerceklestirilebildigi seklinde okunabilir. Ayn1 zamanda bu veriler
katilimc1 okullar tarafindan EMO’nun ilgiyle karsilandigi seklinde yorumlanabilir. Zira etkinliklere
toplam 75 okuldan katilim olmasina ragmen ¢ogunlukla farkli donemlerde bir okuldan birden fazla
smif etkinliklere katilmistir. Bu sonuglara ragmen, son uygulama donemine kisa siireli etkinliklere
katilan 6grenci sayismin bir dnceki doneme oranla %35, daha onceki doneme oranla %50 azaldig1 ve

66



uzun siireli etkinliklere katilim ve devam konusunda bazi sikintilarin yasandigi goriilmistiir. Diger
taraftan, ogrencilerin hem kisa siireli hem de uzun siireli oturumlara yonelik bazi sorulara verdikleri
olumlu cevaplarm oranlarinda son uygulama doénemine dogru belirli bir azalma tespit edilmistir (uzun
stireli oturumlara tekrar katilma istegi, kisa siireli oturumlarda etkinliklerin matematikle iliskilendirme
durumu, vb.). S6z konusu durumlar1 projenin bir yillik siire zarfinda belirli bir doyuma ulagmasinin,
beklenen ilgi ve etkiyi gosterememeye baslamasinin veya basta egitmenler olmak {izere proje ekibinin
motivasyonlarmi kaybetmesinin bir sonucu olarak yorumlamak miimkiindiir.

Tasarlanan etkinlikler basari ile gerceklestirilebilmis midir?

Egitmen raporlar1 tiim oturumlar ve etkinlikler boyunca 6ngoriilen programin aksamasina neden
olacak onemli bir sorunun yasanmadigin1 gostermektedir. Aragtirmacilarin iki y1l boyunca yapmis
olduklar1 gozlemler ve toplamis olduklar1 informel veriler de bu raporlar1 desteklemektedir. Bununla
birlikte, 6gretmen raporlarinda belirtilen ve 6zellikle uzun siireli oturumlarda yasanan sorunlarin
degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu sorunlar dis faktorlere ve i¢ faktorlere bagli sorunlar
seklinde iki baslik altinda toplanabilir. Dis faktorlere bagh sorunlar, araya giren resmi tatiller ve
bayramlardan, c¢aliyma gruplarmin heterojen yapilarindan ve programa bagli olmayan &grenci
devamsizliklarindan kaynaklanan sorunlar olup proje cercevesinde giderilmesi gii¢ olan sorunlardir.
[¢ faktorlere bagli sorunlar ise arastirma problemlerinin tekrarli islemler gerektirmesinden,
ogrencilerin kisa siirede ¢oziime ulagsmasinin miimkiin olmamasindan, 6grencilerin alisageldiklerinin
disinda bir ¢alisma yontemi uygulamak zorunda kalmalarindan kaynaklanan sorunlardir. Bu sorunlar
ashinda programin igerigine, yani Onerilen problemlerin dogasma ve onlarin gerektirdigi biligsel
siireclere bagli sorunlar olup, bir yoniiyle beklenen ve istendik sorunlardir. Fakat, Ogretmen
raporlarindan, dis faktorlere bagli sorunlarm &grencilerde belirli bir isteksizlige ve motivasyon
kaybina neden oldugu ve i¢ faktorlere bagl sorunlar1 kuvvetlendirdigi anlagilmaktadir.

Etkinlikler 6grenciler tarafindan nasil karsilanmigtir?

Anket sonuglarinin 6grencilerin %80’inin kendilerine Onerilen etkinlikleri ilging veya ¢ok ilging
buldugunu gostermesi benzer etkinliklerle daha 6nce karsilagmadiklar1 ve etkinlikleri begendikleri
seklinde yorumlanabilir. Hem kisa siireli hem de uzun siireli oturumlarda sikildiklar1 bir an veya
durumun olmadigini belirten 6grencilerin oraninin %80 olmasi da oturum ve etkinliklerin basindan
sonuna kadar ogrenciler tarafindan ilgiyle karsilandigi fikrini giiglendirmektedir. Ogrencilerin
%94’tniin bu tlirden etkinliklere tekrar katilmayr dilemesi EMO’da gegirilen siirenin ve
gerceklestirilen etkinliklerin sira dis1 ve faydali bulundugu goriisiinii 6nemli oranda desteklemektedir.

Bu verilere ek olarak, kisa siireli oturumlarda dnerilen etkinliklerin 6grencilerden %45’inin biraz
zor bulmasi, %20’sinin ise zor veya ¢ok zor olarak degerlendirmesi etkinliklerde kolaylik-zorluk
dengesinin iyi ayarlandifi ve &grencilerin ¢ok fazla zorlanmamakla birlikte etkinliklerin tamamen
basit dolayisiyla yeni seyler 68retmeyen ve fayda saglamayan etkinlikler olmadig1 seklinde okunabilir.
Benzer sekilde, uzun siireli oturumlara katilan 6grencilerin raporlarinda arastirma problemlerinden
bazen sikildiklarmi ve yorulduklarmi belirtmelerine ragmen, bu problemler hakkinda sadece bir kag
Ogrencinin olumsuz goriis bildirmesi sdz konusu problemlerin faydali ve yeni seyler dgretici olarak
goriildiigi seklinde yorumlanabilir.

Soz konusu egitim-6gretim ortaminin matematigin popiilerlestivilmesine katkist olarak
okunabilecek bulgular var midir?

Kisa siireli oturumlarda 6grencilerin %80’inden fazlasinin kendilerine Onerilen temel etkinligi
matematikle iligkilendirebilmesi s6z konusu etkinliklerin, oyun ve eglence tarzinda sunulmasina
ragmen, matematiksel 6zelliklerinin 6grencilerin biiyiik bir kismi tarafindan fark edildigi seklinde
yorumlanabilir. S6z konusu oturumlarla ilgili olarak, dgrencilerin en hoslarina giden anin temel
etkinliklerle iliskili oldugu goriilmiistii. Bu yondeki cevaplara matematiksel oyunlardan, genel etkinlik
stireclerinden ve matematiksel siireglerden en ¢ok hoslandigimi belirten diger 6grenci sayilar1 da
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eklenince dgrencilerin yarisindan fazlasmin en hoslarma giden anlarin matematikle i¢li dish olduklari
anlar oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, 6grencilerin sikildiklar1 anin yine temel etkinliklerle
iligkili oldugu ilk bakista bir celiski gibi goriinmekle birlikte, bu yonde goriis bildiren 6grenciler
(matematiksel oyun ve etkinlikler ile etkinlik siireci kategorileri de dahil edildiginde) tiim 6grencilerin
sadece %10’unu olusturmaktadir.

Uzun siireli oturumlarda ise ogrencilerin arastirma problemleri iizerinde c¢alisirken neler
ogrendikleriyle ilgili acik uglu soruya verdikleri cevaplarin %37 sinin matematigin popiilerlestirilmesi
kategorisiyle ilgili oldugu gorilmiistii. Baz1 6grencilerin raporlarinda yer verdikleri agiklamalar da,
bir genellemeye gitmeksizin, programin matematigi sevmelerine ve matematikle ilgili tutumlarmin
degismesine katki sagladig1 yoniinde veriler igermektedir. Bununla birlikte, anketlerde uzun siireli
oturumlara katilan Ogrencilerin en begendikleri an veya durum olarak eglendirici-dinlendirici
etkinlikleri 6n plana ¢ikardiklar1 ve bu etkinlikleri kisa siireli etkinliklere oranla daha az matematikle
iligkilendirdikleri goriilmiigtii. Bu durum, 6grencilerin aragtirma problemleri iizerinde ¢aligmaktan
belirli bir siire sonra yorulmalar1 ve sikilmalar1 ile ve bunun bir sonucu olarak uzun siireli oturumlara
katilan Ogrencilerle gerceklestirilen diger etkinlik ve oyunlarda origami, model tasarlama ve
dinlendirici oyunlarin daha 6n plana ¢ikmasiyla agiklanabilir.

SONUC VE ONERILER

EMO projesi fiziksel olarak tamamen bagimsiz bir mekanda ger¢eklestirilmisti. S6z konusu durum
bazi yonlerden belirli avantajlar saglamis olmakla birlikte, bu mekanin Eskisehir’in merkezi olmayan
bir mahallesinde yer almasi yeterli katilimi saglamak konusunda, 6zellikle uzun siireli oturumlar i¢in
bir dezavantaj olusturma ihtimali vardi. Projenin uygulandigi tarihlerde projenin hitap ettigi
ogrencilerden 6 ve 7. siiflarm yilsonunda seviye belirleme sinavlarmma (SBS) girecek olmalar1 ve
sinavlara hazirlanmaya yonelik vakit tanziminin ve beklentilerin 6n plana ¢ikmasi, katilim oranini ve
Ogrencilerin program hakkindaki goriislerini etkileyecek faktorler arasindaydi. Uzun siireli
oturumlarda 6grencilerin iizerinde ¢alistiklar1 aragtirma problemlerinde higbir ilerleme kaydedemeden
bir veya birka¢ haftalik oturumlarini tamamlama ihtimalleri yine katilm oram1 ve ogrencilerin
programla ilgili goriisleri {izerine etki edebilecek 6nemli faktorler arasindaydi. Ogrencilerin EMO’ya
kabuliinde matematik ilgi, bilgi ve beceri ayrimi gézetilmemesi, 6grenci ve 6gretmenlerin daha 6nce
tanismiyor olmalar1 gibi durumlar ise programin yiiriitiilmesi agisindan bazi riskleri ic¢inde
barindirmaktaydi.

Bir kisim olumsuz etkileri yukarida tartigilan tiim bu faktorlere ragmen, EMO’nun 6nemli bir
katilim sagladigi, programin biiyiik oranda basar ile uygulandig1 ve katilimcilar {izerinde matematikle
ilgili olumlu izlenimler biraktig1 goriilmektedir. Bu sonug, benzer ¢alismalari bazi zorluklar ve egitim
Ogretim sistemi {lizerine etki eden pek ¢ok faktére ragmen (6grenci ve velilerin sinav kaygisi, okul
programlarinin yogunlugu, vs.) gerceklestirilebilecegi ve egitim sistemimizin amaclarini desteklemeye
yonelik okul dis1 ortamlarin olusturulabilecegi diisiincesini desteklemektedir.

Ulagilan bulgular EMO’nun ortaminin 6grenciler {izerinde matematikle ilgili olarak biraktig1
olumlu izlenimlerin sadece etkinliklerle ilgili genel bir begeniyle sinirli kalmadigi, bir kisminin
matematikle icli-disli olmaktan zevk alma, matematigin bilinmeyen yonlerini kesfetme, bilimsel
siirecleri tanima, matematige duyulan ilgi ve sevginin artmasi gibi kazanimlar elde ettikleri
diisiincesine gotiirmektedir. Bununla birlikte, 6grencilerin acik uglu sorulara verdikleri cevaplarin
cogunlukla birer kisa ciimleden olusmasi1 gibi durumlar géz 6niine alindiginda, s6z konusu bulgularm
sadece projenin matematigin popiilerlesmesine katkis1 hakkinda bazi fikirler verdigi seklinde
okunmasinin daha uygun olacag: diisiiniilmektedir. S6z konusu muhtemel kazanimlarin hi¢ kuskusuz
daha detayli incelenmesi ve hangi kazanima ne 6l¢iide ulagilmis olabileceginin daha somut veriler
iizerinden degerlendirilmesi gerektirmektedir. Ogrenci calisma yapraklarmin detayl analizlerinden ve
coziimleme siirecinde olan bazi oturumlarin ses ve video kayitlariin analizlerinden elde edilecek
bulgularm s6z konusu degerlendirmeyi saglayacagi tahmin edilmektedir.

Bu calismanin sonuglar1 ve iki yillik siire boyunca elde edilen deneyimler benzer ortamlarin
olusturulmasmma ve saglikli islemesine 151k tutabilecek tiirden bazi oOneriler gelistirmeye imkan
vermektedir. Bu Oneriler su sekilde siralanabilir:
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[k olarak, son uygulama dénemindeki katilimci sayisindaki azalma ve muhtemel nedenleri goz
Oniine alinarak, uzun siireli ortamlar ve programlar tasarlanirken gerek Ogrencilerin, gerekse
Ogretmenlerin motivasyonlarini kaybetmelerinin oniine gegmek i¢in program igeriklerinin siirekli
olarak zenginlestirilmesi ve gelistirilmesinin gerektigi diisiiniilmektedir. Ozellikle de projede 6nerilen
aragtirma problemleri tarzindaki problemlerin uygun materyallerle destelenerek 0Ogrencilerin
arastirmalarini daha uygulamali bir ortamda yapmalar1 saglanmalidir.

Ikinci olarak, program boyunca egitmenlerle gergeklestirilen diizenli toplantilar bazi sorunlari
zamaninda teshis etme ve gerekli tedbirleri almakta (ortamu iyilestirmek, teknik aksakliklar1 gidermek,
etkinliklerin sunum ve gergeklestirilmesi asamalarinda bazi degisikliklere gitmek, vs.) 6nemli bir rol
oynamistir. Dolayisiyla, bu tiirden ortam ve programlarin isleyislerinin yakindan takip edilmesi,
sadece belirli zamanlar degil tiim program boyunca farkli kaynaklardan veriler toplanmasi ve
karsilagilan aksakliklara bu veriler 1s18inda ¢o6ziimler gelistirilmesinin biiyilk 6nem tasidigi
diisiiniilmektedir.

Son olarak, bu projenin yiriitilmesinde kurumlar arasi isbirliginin biiyilk 6nem tasidig
goriilmiistiir. Oncelikle arastirmacilarin gelistirecekleri icerik ve yaklasimlarm alaminda uzman
Ogretmenlerin tecriibeleriyle bulugsmasinin bu tarz projelerde bir zorunluluk oldugu diisiiniilmektedir.
Benzer sekilde veliler, okul idarecileri ve Ogretmenler basta olmak tlizere diger paydaslarla
gerceklestirilmis olan bilgi paylasimi ve kurulmus olan karsilikli gliven ortaminin projenin aksamadan
islemesinde Onemli bir paymin oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla bu tiirden bir iletisim benzer
projelerin saglikl yiirlimesi i¢in vazgecilmez bir unsur olarak karsimza ¢ikmaktadir.

TESEKKUR

Yazarlar bu projeye destek veren Eskisehir il Milli Egitim Miidiirliigiine, tiim egitmenlere,
Ogretmenlere ve okul idarecilerine tesekkiir eder.
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EKLER

EK 1. Ogrenci Anketleri

7.

Adi ve Soyadi:

GORUSLERINiZ
1) Buginkd oynadigimiz oyun hakkinda ne disindyorsunuz?
O Hig itging degit [ Biraz ilging [ flging [l cok ilging

2

—

Size gore bu oyun nasil bir oyundu?
O xolay [ Birazzor [ zor [ cok zor

3) Bu oyunu oynarken matematikle ilgili bir seyler yaptiiniz digincesine
kapildiniz mi?

O Hayr [Biraz [ Elbette [ Kesinlikle

q

==

Burada gegirdiginiz sdre iginde en hosunuza giden sey ya da en hosunuza giden
an ne oldu?

5]

—

Burada gecirdiginiz sire iginde sikildifiniz bir an ya da begenmediginiz bir sey
oldu mu?

6

=

Bu tirden bir aktiviteye tekrar katilmak ister misiniz?

O evet [ Hayr

Adi ve Soyadi:

GORUSLERINIZ
Size verilen problem hakkinda ne disindyorsunuz?
& Hig ilging degil & Biraz ilging @ llging 2 Cok ilging
Bu problemin size neler kazandirdigini diginiyorsunuz? (Yeni bir seyler
kesfetmek gibi...)

Problem disinda oynadigimiz oyunlar hakkinda ne disindyorsunuz?

© Hig ilging degil © Biraz ilging@ Ilging © ok ilging

Bu oyunlari oynarken matematikle ilgili bir seyler yaptiiniz disincesine
kapildiniz mi?

© Hayir @ Biraz © Elbette @ Kesinlikle

Burada gecirdiginiz sdre icinde en hosunuza giden sey ya da en hosunuza giden
an ne oldu?

6. Burada gecirdiginiz siire iginde sikildiginiz bir an ya da begenmediginiz bir sey

oldu mu?

Bu tirden bir etkinlige tekrar katilmak ister misiniz?

© Evet 2 Hayir



EK 2. Ogrenci Rapor Ornegi
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EK 3. Egitmen Uzun Siireli Oturum Rapor Ornegi

LAMBA CALISMALARI

Lamba c¢alismalarinda &grencilerimiz ilk basta oldukga isteklilerdi. Soruyu segerken de ilk
lamba sorusunu istediler ve aldilar. Daha sonra caligmalar baslayinca yine g¢ok isteklilerdi ama
ilerledikge vazgecisler ve isteksizlikler ortaya ¢ikmaya bagladi.

[k basta rastgele biiyiikliikler segip yerlestirmelerle uygulama vardi ve bunlarla bir yere
varilamayacagi ancak ikinci haftada anlasildi. Rastgele biiyiikliiklerdeki dikdortgen alanlari denerken
ogrencilerin rahatlikla buldugu bir kural vardi. Bu kural; ortada baslaymca olmuyor ama eger kdseden
baslarsak oluyordu. Fakat 6grencilerin tek takildigi nokta mantik olarak kapatilan bir lambay1 agik
hale tekrar dondiirmemekti. Bu yiizden de birgok alanimin lambalar1 kapatilmasi basarili olmadi. Bu
ylizden de ilerlenemedi. Sadece deneme yanilma yolundan ibaret kaldi. 2x3, 2x4, 3x3, 2x8
denedikleri arasinda olanlar, olmayanlarsa 2x5, 2x6’dir. 4. Haftaya kadar boyle devam etti ve bir
kuralla yetindiler ve sikilmaya bagladilar.

6. Hafta asamal1 ¢alisma yolunu bulmuslardi. Ilk 6nce birleri denediler. 1x2, 1x3, 1x4.. diye
artirarak 10’a kadar devam ettiler. Tiim alanlarmn lambalarim kapatmay1 basardilar. Ve buradan kural
acikca yazmasalar da bir kenar1 bir birim olan tiim alanlarin lambalarmin kapatildigin1 buldular. Bir
sonrasinda bir kenar1 2 birimden olusan alanlara gecis yaptilar. 2’lilerde ise diger kenar1 da cift say1
olan alanlarda ger¢eklesmedigi rahatca bulundu. Tabi bunu bulmak 6. haftay1 buldu. 2’lilerde kalan
tiim sayilar uygulanabiliyordu. 3’liilere gelince 10°a kadar tiim sayilar1 denedik diger kenarda ve 1 ve
2 hari¢ sayilarin olmadigini &grenciler agikca gordii ve bu asamadan sonra Ogrenciler siipheye
diismeye bagsladilar. Acaba yanlis mu yapiyorlardi. Bu asamada bize baghliklar1 daha da artti. Her
denemeden sonra 6gretmenim dogru olmus mu diye bizim kanitlamamiza baglhlik olustu. Bu sayilarda
ogrenciler denemelere artik diger kenarin degerine, sabit tuttugumuz kenar degerinden biiyiik sayilari
vermeye ve sadece onlari denemeye kiiclik degerleri direk onden bakarak yazmaya baglamigslardi.
Aciklamalar1 da nasil olsa diger sayilar1 denerken 1x4’i yaptik 1x4’le 4x1 fark etmez kiydi. En
verimli hafta 6. Haftaydi ve 6grenciler asamali calismay1 uygulamaya basladiklarinda ellerine bir
seyler gectigi i¢cin daha zevk aldilar ve kendilerine giivenleri geldi. Bunun sonucunda 6grenciler farkl
genellemelere varip daha istekli calismaya bagladilar.

Son hafta ise zaten rapor haftamiz ve etkinlik haftamizdi. Bir¢ok oyun oynadik ve rapor
yazdirdik. Raporlart okudugumuzda 6grencilerin yaptiklarimiz sonucunda bir seyler kazandig1 oldukga
acikti. En azindan artik matematigi sevdiklerini gosteriyor ve soyliiyorlardi.

Sonug olarak etkili bir calisma gordiik fakat bu calisma yeri geldi isteksizlestirildi, yeri geldi
cok istekle devam etti. Bu konuda 6grencilerin agsama asama ilerlemelerini bir sekilde kazandirip
verimli ¢alismay1 saglamamiz gerekiyor bence. Bunun disinda 6grencilere kapanilan lambanin tekrar
acilabilecegi diisiincesi ve bu sekilde strateji gelistirip her seyi gore gore ilerletmek bir sekilde
kazandirilmalidir. Diger tiirlii 4.- 5. siniflar i¢in diizey olarak da ilgi ve yetenek karsilama acgisindan da
uygun bence.
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