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Curriculum Development in Turkey from the Viewpoints of
Research Assistants of Curriculum and Instruction Department

Tuba Gékmenoglu' Esra Eret®

ABSTRACT. The concept of “curriculum” is used as “educational program” in education and curriculum
development field, and curriculum is important for arranging the educational activities and implementing them in a
planned way. However, the area of curriculum development should be evaluated and improved to be able to reflect
the social, economic and political changes to programs. In this context, the purpose of this paper is to explore the
main strengths, weaknesses, opportunities, and threats in curriculum development area from the research assistants’
point of views and to serve solutions and recommendations to the threats and weaknesses in the area. The results
showed that the participants have some common points on strengths, weaknesses, opportunities, and threats. While
student-centered studies and quality of academicians in the area are stated as strengths; inadequacy of needs
assessment and deficiency in communication between stakeholders are indicated as weaknesses. The results were
discussed in the end.

Key Words: Curriculum development, SWOT analysis, prospective academicians

SUMMARY

Purpose and Significance: As known, curricula have always had vital importance for arranging the process of
teaching and learning and carrying out the process in a planned way. Therefore, the researchers conduct a
number of studies on the educational programs, which provide a significant way for the outcomes of the
education. With this respect, the aim of this study is to investigate the main strengths, weaknesses,
opportunities, and threats in the area of curriculum development from the research assistants’ point of views
and to serve solutions and recommendations to the threats and weaknesses in the area. As the changing
economical, political, and societal conditions require the change of the curricula implemented at schools, the
scientific studies contribute the identification of the strengths and opportunities of the area besides the
problems and threats.

Method: Having the qualitative design, the study was carried out in area of Curriculum and Instruction under
the Educational Sciences department of Middle East Technical University. The SWOT analysis was used to
indentify the strengths, weaknesses, opportunities, and threats in relation to the field of curriculum. The sample
for the study was selected using the criterion sampling; and the SWOT forms prepared by the researchers were
administered to totally seven research assistants.

Results: According to the obtained results of the study, the research assistants had certain common opinions
with regards to the strengths, weaknesses, opportunities, and threats. The student-centered studies and quality
of academicians in the area were stated as strengths; and inadequacy of needs assessment and deficiency in
communication between stakeholders were indicated as weaknesses. Moreover, the process of European Union
and the experience of Village Institutions in the past were regarded as the opportunities while the reflection of
the politics on the curriculum development studies were evaluated as the threats for the field. At the end of this
study, the possible solutions for the overcoming the weaknesses of the field were discussed and the strategies
suggested for the possible threats were evaluated in the light of the research assistants’ views.

Discussion and Conclusions: When looking at the historical evolution of the human beings, the significant
effects of the major events and developments are always reflected on the educational activities (Chichilnisky,
1998). Moreover, in the recent years, the winds of change have been witnessed by all of us while passing from
the industrial ages to the information age. There is no doubt that these kinds of changes will be going on in the
future. At this point, for the field of curriculum, it should be one of the most important projections to stand still
and to keep pace with these change winds. Thus, it is really vital for the both present and future of the
curriculum field to analyze its existing strengths and weaknesses besides the opportunities and threats thought
the scientific studies including the future academicians of the field of education.
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Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dah Arastirma
Gorevlilerinin Bakis Acisiyla Tiirkiye’de Program Gelistirme

Tuba Gokmenoglu' Esra Eret’

[P

OZ. “Curriculum” kavrami “egitim programi” anlamiyla uzun yillardir egitimde ve program gelistirme alaninda
kullanilmaktadir. Egitim programlari, egitim-68retim siirecini diizenleme ve planl olarak yiiriitebilme agisindan
oldukc¢a 6nemlidir. Ancak degisen toplumsal, ekonomik ve politik kosullar egitim programlarinin da degisimini
gerekli kilmaktadir. Bu nedenle gelismeleri programlara yansitabilmek i¢in program gelistirme alaninin da degisimi
ve gelisimi saglanmalidir. Bu kapsamda ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de son yillarda program gelistirme alanmnin
baslica giiclii ve zayif yanlarni, firsatlar1 ve tehditleri arastrma gorevlilerinin bakis acilarma dayanarak ortaya
koymak ve bu sorunlara ¢oziim Onerileri sunmaktir. Calisma sonuglarina gore, katilimeilar giiclii ve zayif yanlar,
firsatlar ve tehditler konusunda bir takim ortak goriislere sahiptir. Ornegin 6grenci merkezli galismalar ve alandaki
akademisyenlerin yetkinligi giiclii yanlar; ihtiya¢ analizlerinin eksikligi ve paydaslar arasindaki iletisim kopuklugu
zayif yanlar; AB siireci ve KOy Enstitiileri deneyimi firsatlar; siyasi ve politik olgularin program gelistirme
caligmalarina yansimasi tehdit olarak belirtilmistir. Katilimcilarin zayif yanlar ve tehditler i¢in sunduklar1 ¢6ziim
Onerileriyse ¢aligma sonunda tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: Program gelistirme, GZFT analizi, akademisyen adaylari

GIRIS

Latince “educere”den gelen ve “ortaya c¢ikarmak, yetistirmek” anlamina gelen egitim, insanlari
yetistirerek insan topluluklarmin devamliligini saglayan en 6nemli kurumlardan biridir (Tanilli, 2009).
Toplumdan topluma kimi farkliliklar gdstermesine karsin egitim ulusal niteliginin yan1 sira evrensel bir
nitelik de tasimaktadir. Bu baglamda, evrensel ve toplumsal alanda yasanan bilim ve teknolojideki
gelismeler, koklii degisimler, savaslar, ekonomik krizler ve degisen toplumsal algilar egitim ideoloji ve
felsefelerinde degisime neden olmaktadir. Bu degisim ideoloji ve felsefenin yani sira, egitim algilarinda,
bakis acisinda, egitim-O6gretim programlarinda temel yaklasim ve yoOntemlere de yansimaktadir
(Gokmenoglu, Eret ve Kiraz, 2010). Ozellikle, yirmi birinci yiizy1lin en biiyiik ézelliklerinden biri olarak
kabul edilen bilginin hizli bir bicimde artmasi, bilgi toplumlarimin gelisimini saglayan bir gii¢ olarak
goriilmektedir. Arslan ve Erarslan’a (2003) gore “bilgi toplumu” olmak isteyen toplumlarm egitim
sistemlerini tlim boyutlariyla degerlendirmeleri; gelismeleri bireysel, ulusal ve evrensel alanda
diistinmeleri gerekmektedir.

Bir egitim sisteminin en temel 6gelerinin dgretmen, dgrenci ve program oldugu belirtilmektedir
(Goziitok, 2003). Bunlardan egitim programi, istenen ve beklenen amaclara ulagsmada stratejiler iceren bir
eylem plami olarak tanmimlanmaktadir (Ornstein, 1998). Varis (1978, s.17) ise egitim programini “bir
egitim kurumunun, ¢ocuklar, gengler ve yetiskinler i¢in sagladigi, milli egitimin ve kurumun amaglarinin
gerceklesmesine doniik tiim faaliyetler” olarak tamimlamaktadir. Egitim programlarmin igeriginde
tanimlanan stratejiler ya da faaliyetler de egitim alaninda yasanan degisimlerle sekillenmektedir.
Hjalmarson’a goére (2008) egitim programlari zamanla asinir; bu asinmanin ardindan igerigindeki
stratejilerle birlikte geliserek ileri gider ve bu siireg, egitim programini 6grenci, 6gretmen, okul ve toplum
ozelliklerine gore degistirir. Kelly (2009) egitimin bir¢ok yoniiniin son yirmi veya otuz yilda radikal bir
bigimde degistigini iddia etmekte ve egitim programlarinin da aym dogrultuda degistirilmesinin, bilimsel,
teknolojik ve ekonomik ilerlemeler kadar toplumsal ihtiyaglara, ahlaki ve politik olaylara gore
gelistirilmesinin gerekli oldugunu vurgulamaktadir.

Egitimin amaglarmin ger¢eklestirilmesinde biiyiik 6nem tasiyan egitim programlari iizerinde ¢ok
sayida calisma yapilmaktadir. Yapilan bu calismalarin 20. ylizyilda dikkat ¢ekici bir oranda artig
gosterdigi gozlenmektedir. Tarihsel siirecine bakildiginda “curriculum” (egitim program) kavraminin
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“kosu yolu” anlaminda M.O. birinci yiizyilda da kullanildig1 goriilmektedir (Demirel, 2007). Bu kavram
“izlenecek yol” anlaminda giiniimiizde de kullanilmaktadir (Oliva, 1997). Kullanilan kavramlar benzerlik
gosterse de, insanlik tarihinin ilk yillardan beri iizerinde konusula gelen egitim diislinceleri ve
uygulamalar1 ¢esitli nedenlerle degisim gostermistir. Toplumlar arasinda yasanan toprak savaslari,
bilimsel gelismeler ve buluslar, bu degisim siirecini etkileyen etkenler arasinda sayilabilir. Biraz daha
yakin tarihe gelindiginde, Akyiiz (2006) egitim programlarindaki degisimin aslinda hizla gelisen bilim ve
teknoloji, toplumsal alandaki koklii degisimler, savaglar, ekonomik krizler, kiiresellesme ve degisen
toplumsal algilarm getirdigi farkli insan tipine duyulan gereksinimden kaynaklandigini ileri stirmektedir.
Akyiiz’lin de belirttigi gibi bu farkli insan tipi, ¢agin getirdigi degisime uyum saglayan, farkli bilgi
diizeyine ulasan ve bu bilgiyi yorumlayip kullanabilen, genis ufka sahip ve diinyayr ¢ok yonlii olarak
algilayabilen ozellikler gostermektedir. Gereksinimlerdeki ve beklentilerdeki bu degisim, egitim ideoloji
ve felsefelerinde de degisimlere neden olmustur. Bu degisim, ideoloji ve felsefenin yani sira, egitim
algilarina, bakis agisma ve egitim-6gretim programlarinda temel yaklasim ve yontemlere de yansimistir.
Henson’a (2006) gore, egitim programlar1 ve dgretim siirecleri, toplumdaki degisimleri ve gelismeleri
yansitacak bigimde siirekli olarak yeniden diizenlenmeli ve gelistirilmelidir. Ote yandan, 6zellikle 2000°1i
yillarda egitim alaninda 6n plana ¢ikan kimi kavramlar, kuramlar, degerler ve yaklagimlar s6z konusudur.
Ornegin, Erdogan’a gore (2000) duygusal zeka, toplam kalite yonetimi, ¢oklu zekd kurami ya da
bilgisayarin yaygin kullanimi egitime bakis acisimi ve egitim uygulamalarim bir bigimde etkilemektedir.
Kuskusuz bu yeni yaklasimlarin, egitimciler tarafindan diisiiniildiikten sonra egitim programlarina da
yansitilmasi gereklidir.

Yurtdisinda Program Gelistirme

Program gelistirme 1918 yilinda Amerika’da Franklin Bobbitt’in “The Curriculum” (Program)
kitabin1 yayinlamasiyla bir ¢aligsma alani olarak goriilen olduk¢a yeni bir alandir (Giroux, Penna, ve Pinar,
1981). Baslangigta daha ¢ok ydnetim alanmnin bir pargasi olarak kabul edilen program gelistirme,
1920’lerin sonlarina dogru Amerika’daki iiniversitelerde program gelistirme iizerine ayri derslerin
konulmasiyla birlikte ayr1 bir alan niteligi kazanmaya baglamistir. O yillarda Bobbitt (1971, sf. iii) “The
Curriculum” adh kitabimin giris boliimiinde program gelistirmeyle ilgili olarak su betimlemede
bulunmustur: “Diinya yeni islerin basarilmasi i¢in hizli bir bigimde ilerlerken egitim de en az o hizla
ilerlemek durumundadir.” Ayrica Bobbitt, o yillarda kullanmilan programlarm 19. yiizyilin basit kosullari
altmda gelistirildigini ve yeni ylzyilin kosullarini, hizla gelisen ve degisen gereksinimlerini
karsilamadigini ifade etmistir. Goriildiigii gibi program gelistirme alamnin yeni yeni 6nem kazanmaya
bagladigi o yillarda bile egitim programlarinin ¢agm gereksinimlerine ayak uydurmasimin gerekliligi
iizerinde durulmustur. Nitekim program bir alan olarak dogarken, dénemin 6nemli gelismeleri kabul
edilen bilimsel arastirma yontemleri, psikoloji, cocuk calismalari hareketi ve endiistride verimlilik
fikirlerinden beslenmistir (Ornstein ve Hunkins, 2004).

1949 yilinda Amerikal1 egitimci Ralph Tyler program gelistirme alaninda ¢ok 6dnemli bir yeri olan
“Basic Principles of Curriculum and Instruction” (Egitim Programlari ve Ogretimin Temel Ilkeleri)
kitabin1 yaymlamistir. Jackson (1992, sf. 9), Tyler’n bu kitab1 i¢in “Program gelistirme alaninda bu
kitaptan daha etkili bir kitabin varligindan s6z etmek zordur” demistir. Tyler, bu kitapta egitimcilere
program gelistirmede yol gosterecek olan bilimsel bir siiregten s6z etmektedir (Null, 2008). Ayrica
Bobbitt’in yani sira Tyler da (1949) endiistri devrimi ve bilginin hizla artmasiyla programlarin igerigini
olusturacak bilgilerin segilmesi i¢in program gelistirmecilerin ve egitimcilerin okul disindaki toplumsal
yasami incelemeleri ve 6nemli gelismelerin farkinda olmalarinin gerektiginden séz etmistir.

1950°1i yillarda Amerika’da okullardaki egitimin kalitesi, toplum tarafindan elestirilmeye
baglanmis ve 1957 yilinda Amerika ve Rusya arasinda yasanan soguk savasta Rusya’nin, uydusu
Sputnik’i uzaya firlatmasiyla bu elestirilerin siddeti artmistir (Pinar, 2008). Nitekim kimi egitimciler,
donemin 6nemli ilerlemeci egitimcilerini ve ilerlemeci program yaklagimlarini Amerika’y1 uzay yariginda
geride brrakmakla suglamis ve gelencksel temel egitime geri doniisii —‘Back to Basics™ siddetle
desteklemislerdir (Henson, 2003). Bunun {izerine Amerika, soguk savasi kaybetme korkusuyla program
gelistirme uzmanlarimi géz ardi ederek yalnizca bilim insanlarindan ve alan uzmanlarindan olusan bir
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komite kurarak bilim ve teknolojiye agirlik veren bir program gelistirme i¢in kollar1 sivamis ve bu
projeye oldukea yiiklii bir biitce aywrmustir (Giroux, 1981; Gredler, 1996; Null, 2008; Pinar; 2008; Swoll,
2000). Daha sonra, 1960 yilinda Jerome Bruner “The Process of Education” (Egitim Siireci) adl1 kitabiyla
program gelistirme kuramuini ortaya koymus ve bu kuramu programdaki disiplinlerin yapilarini anlama
iizerine kurmustur. Bir bagka deyisle disiplin merkezli bir yaklasimla dgrencilerin oncelikle programdaki
disiplinlerin yapilarini 6grenmelerini gerektigini ileri stirmiistiir (Pinar, 2008; Swoll, 2000). Ardindan
1969 yilinda Joseph Schwab {inlii bildirisinde “Program gelistirme alani 6lmek iizeredir” diyerek program
gelistirme alaninin problemlerini dile getirmistir (Palmer, 2001). Yeni problemlerin yeni ¢oziimler
gerektirdigini ve var olan programlarm bu c¢oziimleri icermedigini sdyleyen Schwab, program gelistirme
alani i¢in daha uygulamaya doniik ve farkli goriislerle beslenen ilkelerin ortaya konulmasi gerektigini 6ne
siirmiigtiir. Ayrica program gelistirmedeki bu yeni tekniklerin programlar araciligiyla 6gretim alanina da
yansitilmasinin éneminden sz etmistir. Schwab (2000) bilgisayarlarin egitimin bir parcasi olacagindan
ve programlar1 hazirlarken bunlar1 géz 6niinde bulundurmak gerektigini vurgulamustir.

Ozetle, program gelistirmenin dogusuna ve Amerika’nin gelisen tarihine bakildiginda toplumsal,
siyasal, ekonomik ve teknolojik gelismelerin egitimi ve egitim programlarini yakindan etkiledigini ve bu
gelismelerin egitim programlarina yansitilmasinin ¢aga ayak uydurabilen ve gelismeleri izleyip onlar
uygulayabilen bireyler yetistirmek adina son derece 6nemli oldugu goriilmektedir. Her ne kadar farkli
toplumlarda ve farkli cografyalarda olsalar da Tiirkiye’de de program gelistirme alaninda benzer
gelismeler yasanmustir. Ayrica farkli alanlardaki degisme ve gelismeler programlara bir sekilde
yansimisgtir.

Tiirkiye’de Program Gelistirme

1918 ve 1923 yillar1 arasinda TBMM’de yapilan egitim tartismalar1 ve 1921 yilinda Atatlirk’iin
gergeklestirdigi Maarif Kongresi Cumhuriyet’in ilanindan 6nce egitim admna atilan énemli adimlardandir
(Tanilli, 2009). Tiirkiye’de program gelistirme ¢alismalarmin temelleri ise Cumhuriyet’in ilani ile birlikte
cikarilan “Ogretim Birligi” Yasasi’na dayanmaktadir. Bu yasa ile tiim 6gretim kurumlari Milli Egitim
Bakanligi (MEB) catis1 altinda toplanmigs ve egitim programlarinda koklii degisiklikler yapilmigtir
(Yiiksel, 2003). Savastan yeni ¢ikmig bir milletin yeniden dogusunda hi¢ kuskusuz egitim ¢aligmalar
biiylik 6nem tasimaktaydi. Bunun bilincinde olan Mustafa Kemal Atatiirk yeni Tiirk toplumunun ulusal
ger¢eklerine ve gereksinimlerine yanit verecek olan egitim sistemi ilizerinde Onemli calismalarda
bulunmustur. Ogretimin birlestirilmesiyle baslayan egitim reformlari, Atatiirk’iin yeniden olusturulacak
egitim sistemi ve programlarini bilimsel bir temel {izerine kurmak amaciyla yurtdisinda egitim iizerine
calismalar yapan 6nemli bilim insanlarindan destek almasiyla devam etmistir. 1927 yilinda Buyse mesleki
teknik egitim ve tarim okullari, 1932 yilinda Malche Dariilfiinun’un yeniden yapilandirilmasi ve 1935
yilinda Kuhne 6gretmen yetistirme, egitim harcamalar1 ve kadinlarm is egitimi gibi konular iizerinde
calismak tizere lilkemize davet edilmistir (Erdogan, 2002). Yine iilkemize 1922 ile 1924 yillar1 arasinda
davet edilen ve egitim programlari i¢in gereksinimlerin belirlenmesinde, sorunlarin ortaya konulup ¢6ziim
onerileri iiretilmesinde Onemli katkilar1 olan bilim insanlarindan biri de Amerikali egitimci John
Dewey’dir (Donmez, 2005; Opfer, Bolat ve Frost, 2008). 1924 yilinda Dewey’in Tiirkiye i¢in hazirladigi
rapor ile birlikte ilkdgretim programlarimin degistirilmesi ve gelistirilmesi konusu 6nem kazanmustir
(Demirel, 1992). 1924 ve 1930 yillar1 arasinda ilkdgretim programlarinda ilk ¢aligmalar yapilmistir ve
daha ¢ok ulusal bir nitelik tasiyan bu programlarin temel felsefesi yetistirilecek ¢ocuklara Cumhuriyet
rejimini ve bu rejimin erdemlerini benimsetmek olmustur (Yiiksel, 2003). Daha sonraki yillarda
ortadgretim programlari lizerine de caligmalar yapilmig; 6zellikle 1950°1i yillardan baslayarak program
gelistirme ¢alismalarmin diizenli ve sistemli bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in ¢aba harcanmustir
(Géziitok, 2003). Ornegin, 1954-1955 dgretim yilinda Istanbul Atatiirk Kiz Lisesi’nin 35 dgretmeniyle
birlikte olusturulan Deneme Okulu Program Komisyonu kapsamli ve sistematik bir ¢alisma sonucunda
deneme okulu program taslagini olusturmustur. Bu ¢alisma o yillarda program gelistirme alaninda yapilan
en kapsamli ¢alismalardan birisidir (Varig, 1978). Tiirkiye’de program gelistirme baglaminda yasanan
onemli bir gelisme de K6y Enstitiileri’nin kurulmasi ve bu okullarda uygulanacak egitim programlarinin
geligtirilmesidir. 1935-1946 yillar1 arasinda var olan K&y Enstitiileri, 1924 yilinda Tirkiye’ye davet
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edilen egitimci John Dewey’in “is ve egitimi birlestirme” idealini ortaya koymaktadir. Uygulamaya
agirlik veren programiyla Koy Enstitiileri, o donem kosullarinda kodylerdeki insan giicliniin gereksinime
gore yetistirilmesi acisindan 6nemli bir kurum olmustur (Giliveng, 1998). O yillardan baslayarak
ilkogretim ve ortadgretim programlar1 degisik zaman dilimlerinde siirekli olarak degistirilmis ya da
yeniden diizenlenmistir. 90’1 yillara gelindiginde Tiirk ulusal egitiminin diizenlenmesinde program
gelistirme ve 6lgme degerlendirme alanlar1 daha fazla 6nem kazanmustir. 28 Subat 1990 tarihinde yapilan
toplantida 9 program gelistirme komisyonu kurulmus ve sistematik program gelistirme ¢aligmalarina
baglamistir (Demirel, 1999). Yakin tarihe bakildiginda dikkat ¢eken program gelistirme calismalarmdan
bir kagt da 1997 yilinda 8 yillik zorunlu ilkogretime gecisle yasanan degisimler ile 2003 yilinda
ilkogretim ve ortadgretim programlarinda sirayla yapilan yeniliklerdir. Son program gelistirme
caligmalar1 Tiirkiye’nin sosyo-politik nceliklerinden biri olan Avrupa Birligi 6lgiitlerine uyum siireci ve
Diinya Bankasi’nin Tiirkiye'nin egitim sistemi ve sistemin degisiminin gerekliligi iizerine sundugu
raporla birlikte hiz kazanmistir (Diinya Bankasi, 2005; Isiksal, Kog¢ ve Bulut, 2007). Program gelistirme
alismalarina ivme kazandiran diger bir etken ise Tiirk &grencilerinin uluslararasi smavlarda (PISA,
TIMSS vb) sergiledikleri diisiik performanstir. Bu smavlar yalnizca katilan iilkelerdeki dgrencilerin
performanslarimi  kiyaslamayr degil (Tatsuoka ve Corter, 2004); aym1 zamanda iilkelerin kendi
programlarini ve okul sistemlerini degerlendirmelerinde Onemli bilgiler saglamaktadir (Aksit, 2007;
Yayan ve Berberoglu, 2004). Sonu¢ olarak tiim bu etkilerden sonra gelistirilmis olan yeni ilkégretim
programlar1 2005-2006 yilinda uygulanmaya baslamistir (TTKB, 2010).

Goriildiigi gibi egitimde programlar siirekli bir gelisim ve devinim i¢indedir. Bu gelisim ve
devinim Tiirkiye’deki ve diinyadaki sosyal, ekonomik ve politik gelismelere paralel olmustur. Iste tiim bu
degisimlerin programlara bilimsel olarak yansitilmasinda {lniversiteler ¢ok onemli bir goreve sahiptir.
Ulkemizde program gelistirme calismalarina cesitli iiniversitelerden katilan akademisyenler &nemli
katkilarda bulunmaktadir. Egitim fakiiltelerinin egitim bilimleri blinyesinde yer alan “Egitim Programlar
ve Ogretim” alan1 Tiirkiye’de program gelistirme galismalarimin daha bilimsel temelde yiiriitiilmesi ve bu
alanda arastirmalarin yapilmasi agisindan biiylik 6nem tasmmaktadir. Ayrica egitim alaninda diizenleme ve
gelismeleri saglamak i¢in egitim programlari ve Ogretim alami iizerine yapilacak bilimsel calismalar,
alanin giliclii yanlari ortaya ¢ikarmanin yani sira yine ayni alanda engellerin ve sorunlarin da ortaya
konulmasina yardimer olacaktir. Ornegin Biilbiil (2003) egitim bilimleri boliimiine alinan lisansiistii
Ogrencilerin segme Olgiitleri iizerine ¢alismis ve bu siirecte ¢ok sayida sorunun oldugunu tespit etmistir.
Ote yandan, Ok ve digerleri (2008) yaptiklar1 calismada egitim programlar1 ve 6gretim alanmi lisansiistii
Ogrencilerinin bakis agisina dayanarak degerlendirmislerdir. Calisma sonuclarina gore Ogrenciler
programin igerigi, 6gretim yontemleri, degerlendirme boyutu ve kaynaklar konusunda olumlu diisiincelere
sahipken yine bu alanlarda bir takim elestirilerini ve beklentilerini ifade etmislerdir. Goriildiigii gibi alan
ve gelistirilen programlar iizerine gesitli ¢aligmalar yapilmis olsa da program gelistirme alanmi genel
olarak yorumlayan ¢aligmalar smirli sayidadir. Bu noktada, ¢aligmanin amaci1 Tiirkiye’de son yillarda
program gelistirme alamnin bashca giiclii ve zayif yanlar ile firsatlar1 ve tehditlerini ortaya koymaktir.

Bu amaca ulagsmak agagidaki sorulara yanit aranmstir:

Egitim Programlar1 ve Ogretim alanindaki arastirma gorevlilerinin:
1. Tirkiye’de Program Gelistirme alamnin gii¢lii ve zayif yanlarma yonelik goriisleri nelerdir?
2. Tiirkiye’de Program Gelistirme alanina yonelik firsatlar ve tehditlere yonelik goriisleri nelerdir?
3. Tiirkiye’de Program Gelistirme alaninin zayif yanlari ve tehditlerine karsi getirdikleri ¢6ziim
onerileri nelerdir?

YONTEM
Nitel arastirma kapsaminda gergeklestirilen bu ¢alisma, Orta Dogu Teknik Universitesi’nin
Egitim Bilimleri Boliimii egitim programlari ve Ogretim alaninda calisan aragtirma gorevlileri ile
gerceklestirilmis; veri toplama teknigi olarak da GZFT (Giiglii ve Zayif yanlar, Firsatlar ve Tehditler)
analizi kullanilmustir.
Arastirmada, amacli 6rnekleme yontemlerinden biri olan 6lgiit 6rnekleme kullanilarak 7 arastirma
gorevlisi belirlenmistir. Olgiit Srnekleme, 6n dlgiitleri olan ve bu dlgiitlere gore drneklemin belirlenmesini
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saglayan bir tekniktir (Yildirim ve Simsek, 2006). Buna gore egitim programlar: ve dgretim alaninda
doktora diizeyinde arastirma gorevlisi olarak calistyor olmak o6lgiit olarak belirlenmistir. Swazey ve
digerlerine (1993) gore Ogretim {iyelerinin davramis ve tutumlar1 Ogrencilerin ve alanin deger ve
standartlar1 {izerinde 6nemli etkileri vardir. Bu nedenle ¢aligma, gelecekte alan {izerinde dnemli etkileri
olacag: diisiiniilen aragtirma gorevlileri ile gerceklestirilmistir.

Calismada veri toplama teknigi olarak GZFT den yararlanilmistir. Program gelistirme siirecinde
var olan programin eksikliklerinin ve isleyisindeki aksayan yonlerinin ortaya ¢ikarilmasi; yeni hazirlanan
programin bir dncekinin deneyimlerinden yararlanilarak aym eksikliklerin ve sikimtilarin yasanmasini
Onleyecek, hatalarin tekrarlanmamasini saglayacak bir siirectir. Her kurum, program veya siireg ¢esitli i¢
ve dis etkenlerle yiiz ylize gelmektedir (Houben, Lenie ve Vanhoof, 1999). Kurumlarm, programlarin ya
da siireclerin stratejik durumlarimin belirlenmesinde ¢esitli yaklagimlar ve teknikler kullanilmaktadir;
bunlardan biri de GZFT analizidir (Hill ve Westbrook, 1997). GZFT analizi incelenen programin,
kurumun veya siirecin i¢ etkenleri; gilighii ve zayif yanlari ile dis etkenleri; programa, kuruma veya siirece
yonelik firsat ve tehditleri ortaya ¢ikarmada kullanilan bir yontemdir. GZFT analizi i¢ ve dig etkenleri
saptayarak gliclii yanlar1 korumay1 ve firsatlar1 degerlendirmeyi hedeflerken; zayif yanlar1 giiclendirmek
ve tehditlerden korunmak i¢in almmas1 gereken onlemleri ve atilmasi gereken adimlar1 ortaya ¢ikarmayi
amaclamaktadir (Dyson, 2002). Bir bagka deyisle GZFT analizi bir kurumun, programim veya siirecin
stratejisinin belirlenmesinde temel olusturmaktadir (Kajanus, Kangas ve Kurttila, 2004). GZFT analizi
egitimde strateji planlamada c¢ok yeni bir ara¢ olmamakla birlikte kurumun stratejik potansiyelinin
belirlenmesinde oldukga etkili bir aragtir (Sallis, 2002). Bunun yam sira GZFT analizi bir programin ya
da kurumun gelecek odakli giiclii, zayif yanlarmin, firsatlarin ve tehditlerin analizinin yapilmasinda
onemli bir kilavuzdur (Paasi ve digerleri, 2008).

Calismada veri toplamak amaciyla aragtirmaya katilan arastirma goérevlilerinden alanin giiclii ve
zayif yanlari ile alana yonelik firsatlar ve tehditler denildiginde zihinlerinde canlanan boyutlar1 forma
yazmalar1 istenmistir. GZFT analizinde daha o6zel bir teknik olan “Onceliklendirme” teknigine
dayanilarak, elde edilen 7 formdaki her bir boyutun tekrar etme frekanslarina gore birden fazla tekrar
eden boyutlar aragtirma gorevlilerinin ortak goriisleri olarak degerlendirilmistir. Ayrica gegerlik ve
giivenirliligi saglamak amaciyla amacgli ornekleme, tutarlik incelemesi, teyit incelemesi ve ayrintili
betimleme gibi stratejiler kullanilmistir. Ayrica veri analizi her iki arastirmaci tarafindan dncelikle ayri
ele alinmis ve daha sonra tutarlilik konusunda karsilastirma yapilmistir.

BULGULAR
Verilerin analizi sonucunda 7 giiclii, 11 zayif yan ile 7 firsat ve 8 tehdit belirlenmistir. Bu
boyutlardan tekrar etme frekansi yiliksek olan boyutlar aragtirma goérevlilerinin ortak goriisii olarak
degerlendirilmistir. Sonuclar Sekil 1 de 6zetlenmistir.

1. Giiclii ve Zayif Yanlar

Arastirma sonuglarma gore, son yillarda Tiirkiye’de program gelistirme alaninin gii¢lii yanlari
konusunda arastirma gorevlileri 5 boyutta ortak goriislere sahiptirler: Bunlar; yapilan ¢alismalarin
ogrenci merkezli olmasi, paydaslarin program gelistirme siirecine katilmasi, alanin degisen kosullar ve
bilim ve teknolojiye uyum géstermeye ¢alismasi, alandaki akademisyenlerin yetkinligi ve ulusal ve
uluslararast kongrelerin yapilp alan uzmanlarmin bir araya getirilmesidir. Ayrica son yillarda bu
alanda yapilan ¢alismalarm hem nitel hem de nicel olarak artmasim ve alanin egitimin daha genel
konulariyla ilgileniyor olmasi da giiglii yanlar olarak vurgulanmustir (Sekil 1).

Giglii yanlarla ilgili olarak katilimcilarin ifadeleri ayri ayri incelendiginde, yukarida belirtilen
noktalarla ilgili olarak katilimcilardan biri: “Universitelerimizdeki akademisyenlerin bu konuda g¢ok
yetkin oldugunu diisiinmekteyim” diyerek alani 6gretim elemanlar1 agisindan giiglii bulurken bir digeri:
“Her sene ulusal kongrelerin yapilip alan uzmanlarinin bir araya getirilmesi alanin giiglii bir yanidir”
ifadesi ile bilimselligi ve akademik paylasimlart 6n plana ¢ikarmistir. Son olarak diger bir arastirma
gorevlisi alanmn giiclii yaniyla ilgili olarak sunlari belirtmistir: “Program gelistirme alani egitime daha
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genel bir bakis acis1 saglamaktadir ve bu nedenle de bu alanda yapilan ¢alismalar ya da yazilan tezler
egitimin daha genel konulariyla ilgilenmektedir.”

Sekil 1. Program gelistirme alani tizerine GZFT analizi

. r— Sivasi ve politik olgularin ¢aligsmalara yansimasiz
AB siirecinde destek programlari ve kaynaklari — Y P g cals v

. . . . — Ulkede programlarin sik degismesi
Farkli deneyimlere sahip 6gretim elemanlarinin yetismesi —|
. . L — Degisimlere gdsterilen direnc
Koy Enstitiileri deneyimi —| . . . o o
t— Ogretmenlerin yeni programlar hakkindaki bilgi eksikligi
Bilgi ¢agi ile alandan beklentilerin artmasi —| . . . . .
— Ekonomik krizlerin egitim kaynaklarim olumsuz etkilemesi

Disiplinler arasi ¢aligsmalarin tesviki ve artan sayist —| e - .
P cals SVIKLV y +— Egitimin bilim olup olmadig1 konusundaki tartismalar

Ulkenin farkli diizeyde programlara sahip olmasi | | Universitelerde artan yayin kaygist

Caligma alanindaki zenginlik — +— Alanlailgili lisans programlarinin kapatilmis olmasi

\ \

|
—[ Program Gelistirme ]
I¢ Etkenler — i ‘ |

\ i
’ Giglii Yanlar ‘ ’ Zay1f Yanlar ‘

Ogrenci merkezli calismalarin olusu —| — Gereksinim analizlerinin diizevi

Paydas katiminin saglanmasi | — l:llzmet oncesi ve sonrast egitimin vetersizligi

. . . . — Universiteler ve MEB ile iletisimin eksikligi

Alanin yeni ve degisen kosullara uyum gostermesi — ]

Alandaki akademisvenlerin vetkinisi — Yiiksek lisans ve doktora programlarimin kapsam

andaki akademisyenlerin yetkinligi —

4 Y £ — Batil iilke programlarindan yapilan uyarlamalar

Ulusal ve uluslararas: kongrelere katilimin artmast —| — Alanici proicleri

an i¢i projelerin sayisi

Artan nitelikli nitel ve nicel arastirma sayist —| — Kuram ve modellerin net olmavyis
Egitimin genel konulariyla ilgilenmesi —! — Yanilan ceviri savisinin az olusu

— Uygulama okullarinin bulunmavyist

— Yetersiz savida nitelikli Tiirkce kaynak savyist

— Program gelistirmede programcilardan az yararlamlmast

Giligli yanlarin yani sira arastirma gorevlileri tarafindan belirtilen son yillarda Tirkiye’de
program gelistirme alaninin 6 zayif yani ise; gereksinim analizlerinin politik, ekonomik, sosyolojik ve
teknolojik agidan istenilen diizeyde yapilmamasi, hizmet oncesi ve sonrasi donemde uygulamalarin,
seminer ve egitimlerin yetersiz olmasi, iiniversiteler ve iiniversitelerin MEB ile olan iliskilerindeki
iletigimin yetersiz olmasi, yiiksek lisans ve doktora programlarmin kapsaminin alanin beklentilerini
karsilamamas: (Egitim felsefesi, Tiirk egitim sistemi/tarihi egitim sosyolojisi ve psikolojisi gibi 6nemli
alanlarda egitim ogretim verilmeyisi), batili iilkelerin programlarinin iilkemiz kosullarma uygun olup
olmadigina bakilmaksizin ve yeterince incelenmeden uyarlamalarm yapilmasi, ve alan igi projelerin az ve
daha ¢ok kuramsal olmasidir. Ayrica arastirma gorevlileri 4 boyutta tekrar etme frekans: diisiik olmakla
birlikte; program gelistirme alaninda kullanilan kuram ve modellerin net olmay:si, yabanci yayinlardan
Tiirkceye az sayida ¢eviri yapilmasi, uygulama okullarinin bulunmamasi, alana 6zgii nitelikli Tiirkce
kaynak sayisinin yetersiz olmasi ve iilkede program gelistirme ¢alismalarinda programcilardan az
yararlaniimasini da zayif yanlar olarak belirtmislerdir (Sekil 1).

Katilimeilarin  ifadeleri incelendiginde, arastirma gorevlilerinden biri sOyle belirtmigtir:
“Bahsettigim gibi degisiklikler, mevcut atilan fikirler gelisim acisindan gayet 6nemli ama degisimi
gerceklestirmek icin gerekli altyapi, biitce, 6gretmen, materyale ve daha da Onemlisi anlayisa sahip
miyiz?” Bir digeri zayif bir yan olarak “Doért yillik egitim bilimleri béliimlerinin kapatilmasi sonucu
cekirdekten program gelistirilmeci yetistirilememektedir” demistir. Bagka bir arastirma gorevlisi;
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“Yiiksek lisans ve doktora programlarimin eksiklikleri bulunmaktadir. Ornegin bu programlar yeterli
pratikten yoksundur” diye belirtmistir.

2. Firsatlar ve Tehditler

Arastirma bulgularma gore 7 firsattan en fazla tekrar eden 3 firsat; Avrupa Birligi (AB) siirecinde
bir¢ok AB destek programindan ve kaynagindan yararlanma imkdni, bu alanda ¢alisan insan giicii ve
yabanci dil bilen ve farkli deneyimlere sahip (yurtdisi, Evasmus, projeler vs) o6gretim elemanlarinin
yetisiyor olmasi ve Koy enstitiileri gibi onemli bir deneyimin yasanmis olmasidir. Arastirma gorevlilerinin
belirtmis oldugu diger 4 firsat ise; bilgi caginin insan yatinminin on plana ¢ikmasi ile egitimden ve bu
alandan beklentileri artirmasi, disiplinler arast ¢calismalarin tesvik ediliyor ve artiyor olmasi, iilkece
farkh diizeylerde programlara sahip olusumuz (mesleki egitim, ¢esitlendirilmis liseler) ve iilkenin farkh
kiiltiirlere ve bolgelere sahip olusunun getirdigi ¢alisma alamindaki zenginlik saglamasidir (Sekil 1).
Firsatlarla ilgili olarak arastirma gorevlilerinden bir tanesi: “Avrupa birligi ¢alismalar1 kapsaminda
egitime ve program gelistirme alanina daha ¢ok 6nem verildigi goriilmektedir ve bu da alan i¢in bir
firsattir” diye belirtirken bir iki tanesi “Kazandirdiklar1 diisiiniildiigiinde kdy enstitiileri gibi dnemli bir
deneyimi yasamis olmasinit” alan i¢in bir firsat olarak belirtmistir.

Firsatlarin yani sira arastirma gorevlilerine gore program gelistirme alanina yonelik 5 ana tehdit
bulunmaktadir. Bu tehditler; siyasi ve politik olgularin program gelistirme ¢alismalarima yansimast,
tilkede programlarin c¢ok sik degistivilmesi, degismelere gosterilen direng (6zellikle ogretmelerde),
ogretmenlerin yeni gelistirilen programlart uygulama konusundaki tutuculugu ya da bilgisizligi ve
ekonomik krizler nedeniyle egitim ogretime ayrilan kaynaklarin olumsuz yonde etkilenmesidir. Bu 4
tehdide ek olarak tekrar etme frekansi diisiik olan 3 tehdit ise; egitimin bilim olup olmadigi konusunda
hala tartismalarin siiriiyor olmasi, iiniversitelerde artan yaymn kaygisi ve dort yillik program gelistirme
alanlarmin  kapatiimasidir (Sekil 1). Tehditler konusunda bir arastirma gorevlisi ayrica sunlari
belirtmistir: “Universitelerde akademisyen eksikligi, yeni agilan bircok iiniversitede programlarda se¢meli
dersler olsa da bunlarin akademisyen olmadigi i¢in kisitli olmasi ve amaglarin gergeklesememesi 6nemli
bir tehdit olabilir.”

3. Coziim Onerileri

Son olarak arastirma gorevlileri, program gelistirme alanina yonelik belirttikleri zayif yanlar ve
tehditler i¢in ¢0ziim Onerilerinde bulunmuslardir. Arastirma gorevlileri oncelikle politik, ekonomik,
sosyolojik ve teknolojik agidan gereksinim analizlerinin yetersizligi i¢in bir komite kurularak kapsamli
gereksinim analizlerinin yapilmasi ve etkin bir ar-ge politikasina sahip olunmasini1 6nermislerdir. Ayrica
arastrma gorevlileri, paydaslar (akademisyen-uzman-ydnetici-6gretmen-veli-6grenci ve digerleri)
arasindaki igbirligi ve uyumun saglanmasini ve hizmet dncesi ve sonrasi donemde uygulamalar, seminer
ve egitimlerin artirilarak iiniversiteler arasinda ve iiniversitelerin MEB ile olan iliskilerinde yasanan
iletisim eksikliginin giderilmesini Onermislerdir. Bu konuda katilimcilardan biri sunlar1 belirtmistir:
“Oncelikle MEB ile iletisimin artirilmas1 ve kopuklugun giderilmesi ¢ok 6nemlidir .... alanda yapilan
calismalarin yapilan MEB ve YOK ile paylasiimas: gereklidir.” Yiiksek lisans ve doktora programlarinda
gozlenen eksikliklere (Egitim felsefesi, Tiirk egitim sistemi/tarihi egitim sosyolojisi ve psikolojisi gibi
onemli alanlarda egitim 6gretim verilmeyisi) yonelik olarak program gelistirme alaninda yiiksek lisans ve
doktora programlarimin degerlendirilmesinin, yeniden diizenlenmesinin ve Tiirk egitim sistemi/tarihi,
egitim sosyolojisi ve psikolojisi gibi kimi derslerin programlara eklenmesinin gerekliligi Onerilmistir.
Yine katilimcilarm ¢ogunlugu tarafindan zayif yan olarak belirtilen alan i¢i projelerin az olusu ve alanin
daha cok kuramsal nitelikli olusuna yonelik olarak uygulama okullarmin agilmasi ve bu alandaki
uygulamalarin liniversitelerde tesvik edilmesi ile projeler i¢in alana ayrilan biitgenin artirilabilmesi i¢in
calismalar yapilmasi onerilmistir. Bu konuda bir arastirma gorevlisi sdyle belirtmistir: “Mutfaga inmeyi
tesvik etmek ve alan ici projelere destegi arttirmak gereklidir.” Bunlarin disinda katilimcilar tarafindan
zayif yanlar i¢in ortaya konulan diger ¢6ziim Onerileri; program gelistirme alaninda farkli bakis agilarina
sahip Ogretim elemanlarina sahip olmak i¢in yurtdisi burs imkanlarmin genisletilmesi ve yabanci
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yaymlarm Tiirkgeye cevrilmesi igin {iniversitelerin ve YOK’iin bu ¢alismalar1 puan olarak tesvik
etmesidir.

Yukarida belirtildigi gibi arastirmanin ikinci sorusu program gelistirme alanin karsilastigi ya da
karsilasabilecegi tehditleri ortaya koymaya yoneliktir. Akademisyen adaylar1 dort ana boyutta
tehditlerden s6z etmislerdir ve son arastirma sorusunun bir boyutu olarak bu tehditlere kars1 kimi ¢6ziim
onerileri sunmuslardir. Oncelikle, siyasi ve politik olgularin program gelistirme galismalarma yansimasi
tehdidine kars1 katilimeilar program gelistirme komitelerinde farkh ¢evrelerden temsilcilerin olmasinin bu
etkileri hafifletebilecegini onermislerdir. Ulkede ¢ok sik programlarm degistirilmesine karsi, kurullarmn
(komitelerin) kurulup gelecek on yil ya da yirmi yil igin stratejik planlarin gelistirilmesinin ve Tiirk
egitim sisteminin, yapisinin, felsefesinin ve 6grenci 6zelliklerinin program gelistirmeciler tarafindan iyi
algilanmasinin gerekliligi belirtilmistir.

Bunlarmn diginda 6gretmenlerin ve diger paydaslarin degisime gosterdikleri direnci kirabilmek ve
onlar1 yeni gelistirilen programlar konusunda bilgilendirip uygulama konusunda tesvik etmek i¢in tiim
paydaglarin siirece katilmasi, hizmet-i¢i egitimlerin, konferans ve seminerlerin sayilarmin artirilip
paydaglarla birlikte yiiriitiilmesi 6nerilmistir. Son olarak bu tehditlere kars1 bir katilimer tarafindan dort
yillik Egitim Programlar1 ve Ogretim boliimlerinin yeniden agilmasi dnerilmistir.

TARTISMA VE SONUC

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular, Tiirkiye’de son yillarda program gelistirme alanin
gliclii yanlarinin yam sira zayif yanlarinin ve alana yonelik tehditlerin de var oldugunu goéstermistir.

Alanin giiclii yanlar1 arasinda gosterilen alanda yapilan ¢alismalarm ogrenci merkezli olmasi
sonucuyla ilgili olarak Ozgen ve Gonentiirk’iin (1988, alintilayan Demirel, 1992) yaptiklar1 calismada,
“Ogretim elemanlar1 Tiirkiye’de kullanilacak program gelistirme modellerinde 6gretme-6grenme
siireclerinin 6grenci merkezli olmasi gerektigini belirtmislerdir” bulgusunu destekler niteliktedir. Ayrica
Ertiirk (1991) bir 6grencinin egitim programlar: aracilifiyla sahip olacagi yasantidan doyum saglamasinin
ve bu yasantilarin 6grenci diizeyine uygun olmasmin gerekliliginden s6z etmektedir. Nitekim Kilpatrick
“bir insam kendisi i¢in diigiinebilmesi ve plan yapabilmesi i¢in egitmek istiyorsaniz; o 6grenciye kendi
planin1 yapmasina olanak taniyin” diyerek 6grenci merkezli programlarmn islevini vurgulamistir (Ornstein
ve Hunkins, 2004). Bu nedenle Ogrencilerin program gelistirme siirecine katilmasi ve gelistirilen
programlarm onlarin ilgi ve gereksinimleri goéz Oniine alinarak hazirlanmasi oldukc¢a onemlidir. Buna
paralel olarak, arastirma gorevlilerinin alamin gii¢lii yanlar arasinda belirttikleri paydaslarin program
gelistirme siirecine katilmalart ve alanin degisen kosullar ve bilim ve teknolojiye uyum gdostermeye
¢alismast program gelistirme ¢aligmalarinin amacina ulagmasi i¢in olduk¢a onemlidir. Ciinkii uzun ve
kisa vadede gelistirilen programlar daha fazla paydasin ve toplumun ihtiyaglarma cevap verecek sekilde
diizenlenebilir. Ote yandan son yillarda bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler program gelistirme
calismalarinin devamliligmi ve alanda ar-ge ¢alismalarinin artirilmasini zorunlu hale getirmistir (Unal,
Costu ve Karatas, 2004). Bobbitt’in de belirttigi gibi egitimle ilgili sorunlar en verimli ve etkili bigimde
bilimin yontemleri kullanildig: siirece ¢oziilebilir (Eisner, 1967). Arastirma gorevlileri tarafindan ulusal
ve uluslararast kongrelerin yapilip alan uzmanlarmin bir araya getirilmesi ve alanda yapilan
calismalarin hem nitel hem de nicel olarak artmasi alanin program gelistirme alanmin giiclii yanlar
olarak belirtilmistir. Bu sonuglar Tiirkiye’de program gelistirme alaminda ¢alisan 6gretim iiyelerinin ve bu
alanda 6grenim aldiklar1 ve 6gretim verdikleri boliimlerin niteligini ortaya koymaktadir. Varig’in (1983,
s.213) da belirttigi gibi program gelistirme “siireklilik gosteren operasyonel bir arastirma faaliyetidir.” Bu
nedenle, yetkin 6gretim iiyelerinin ve uzmanlarin yetistirilmesi, alanda yapilan ¢aligmalarin artirilmasi ve
bu calismalarin uluslararasi diizleme tasmmasi, program gelistirme alanmin niteligini ve bdylece
gelistirilen programlarin etkililigini artiracaktir.

Alanin zayif yanlar1 arasinda belirtilen MEB ile YOK ve iiniversiteler arasindaki iletisim eksikligi
Demirel (1992) tarafindan da iizerinde durulmus 6énemli sorunlardan biridir. Demirel, bu sorunun bilim
insanlarimin program gelistirme ¢alismalarina istenilen diizeyde katilimlarinda sikint1 yarattigindan so6z
etmektedir. Ar-ge caligmalarimin program gelistirme alamindaki 6nemi ve uygulamalarinin arastirma
gelistirme anlayisi igerisinde ele alinmasinin gerekliligi yine Demirel tarafindan da belirtilmistir. Ayrica
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Demirel kamu kurum ve kuruluslarinin da program gelistirme caligmalarmma ve projelerine destek
vermedigini ileri siirmektedir. Arastirma sonuclarma gore arastirma gorevlileri projelere aktarilan
destegin yetersiz oldugunu; alanin daha iyi tanimmin yapilmasi ve alanin 6nemi konusunda kamuoyunun
bildirilmesi ile projelere saglanan destegin artacagi goriisiinii belirtmislerdir. Bu noktada alanin tarihi
incelendiginde, egitim programlarina yonelik yapilan 6nemli ¢alismalarin biiyiik 6l¢ekli destek projeleri
ile yapildigmi hatirlatmakta yarar bulunmaktadir. Bunlara ek olarak arastirma gorevlileri program
gelistirme alaninda kullanilan kuram ve modellerin net olmayisini alanin zayif yonii olarak
degerlendirmislerdir. Program gelistirme modelleri genel olarak tanmimlayicidir, egitimle ilgili
uygulamalarin 6zel noktalarma uygulanabilirler, faydacidirlar (utilitarian), bir¢ok ortak noktayr temsil
ederler, uygulamadan dogmusturlar ve kullanimla birlikte ispatlamirlar (Hewitt, 2006). Bu 6zellikleri
tagiyan program gelistirme alaminda “egitim felsefeleri ve program gelistirme yaklasimlarindan hareketle
bir egitim programi tiirli O6nerme” seklinde tamimlanan bir modelin varli§i program gelistirme
etkinliklerinin diizenli yiiriitiilmesi agisindan olduk¢a dnemlidir (Erigen, 1997, sf.163).

Bunlarn diginda arastirma bulgularina gore yiiksek lisans ve doktora programlarinin
eksikliklerinin giderilmesi ve egitim felsefesi, Tiirk egitim sistemi, Tirk egitim tarihi ve egitim
sosyolojisi gibi 6nemli derslerin programlara eklenmesi ya da var olanlarin igeriginin yeniden
diizenlenmesi gerekmektedir. Arastirma gorevlilerine gore, egitim programlari hazirlanirken diger
iilkelerin programlarindan yararlanirken bu programlarin kendi kiiltiirlimiize ve kosullarimiza uygun olup
olmadigina dikkat edilmelidir. Nitekim Degirmencioglu (2006, sf. 290) “programlar (ilkogretim
programlari) yerli i¢in yerli yapim olmaktan ziyade, Avrupa Birligi damgas1 tastyan ithal bir program
olma oOzelligi tasimaktadir” iddiasiyla aragtrma gorevlilerinin kaygilarim1 desteklemektedir. Daha
Cumhuriyet kurulmadan oOnce toplanan Atatiirk ilk maarif kongresinde milli egitim programlarinin
“ulusal” olmas1 gerekliligi belirtmis; “egitimde yapilacak reformlarin diger iilkelerin egitim sistemlerini
aynen kopya etmenin sakincali oldugunu; gelistirilecek egitim modellerinde “bize gorelilik” ilkesinin goz
onilinde tutulmasi gerektigi” lizerinde durmustur (Giines ve Giines, 2003; sf. 9). Yine ulu 6nder 20 Mart
1923 tarihli konusmasinda “Biz Bat1 medeniyetini taklit¢ilik yapalim diye almiyoruz. Onda iyi olarak
gordiiklerimizi, kendi biinyemize uygun buldugumuzu benimsiyoruz” diyerek milli egitim ¢aligmalarinda
yol gosterecek diislince sistemini ortaya koymustur (Yamag, 2006). Neo-klasik iktisat¢ilardan Marshall
egitim yatirimlarim ve uygulamalarim en degerli milli yatirim olarak tamimlamaktadir (Akin ve Simsek,
2007). Bu baglamda her iilkenin kendi gereksinim ve kosullarina 6zgii egitim sistemleri gelistirmesi
olduk¢a 6nemlidir. Oliva’nin (1997) da belirttigi gibi programlar hazirlanirken 6grencilerin ihtiyaglarinin
yani sira toplumsal gereksinimler ve 6zel gruplarin ihtiyaclar1t da gézden gegcirilmelidir. Gereksinim
analizi, bireylerin ve toplumun gereksinimlerini belirlemek; ayni zamanda var olan durum ile olmasi
gereken durum arasmndaki iligkiyi ortaya koymak ya da farki kapatmak amaciyla atilan sistematik
adimlardir (Kaufman ve English, 1979). Bu dogrultuda yeni programlar tasarlanirken bir onceki
programin eksikliklerinin belirlenmesi, hedeflenen program ile var olan program arasindaki farklarin
giderilebilmesi agisindan gereksinim analizi ¢ok onemlidir. Buna ek olarak, programlar gelistirilirken
daha sonra programla karsit karsiya kalacak ve onu kullanacak kisilerin Oncelikli gereksinimlerinin
belirlenmesi programin etkiligi konusunda yargiya varmak a¢isindan degerli olacaktir (Scriven, 1996).
Ayrica, alamin katilimcilar tarafindan ifade edilen diger zayif yanlarimin giderilmesi igin iiniversitelerde
alan i¢i projelerin ve kuramlarin yani sira uygulamalarin artirilmasi gerekmektedir. Varis’in (1998, sf. 8)
asagida belirttigi nokta bu anlamda olduk¢a 6nemlidir:

...program gelistirme, diizenlenen programin, masa basmda degistirilmesi, bir kisim

konularin ¢ikarilmasi veya yenilerinin yamanmasi degildir. Uygulamali bir siire¢ olan

program gelistirme, egitim siireci ile ilgili olan biitlin kosullarin, bireylerin, ders

kitaplar1 ve araglarin siirekli bigimde gelistirilmesidir. Bu kosullara, okul binalari,

tesisler ve laboratuarlar yaminda, 6gretmen, 6grenci, veli, yonetici vb. canli unsurlar ile

cevre kosullari, ders kitaplari, arag-geregler vb. gibi cansiz unsurlar da dahildir.

Varig’in (1998, sf.8) da belirttigi gibi program gelistirmenin “uygulamali bir siire¢” olmasi,
yalnizca masa basi kararlarla ve kuramla sinirli kalmamasi ve bu alanda uygulama olanaklarinin
artiritlmasini gerekmektedir. Dewey’in (1897) soziinii ettigi gibi O6grenme, gerc¢eklerin ve kurallarin
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dogrudan verilmesiyle degil; uygulama ile birlestiginde en iyi bigimde gerceklesir. Buradan hareketle,
gelecekte program gelistirme etkinliklerini yiiriitecek olan yiiksek lisans ve doktora ogrencilerinin
lisansiistli egitim programlarinda bu tarz uygulamalarla ve projelerle desteklenmesi ¢ok dnemli oldugu
sonucuna ulasilabilir; nitekim bu ¢alismada da arastirma gorevlileri tarafindan siirecin uygulamali olmasi
bir gereklilik olarak belirtilmistir.

Ote yandan katihmecilar tarafindan, program gelistirme alaninda daha ¢ok yabanci yaymin
Tiirkge’ye ¢evrilmesi ve Tiirkge kaynaklarin artirilmasi; son olarak da program gelistirme calismalari
yapilirken alan uzmanlarindan daha fazla yararlanilmas1 6nerilmektedir.

Program gelistirme alaninin gii¢lii ve zayif yanlarinin yam sira, bu alamin sahip oldugu ve
gelecekte olacagi firsatlar ve karsilagtigl ya da karsilasabilecegi tehditler de calismada belirlenmistir.
Bakildiginda, yapilan stratejik planlar her ne kadar gelecege yonelik firsat ve tehditlere yogunlasmis gibi
goriinseler de daha ¢ok var olan giiclii ve zayif yanlara odaklidir (Geng, 2005). Oysa firsatlar ve
tehditlerin belirlenmesi su anda var olan gii¢lii yanlarin gelecekte daha da giiclendirilmesi ve sahip olunan
zayif yanlarin giderilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Calismada program gelistirme alaniyla ilgili
olarak belirtilen firsatlardan bazilari, AB siirecinde bir¢ok AB destek programindan ve kaynagindan
yararlanma imkaninin olmasi, alanda ¢alisan insan giicii ve yabanci dil bilen, farkli deneyimlere sahip
(vurtdist ogrenim, Erasmus, projeler, vs) yeni ogretim elemaninin yetigiyor olmasi, bilgi ¢aginda insan
yatwmmmmm on plana ¢ikmast ile egitimden ve bu alandan beklentileri artmas: ve farkli diizeylerde
(mesleki egitim, ¢esitlendirilmis liseler) programlara sahip olusumuzdur. Bu firsatlarin alan uzmanlari,
MEB biinyesindeki program gelistirme ¢aligmalarim yiiriiten egitim uzmanlari, alandaki 6gretim iiyeleri
ve diger egitimciler tarafindan fark edilmesi ve degerlendirilmesi olduk¢a onemlidir. Koy Enstitiileri
deneyiminin ise alan yazinda (Arayici, 1999; Vexliard ve Aytag, 1964) egitim tarihimizde bir yapitagi
olarak goriildiigii gibi arastirma gorevlileri tarafindan da alanin yararlanmasi gereken bir firsat olarak
goriilmiistiir. Kirby’e (2000) gore Koy Enstitiisii 6grencilerinin ¢agdas toplumu benimsemesi inanislara
ya da duygusalliga gore degil, calismaya ve gergeklige dayaniyordu. Ayrica toplumun yeni toplumsal
degerler gelistirmesinde ve ulusal kiiltliriin olusturulmasinda, mesleklesme ve ekonomiye Kkatki
boyutlarindan (Kirby, 2000); karma egitimin uygulanmasi, yalnizca 68retmene ve egitim ydneticilerine
degil 6grencilere de yetki verme ve sorumluluk verilmesi, yanlinizca is, liretim ya da genel kiiltiir bilgileri
degil aym zamanda giizel sanatlar, saglik bilgisi, 6gretmenlik ve demokratik yasam gibi degisik alanlarda
donanimli bir birey yetistirme (Tiirkoglu, 2000) agisindan da Koy Enstitiileri deneyimi 6rnek alinmasi
gereken toplumsal bir hareket olarak diisiiniilebilir. Gegmiste kendi toplumumuzda uygulanmis ve isledigi
gorlilmiis bir sistemden dersler ¢ikarmak egitim programlart ve 6gretim alaninin gelisimi agisindan
oldukga 6nemlidir.

Alana yonelik tehditlere bakildiginda, aragtirma sonuglarina gore siyasi ve politik tehditler alanin
gelecegi icin tehlike olarak goriilmektedir. Gediklioglu'nun (2005) da belirttigi gibi her yeni gelen
hiikiimetin farkli politika benimsemesi nedeniyle egitimde bir sistem oturtma sonu ile karsilagilmig ve bu
sorun ciddi kaynak yitimlerine neden olmustur. Gediklioglu bu soruna karsi egitimin politikanin disinda
tutulmasini ve belki de 6zerk bir yapiya kavusturulmasi gerektigini savunurken arastirma gorevlileri
bakanlikta daha fazla tarafsiz temsilcilerle, bilim insanlariyla bu sorunun bir nebze de olsa iistesinden
gelinebilecegini belirtmislerdir. Ayrica gelistirilen programlarda amaglarin siyasi ¢ikarlardan arindirilarak
toplumsal ve evresel degisimleri de gbéz Oniinde bulundurularak dogru bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Nitekim programda belirtilen amaglar her giin okulda yasanacak etkinliklerin temelini
olusturmaktadir (Ellis, 2004). Bursalioglu’na gore okullar insanlar i¢in oldugu kadar, insana etki eden bir
orgiittiir (Firat, 2005). Politikanin okul yapisina, Orgiitiine olan etkisi diisiiniildiigiinde bu etkinin
dogrudan insana yansiyacagi ¢cok agiktir.

Bir diger tehdit olan sik¢a degisen programlarin alana yonelik bir tehlike olusturdugu sonucu
benzer bigimde Demirel (1992) tarafindan da belirtilmis ve iilkede yerlesik bir program gelistirme
anlayigmin ortaya konmadigimi vurgulanmustir. Yerlesik bir programin ortaya konmamis olmasi sik sik
yapilan program degisikliklerinin nedenleri arasinda agiklanabilir. Cok sik yapilan program degisiklikleri
geligtirilen bir programin uzun vadede sonuglarinin gozlemlenemeden degistirilmesi ve program
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deneyimlerinden ders ¢ikarilamamast anlamina gelmektedir. Bu noktada programin uygulama siirecinin
sonuna kadar izlenerek sorunlu kisimlarindan deneyimler ¢ikarilmas: dnemlidir.

Bunlara ek olarak ekonomik krizler nedeniyle egitim 6gretime ayrilan kaynaklarin zarar goriiyor
olmas bir diger 6nlem almmasi1 gereken bir tehdit olarak gosterilirken; Gediklioglu’na (2005) gore egitim
yalniz ekonomik kriz donemlerinde degil ekonominin krizsiz seyrettigi donemlerde dahi ¢ogu zaman
devlet biitcesinden gerekli kaynagi alamamustir. Bu calismada arastirma gorevlileri bu doénemlerde
alternatif kaynaklara yonelmeyi Onerirken Demirel (1992) ve Gediklioglu (2005) egitim konusunda
strateji planlanmasini ve buna yonelik c¢alismalarin yapilmasini Onermislerdir. Ayrica 06zellikle
ogretmenlerin degismelere gosterdigi diren¢ de program gelistirme alan1 ve bu alandaki uygulamalarin
gerceklestirilmesine yonelik tehdit olarak sunulmustur. Gosterilen bu direncin nedenlerinden biri
Ogretmenlerin yeni gelistirilen programlarin hazirlanmasi agamasinda disarida birakilmasi ve uygulanmasi
konusunda yeteri kadar bilgilendirilmemesi olarak diisiiniilebilir. Ellis’in (2004) de vurguladigi gibi
programin Ogretmenlerin ve 6grencilerin ellerinde yagam buldugu diisiiniildiigiinde 6gretmenlerin yeni
programlara kars1 gosterecegi direncin etkisi tartisilmaz bir bigcimde programlarin isleyisine zarar
verecektir. Bu baglamda Ertiirk (1991, sf. 22) 6gretmenin program gelistirmedeki 6nemli roliinden su
sekilde bahsetmistir; Ogretmenlerin egitim programlarinin hazirlanmasinda yalniz birakilmamalar
gerektigi gibi “...bir grup uzman tarafindan gelistirilecek bir egitim durumlar tasarisini dgretmenlere
hazirca verip, onlarin bunu birer teknisyen gibi uygulamalarimi da bekleyemeyiz. Ciinkii hi¢ kimse kendi
anlamadigi, gerekcesini bilmedigi faaliyetleri bagkasina etkili olarak yaptiramaz.”

Ozetle, program gelistirme bir toplumda verilen egitim etkinliklerine temel olusturmasi agisindan
iilkelerin egitimlerinin vazgecilmez ve dnemli bir parcasidir. Varis (1983, sf. 213), program gelistirmenin
Oonemini soyle belirtmektedir: “... Milli egitimimizin biitliniiyle gelismesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu alanin gelismesi, egitim sistemimizin milli amaglar dogrultusunda gelismesine katkida bulunacaktir.”

Tarihsel siireglere bakildiginda tarim toplumundan sanayi toplumuna gegiste yasanan onemli
olaylarm egitim lizerindeki biiylik ve énemli etkilerinin oldugu goriilmiistiir (Chichilnisky, 1998). Son
birka¢ on yildir ise sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegiste yasanan degisim riizgarlarina hep birlikte
taniklik ediyoruz. Kuskusuz degisim riizgarlar1 ivme kazanarak yoluna devam edecektir. Harris ve
Cullen’in (2009) de belirttigi gibi 21. ylizyilin hizli degisim ve gelisimlerine uyum saglayacak 6grencileri
yetistirmek artik bir gerekliliktir. Bu noktada alamimizin da bu riizgirlara saglam bir bigimde karsi
koymasi ya da bu hiza ayak uydurabilmesi en onemli amaglarimizdan biri olmalidir. Bu agidan
bakildiginda akademisyen adaylar tarafindan ortaya konulan alanin gii¢lii ve zayif yanlariin yani sira bu
alanla ilgili firsatlarin ve tehditlerin ele alinmas1 ve degerlendirilmesi program gelistirme ¢aligmalarinin
bugiinii ve yarmni i¢in oldukc¢a onemlidir. Bu dogrultuda kurulacak program gelistirme uzmanlarindan
olusan komite ve birliktelerin konu iizerinde ¢aligsmasi; alan ve alana bagli olarak gelistirilecek tiim egitim
programlarmin gelecegi agisindan ¢ok dnemlidir.
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