.( ( Elementary Education Online, 10(2), 785-797, 2011.
Y ) Hkbgretim Online, 10(2), 785-797, 2011. [Online]: http://ilkogretim-online.org.tr

The Relationship Between the Elementary School Teachers’
Thinking Styles and the Teaching Methods They Use’

Bilal DUMAN ", Ozkan CELIK™

Abstract. This study aims to determine the relationship between the elementary school teachers’ thinking styles and their
teaching methods and investigate the teachers’ thinking styles in relation to their subject area, and gender. The study was carried
out with 57 classroom teachers and 44 subject area teachers working in seven elementary schools located in Mugla city in 2009-
2010 school year. For the collection of data, thinking style inventory and teaching methods questionnaire were used. While the
highest scores were obtained by the teachers for hierarchic, legistlative, executive thinking styles, the lowest scores were
obtained for conservative, oligarchic, local thinking styles. Moreover, their thinking styles do not significantly vary depending on
gender and subject area variables (p>.05). Except for legistlative, oligarchic and conservative styles, positive significant
correlation was found between their styles and the scores they obtained from teaching methods questionnaire.
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SUMMARY

Purpose and significance: One of the most important factors affecting the selection of teaching methods is the
perceptive dimension related to thinking. Perception and the way we process the information affect our emotions
and thoughts and subsequently our thoughts affect how and through which methods we solve the problems we
encounter. Determining how teachers think and which teaching methods they follow while solving problems may
have influences on students’ being effective, critical and creative problem solvers during learning processes by
contributing to the development of students’ thinking skills. In stead of just transferring information throughout
teaching-learning processes, from the methodological standpoint, it is of great importance to teach students how to
think at different levels. This requires a rich repertoire of teaching methods and knowledge about how to implement
them. Teachers’ thinking styles find direct reflections on the teaching methods they use. The teaching methods used
by teachers can affect students’ thinking, perception, information processing, meaningful and permanent learning.

The purpose of the present study is to investigate the relationship between the thinking styles of elementary school
teachers working in elementary schools in Mugla in 2009-2010 school year and the teaching methods they use. In
line with this general purpose, answers to the following questions were sought.

What is the distribution of elementary school teachers’’ thinking styles?

What is the distribution of the teaching methods used by the elementary school teachers?

Is there a significant difference between the classroom teachers and subject area teachers’ thinking styles?

Is there a significant gender-based difference among the elementary school teachers’ thinking styles?

Is there a relationship between the elementary school teachers’ thinking styles and the teaching methods they
use?

6. Is there a significant difference between the elementary school teachers’ learning styles and the teaching
methods they use?

R W=

Method: As a descriptive study, the present study makes use of a correlative survey model, one of the survey
methods. The study was carried out with 101 teachers randomly selected from seven elementary schools located in
neighborhoods with varying socio-economic levels in 2009-2010 school year. Two data collection tools were used
in the study. First data collection tool is “The Thinking Style Inventory-TSI” developed by Stemberg (1992) and
adopted to Turkish by Fer (2005) to determine the thinking styles of teachers. The reliability and validity of this
scale were established. The Thinking Styles Inventory has five dimensions and totally 13 sub-dimensions measuring
13 different thinking styles.

" 1.1t was presented in National Educational Programs and Instruction Congress held in Balikesir-Ayvalik/Turkey on 13-15 May
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" Ass. Prof. Mugla University Education Faculty Educational Sciences, bduman@mu.edu.ir

Research Ass. Mugla University Education Faculty Elementary School Program, ocelik@mu.edu.tr



The second data collection tool used in the present study is 30-item Teaching Methods Questionnaire developed by
Yildirim (2005) to determine the teaching methods used by teachers. The questionnaire was designed in the form of
5-point Likert and while designing it, great attention was paid to determine the teaching methods complying with
teaching program. Cronbach Alpha value of the questionnaire was found to be 0.85 by Yildirim (2005). In the
present study, Cronbach Alpha value was found to be 0.82. The data obtained were evaluated through arithmetic
means, standard deviations, frequencies, percentages, t-test, Pearson Correlation, variance (ANOVA).

Findings: The elementary school teachers obtained the highest scores from The Thinking Styles Inventory for
hierarchic, legistlative and executive thinking styles. When the common characteristics of these thinking styles are
examined, it is possible to argue that the teachers follow the instructions regularly and in compatible manner, by
setting up a priority order they focus on many tasks at the same time, and they exhibit behaviors based on design,
planning and creativity. The elementary school teachers obtained the lowest scores from The Thinking Styles
Inventory for conservative, oligarchic and local thinking styles. The highest ratio of agreement among the teachers
was found for the statement “I appreciate my students who have developed different thoughts” yet the lowest
agreements was found for the statement “I avoid discussion method as it creates noise”. In other words, the teachers
do not prefer to use discussion method in their lessons.

When the correlations between the classroom teachers and subject area teachers were examined in relation to each
thinking style dimension, no significant variation was observed in any dimension. In the same way, the analysis
carried out to see the effect of gender revealed that there is no gender-based significant difference.

Except for legistlative, oligarchic and conservative styles, positive significant correlation was found between their
styles and the scores they obtained from teaching methods questionnaire. Moreover, the study looked at the
distribution of dominant thinking styles, and found that the most dominant styles are hierarchic and legistlative and
the least dominant styles are anarchic and local thinking styles. No significant difference was found between the
teachers’ thinking styles and the scores they obtained from the teaching methods questionnaire.

Discussion, Results and Suggestions: while designing activities in learning-teaching environments, individual
differences should not be overlooked. In addition to the individual differences of the students occupying the learner
positions, individual differences of teachers have important influences on learning-teaching processes. In this
respect, the present is study is important in terms of revealing the elementary school teachers’ thinking styles.
Thinking styles are preferences of individuals in exploitation of their abilities hence the preferred thinking styles of
teachers may have some influences on the selection of teaching methods by teachers. The present study is also
important as it aims to elicit the relationships between the teachers’ thinking styles and the teaching methods they
prefer to use.

Based on the conviction that each individual has a dominant thinking styles but this does not necessarily mean that
this individual can not draw on other thinking styles, it can be argued that individuals’ dominant styles should be
heeded in learning-teaching processes. The teaching methods preferred by teachers are mostly affected by their
preferred thinking styles; hence, in the training of pre-service teachers, alternative approaches to teaching methods
should be presented. Similar studies may look at student groups from different grade levels.
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Ilkégretim Ogretmenlermln Diisiinme Stilleri ile Kullandlklarl
Ogretim Yontemleri Arasindaki Illskl

Bilal DUMAN ", Ozkan CELIK™

Oz. Bu arastirmanin amaci, ilkogretim ogretmenlerinin diisiinme stilleri ile kullandiklar1 6gretim yontemleri
arasindaki iligkiyi betimlemek ve Ogretmenlerin diisinme stillerini bransg ve cinsiyet degiskenleri agisindan
incelemektir. Calisma 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Mugla il merkezindeki yedi ilkdgretim okulunda goérev
yapan 57 smif Ogretmeni ve 44 brans Ogretmeninin katilimiyla gerceklestirilmistir. Verilerin toplanmasinda
diistinme stilleri envanteri ile 6gretim yontemleri anketi kullanilmistir. Arastirma bulgularma goére ilkdgretim
ogretmenleri en yiiksek puanlar1 asamaci, yasa yapici, yiiriitmeci diisiinme stillerinden alirken, en az puanlari ise
tutucu, cokerkei, ayrintisal diisiinme stillerinden almiglardir. Ayrica 6gretmenlerinin diigiinme stilleri agisindan
branslarina ve cinsiyetlerine gére anlamli bir farkhilasmaya (p>.05) rastlanamamistir. {lkdgretim gretmenlerinin
diisiinme stillerinden yasayapici, ¢okerkei ve tutucu stiller harig, dgretim yontemleri anketinden aldiklart puanlar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Anahtar Sézciikler: {lkogretim 6gretmeni, diisiinme stili, 5gretim yontemi.

GIRIS

Diisiinme eylemi insan1 diger canlilardan ayiran en temel 6zelligidir. Diisiinme; goézlem, tecriibe,
sezgi, akil ylirlitme ve diger kanallarla elde edilen malumati kavramsallastirma, uygulama, analiz ve
degerlendirmenin disipline edilmis seklidir (Ozden, 2005). Bu baglamda diisiinme bir beceridir ve
ogretilebilir. Egitim ortamimin diizenleyicisi Ogretmenler sadece bilgi 6gretmekle degil, karsilasilan
sorunlara elestirel bakabilmeyi, yaratici tiriinler ortaya koyabilmeyi, pratik diisliniip problemlere ¢oztimler
getirebilmeyi saglayacak sekilde diisiinmeyi de dgretebilmelidirler.

Diisiinmenin 6gretimi yapilirken kullanilan 6gretim yontemleri ve verimliligi 6nemli bir boyut
tasimaktadir. Ogrencilerin diisiinmesini kolaylastiran &gretmenler, farkli bakis acilarini tartisma ve
tartigmay1 kolaylastirarak diislinceyi harekete geciren 6grenme ¢evreleri yaratirlar (Von Oech, 1983; Akt:
Cubukcu 2004). Bu anlamda 6gretmenlerin sahip olduklar1 diisiinme stilleri 6grenme-6gretme ortaminda
kullanilan yontemlerin se¢ciminde tercih nedeni olabilmektedir.

Stil diistinmede tercih edilen yontemdir. Yetenek degildir, fakat yeteneklerimizi nasil kullanacagimizla
ilgili tercihlerdir (Sternberg, 2005). Diistinme stili ise bir kisinin bilgiyi 6grenirken veya 6grendigi bilgiyi
daha sonra nasil diisiinecegiyle ilgili tercih ettigi yontemi tanimlamada kullanilabilir (Zhang, 2003).

Sternberg (1997)’in Zihinsel Benlik Yonetimi Kurami diisiinme stillerini ifade eden bir kuramdir.
Zihinsel Benlik Kuramina gore 5 farkli boyutta 13 diistinme stili belirlenmektedir. Bu boyutlar ve
diisiinme stilleri asagidaki gibidir (Stenberg, 1997; Fer, 2005:b; Bulus, 2005; Saracaloglu, Yenice ve
Karasakaloglu, 2008).

Kurama gore; kisi hangi i3 yapma bi¢imini ya da becerisini kullanma yolunu, yani diisiinme stilini
sececegini belirlerken, kendisi i¢in en uygun ve rahat olani tercih etme yoluna gider. Bu nedenle, ¢evresel
durumlarin gereklilikleri nedeniyle ¢ogu insan kullandig1 diisiinme stilinde esnektir ve uyum siirecinde
kullandig1 diistinme stilinde degisen derecelerde basarilidir (Bulus, 2005).

Diisiinme bir beceridir, dogrudan 6gretilebilir, 6gretilmelidir. Birinin diistinme yetenekleri ve etkililigi
iyl diisiinme aracglar1 kullanilarak kesinlikle gelistirilebilir. Toplumlarin gelecegi, bireylerin, yaratici,
muhakeme giicli yiiksek, diislinebilen bireyler yetistirebilmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda, egitimin
amaci, sadece bilginin kazandirilmasi degil, fakat ayn1 zamanda yaraticilik ve problem ¢6zme igin tist
diizeyde diisiinme stratejilerinin diizenlenmesi ve gelistirilmesini kapsamalidir (Cubukgu, 2004).

" 1. Ulusal Egitim Programlar1 ve Ogretim Kongresi 13-15 Mayis 2010 Balikesir-Ayvalik/Tiirkiye’de bildiri olarak sunulmustur.
Yrd.Dog.Dr., Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Béliimii, bduman@mu.edu.tr
Ars.Gor., Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesi flkogretim Boliimii, ocelik@mu.edu.tr
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BOYUTLAR DUSUNME STILLERI OZELLIKLERI
ALT BOYUTLAR
Bu diisiinme stili, yaraticilik, planlama, tasarlama ve
bigimlendirme odaklidir.
1  Yasayapici (Kuralcl) Kurallarini olusturmay1 ve eylemlerini kendilerine 6zgii

bir sekilde yapmayi seven bireylerdir.
Onceden yapilandirilmamis problemleri tercih ederler.

1  Fonksiyonlar 2

Yiiriitmeci (Yoneltici)

Uyumlu, diizenli, verilen talimatlari izleyen bireylerdir.
Bu insanlar kurallar1 izlemeyi, yapacaklarini var olan
bilinen sekillerde yapmay1 severler ve 6nceden
yapilandirilan problemleri tercih ederler.

Yiiriitme diisiinme stilindeki 6grenciler, 6gretmenlerinin
onlara ne yapmalar1 gerektigini sdylemelerini tercih
ederler.

Yargilayici (Yargisal)

Diger bireylerin eylemlerinin sonuglarini dikkate alir,
onlar1 degerlendirmeye odaklagirlar.

Degerlendirme, yargilama, karsilastirma odaklidir.
Analiz edebildigi, degerlendirebildigi problemler
iizerinde ¢alismayi tercih ederler.

Tekerkgi (Monarsik)

Ayni1 anda tek amaca ve ise odaklanirlar.

Bu insanlar, problem durumlarina, ¢ikmazlarina ya
ilgisiz kalirlar ya da onlar1 kendilerinden uzak tutma
davranig1 gosterirler.

2 Bicimler

Asamaci (Hiyerarsik)

Birey, bir¢ok ise dikkatini verir ve dncelik siralarini
belirleyerek ¢alisirlar.

Hiyerarsik diisiinme stiline sahip 6grenci, zamanini
degisik derecelerde dneme sahip ev 6devlerine dengeli
bir sekilde ayirarak degerlendirirler.

Cokerkei (Oligarsik)

Cok isi, ayn1 anda, oncelikleri belirleyemeden yaparlar.
Degisik konular i¢in 6ncelikleri belirlemek zorunda
kaldiklarinda ¢eliski ve gerilim yasarlar.

Anarsik

Kurallarin, yonergelerin ve bunlar1 uygulama
stireclerinin hi¢bir degeri-anlami yoktur.

Sistemli ve organize bir motivasyona sahip degildirler
ve problemlere gelisigiizel yaklagma egilimi gosterirler.

Biitiinsel (Global)

Soyut diistincelerle ve genel ¢ergeveyle ugrasirlar,
detaylar1 goz ardi etmeyi ya da bagkalarina birakmayi
tercih ederler.

3 Diizeyler

Ayrmtisal (Lokal)

Somut diisiincelerle ugrasirlar ve detaylara konsantre
olarak caligsmay1 gerektiren islere katilmaktan zevk
alirlar.

10
4  Alanlar

Icedoniik (Igsel)

Bagimsiz olarak ¢alisabilmesine izin veren islerde
caligmaktan zevk alirlar.

Tek baglarina calismay1 severler ve daha diisiik diizeyde
sosyaldirler.

11

Disadoniik (Digsal)

Isbirligine daha yatkindirlar.
Daha yiiksek diizeyde sosyaldirler ve grupla ¢aligmay1
tercih ederler.

12

Yenilikgi (Liberal)

Yeniliklere aciktir, bilinmeyen belirsiz islerden
kaginmazlar.

Degisim olmasini yeglerler, kurallar1 ve yonergeleri
dikkate almadan hareket ederler.

5 Egilimler

13

Tutucu (Muhafazakar)

Prosediire var olan mevcut kurallara bagl kalmayi
tercih ederler.

Degigime direnmeyi ve miimkiin oldugu siirece belirsiz
durumlardan uzak durmay1 severler.

Ogrencilerin diisiinme stillerini bilmek, 6gretmenlere 6gretim siireglerinin tasarlanmasinda tercih
edecekleri 6gretim yontemlerini segmede yardimer olacaktir. Diislinme stilinin tip ve &zelliklerini bilen

Ogretmenler,

Ogrenme-0gretme ortam ve siireglerini daha farkindalikli tasarlayip 6grencilerinin daha
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anlamh ve kalici 6grenme yasantilari edinmesini saglayabilirler. Ogretim ydntemlerinin segimini
etkileyen en onemli faktorlerden biri de diistinmeye iligkin algisal boyuttur. Algilama ve bilgiyi isleme
diislincelerimizi, diisiincelerimiz ise karsilastigimiz problemleri nasil ve hangi yoOntemlerle
¢ozebilecegimizi etkiler. Ogretmenlerin problem c¢ozerken nasil diisiindiikleri 6grenme siireglerinde
ogrencilerin etkili, elestirel, yaratic1 birer problem ¢6ziicii olmalarini etkileyebilir. O halde dgretmenlerin
diistinme tipleri, 6grencilerin bagimsiz birer problem ¢oziicii olabilmeleri i¢in son derece onemlidir.
Cinkii kullandiklar1 6gretim yontemleri Ogrencilerin diisiinme, algillama, bilgiyi isleme ve anlamli
ogrenmelerini etkileyebilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact; 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Mugla il merkezinde gérev yapmakta olan
ilkogretim Ogretmenlerinin diisiinme stilleri ile kullandiklar1 6gretim yontemleri arasinda iligki olup
olmadigim belirlemektir. Aragtirmada bu genel amag cergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmustir.

7. 1lkdgretim 6gretmenlerinin diisiinme stilleri dagilimi nasildir?

8. Ilkdgretim 6gretmenlerinin kullandiklar1 gretim yoéntemlerinin dagilimi nasildir?

9. ilkdgretim Ogretmenlerinin branslar1 agisindan simif 6gretmenleri ve brans dgretmenlerinin
diisiinme stilleri arasinda bir farklilasma var mudir?

10.11kogretim  dgretmenlerinin cinsiyetleri agisindan diisiinme stilleri arasinda anlamli bir

farklilagma var midir?
11.1lkSgretim Ogretmenlerinin diisiinme stilleri ile kullandiklar1 6gretim yontemleri arasindaki

iligki var midir?
12.1lk6gretim Ogretmenlerinin diisiinme stilleri ile kullandiklari 6gretim yontemleri arasinda
anlamli bir farklilagma var midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Bir betimsel ¢alisma olan bu arastirmada, tarama (survey) modellerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢aligilir (Karasar, 2005).

Cahsma Grubu

Aragtirma 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Mugla il merkezindeki sosyoekonomik diizeyleri farkli
cevrelerde bulunan 7 farkli ilkdgretim okullunda gorev yapmakta olan ve rastgele érnekleme yontemine
gore secilen 101 ilkogretim Ogretmenin katilimiyla gerceklesmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunun
brans, cinsiyet ve kidem olarak dagilimi tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1. Calisma Grubu ve Ozellikleri

BRANS lk6gretim Siif Ogretmenleri Ilk6gretim Brans Ogretmenleri
CINSIYET Kadin Erkek Kadin Erkek
- - - -
-5 -5 -5 D
KIDEM 3 3 3 3
(Y1) s = & g s = & 2 = = & g o = & g
0 T o 8 = T A b = T A S = T A S
2 1 2 8 18 1 1 3 7 14 5 5 10 8 3 2 2 5 1 3
31 26 31 13
Toplam 57 44
101

Veri Toplama Araci

Arastirmada iki tiir veri toplama araci kullanilmigtir. Birinci veri toplama araci olarak; ilkdgretim

Ogretmenlerinin diisiinme stillerini belirlemek amaciyla, Stemberg (1992) tarafindan gelistirilen ve Fer
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(2005) tarafindan Tiirkgeye cevrilerek giivenirlik gecerlik ¢aligmasi yapilan “Diisiinme Stilleri Envanteri
(The Thinking Style Inventory-TSI)” kullanilmistir. Diigtinme Stilleri envanteri 5 boyut ve bu boyutlara
ait 13 farkli diistinme stilini 6l¢en 13 alt boyuttan olusmaktadir.

Boyutlar ve alt boyutlar sirayla; 1. Fonksiyonal stil: yasayapici, yiirlitmeci, yargilayici;
2. Bicimsel stil: tekerkei, agamaci, cokerkei, anarsik;
3. Diizeye gore: biitiinsel, ayrintisal;
4. Kapsama gore: ige doniik, diga doniik,
5. Egilime gore: yenilik¢i ve tutucu diisiinme stilleridir.

Her bir diisiinme stilinde 8 madde toplamda 104 madde yer almakta ve 7’li likert tipindedir. Likert
Olceklerinde Olgegin uygulandigi kaynak kisiler her duruma cevap verirler (Balci, 2001). Veri toplama
aracinda kullanilan segenekleri “1- Hi¢ bana uygun degil”, “2- Pek bana uygun degil”, “3- Cok az bana

uygun”, “4- Biraz bana uygun”, “5- Bana olduk¢a uygun”, “6- Bana ¢ok uygun”, “7- Mitkemmel bigimde
(Tamamen) bana uygun” dur.

Arastirmada kullamlan ikinci veri toplama aract ise; Ogretmenlerin tercih ettikleri Ogretim
yontemlerini tespit etmek i¢in Yildirim (2005) tarafindan gelistirilen 30 maddelik Ogretim Y&ntemleri
Anketidir. Anket 5°1i likert tipinde olup hazirlanmasi esnasinda egitim programina uygun Ogretim
yontemlerinin belirlenmesine dikkat edilmistir. Anketin Cronbach Alpha degeri Yildirim (2005)
tarafindan 0.85 olarak bulunmustur. Bu aragtirma grubuna yapilan uygulamada ise anketin Cronbach
Alpha degeri 0,82 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Aragtirmaya Mugla il merkezinde gorev yapmakta olan 101 ogretmenin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler aritmetik ortalama, standart sapma, ylizde, frekans
dagilimlari, t-testi, Pearson Correlation, varyans (ANOVA) istatistiksel analizler kullanilarak
degerlendirilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin bulgular iki kisimda ele alinmistir. Birinci kisimda ilkdgretim 6gretmenlerinin diisiinme
stilleri ve kullandiklar1 6gretim yontemleri dagilimi ayr1 ayri ele alinmis ikinci kisimda diistinme stilleri
ile 6gretim yontemleri puanlar1 arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirma sonucunda asagidaki bulgular
elde edilmistir;

1. ilkogretim Ogretmenlerinin Diisiinme Stillerinin Dagihm

Arastirmada yanit1 aranan birinci soru ilkogretim 6gretmenlerinin diisiinme stillerinin dagiliminin
belirlenmesidir. Bu amagla arastirmaya katilan 6gretmenlerin kullandiklar1 diisiinme stillerini belirlemek
amaciyla, diisiinme stilleri envanterinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi
hesaplanmustir.

Tablo 2 incelendiginde; ilkogretim Ogretmenleri, diisiinme stilleri puanlamalarinda asamaci
(hiyerarsik), yasayapict (kuralci), yiirlitmeci (yoneltici) diisiinme stilinden en yiliksek puanlar1 alirken,
tutucu (muhafazakar), gokerkei (oligarsik), ayrintisal (yerel-lokal) diisiinme stilinden de en diisiik puanlar1
almuglardir. {lkdgretim 6gretmenleri yiiksek puan aldiklar1 diisiinme stiline uyan becerileri daha siklikla
gosterirken, diisiik puan aldiklari1 diisiinme sitiline iliskin becerileri de daha az siklikla gosterdiklerini
sOyleyebiliriz. Bu arastirma bulgusu Saracaloglu vd. (2008)’nin, Bulus (2005)’in, Fer (2005)’in ve
Akbulut (2006)’nin bulgulariyla paralellik gostermektedir.

Tablo 2. /lkégretim Ogretmenlerinin Diisiinme Stilleri Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Dagilimi
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Diisiinme Stilleri N x SS

Yasayapici 101 44,40 7,23
Yiiriitmeci 101 43,49 6,61
Yargilayict 101 42,18 7,09
Tekerkgei 101 38,97 7,33
Asamaci 101 46,14 6,73
Cokerkei 101 36,09 9,24
Anarsik 101 37,35 8,02
Biitiinsel 101 39,82 7,49
Ayrintisal 101 36,34 9,40
Igeddniik 101 38,13 10,58
Disadontik 101 41,56 8,22
Yenilikgi 101 42,96 7,28
Tutucu 101 33,16 10,60

Bu bulguya gore diisinme stilleri envanterinden en yiiksek puanlar1 alan ilkdgretim 6gretmenleri
bir¢ok ise dikkatini verir ve oncelik siralarimi belirleyerek calisir, eylemlerini kendilerine 6zgii bir sekilde
yapmay1 ve kurallar1 izlemeyi, yapacaklarini var olan bilinen sekillerde yapmay1 tercih ederler. Sternberg
(1997)’e gore yasayapici, yiirlitmeci, hiyerarsik ve yargilayici diisiinme stilleri i¢in en uygun 6gretme
metotlar diisiinmeye dayali sorgulama ve Sokratik tartigmadir (Saracaloglu vd.,2008).

2. ilkogretim Ogretmenlerinin Kullandiklar1 Ogretim Yontemlerinin Dagilinm
Arastirmanin diger bir sorusu ilkdgretim yontemlerinin derslerde kullandiklar1 6gretim yontemlerinin
dagiliminin nasil olduguna iligkindir. Bu sorunun yanitina iligkin 6gretim yontemleri anketinde her soruya

verilen cevaplarin yiizde frekans dagilimi hesaplanmugtir.

Tablo 3. [lkégretim Ogretmenlerinin Kullandiklar: Ogretim Yéntemlerinin Yiizde ve Frekans Dagilimi

=
z z
* I
A
== §§ = S
= N < »n = N =
% 5 % f % sS

1. Derse baglarken, dikkat ¢ekmek {izere beyin

firtnasi teknigini uygularim. 68 67,3 31 30,7 2 2,0 3,71 0,90

2. Derse baglamadan 6nce, 6nceki derse ait

konular1 6zetleyerek hatirlatirim. 86 85,1 = 14,9 0 0.0 4,21 0,71
3. Derse baglamadan 6nce, soru-cevap yontemi

ile daha onceki derse ait konular1 hatirlatirim. 81 80,2 20 198 0 0,0 4,07 0,74
4. Anlatimda ara 6zetlemelere yer veririm. 81 80,2 20 19,8 0 0,0 4,08 0,69
5. Ogrencinin ilgi duyacagi materyalleri segip 85 84.2 15 14.9 1 1.0 414 0.81

kullanmaya 6zen gosteririm.

6. Giiriiltiiye sebep oldugu i¢in tartisma 25

24 1
yontemini kullanmamay tercih ederim. 75 50525 248 2,55 1,27

7. Ders esnasinda konunun anlasilip
anlagilmadigini 6lgmek amaciyla sik sik sorular &9 88,2 12 11,9 0 0,0 4,23 0,65
sorarim.
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8. Sordugum sorularla, 6grencilerin 6zgiirce

elestiri yapabilmelerine imkéan yaratmaya 87 86,2 14 13,9 0 0,0 4,35 0,79
caligirim.

9. Ogrencilerin soru sormasi igin gayret

gosteririm. 93 921 8 7.9 0 0,0 4,46 0,64
10. Ayn1 derste farkli 6gretim yontemleri 91 90.1 10 9.9 0 0.0 427 0.75

kullanarak ilgiyi canli tutmaya g¢aligirim.

11. Ders esnasinda &grencilerin birbirlerine soru 7

sorabilmelerine firsat tanirim. 70,3 29 28,7 1 1.0 3.81 0.91

12. Derste zaman alict etkinliklere yer vermem. 24 23,8 64 63,4 13 12,9 2,72 1,07

13. Ogrencilerin derste konuyla ilgili kendi 90

gozlemlerini aktarmalarina imkan tanirim. 89,1 i 10,9 0 0.0 4,28 0,65

14. Derste giincel olaylardan, basinda yer alan 79 783 2 21.8 0 0.0 406 0.88
gelismelerden yararlanirim. ’ ’ ’ ’ ’
15..O.grencil.erden. farkh .diisiinceler 95 94 6 6 0 0,0 4,60 0,63
gelistirenleri takdir ederim.

16. Ogrencilerin kisisel goriislerini ifade 94 93.1 7 7 0 0.0 4.44 0.68

edebilmeleri i¢in firsat tanirim.

17. Farkli bakis acilarina sahip 6grencilere soz 92 91.1 9 8.9

hakk1 tanimaya 6zen gosteririm. 0 0.0 4,42 0,68

18. Isbirlikli 6gretim yontemini sik sik 83 82,2 17 16,8 | 1.0 4,03 0.85
uygularim.
19. Ogrencilerin bilgileri gruplandirmalarina 73 723 24 23.8 4 4,0 3.86 0.94

yonelik sorular sorarim.

20. Arastirma ddevinden ¢ok aligtirma ddevi 39

; ) . 38,6 54 53,5 8 7.9 3,14 1,14
vermeyi tercih ederim.

21. Sordugum sorularla, 6grencinin edindigi 82 81,2 19 18,8

bilgi ile hayat arasinda bag kurmasini amaglarim. 0 0.0 4,20 0.81

22. Ders sonunda, bir sonraki dersin konusuyla 61

S SR 60,4 37 36,6 3 3,0 3,62 0,90
ilgili arastirma 6devi veririm.

23. Odevlendirmede grup ¢alismalarina agirlik 46 45.6 53 52,5 ) 2.0 3.44 0.96

veririm.

24. Ogrencilere bilgi vermekten ¢ok, degisik

bilgi kaynaklarina ulagmay 6gretmeyi 72 71,3 24 23,8 5 5,0 3,78 1,10
amaglarim.

25. Kompozisyon derslerinde yaratici drama 57 56.4 40 39.6 4 40 3.63 0.97

yontemini uygularim.

26. Yazili anlatimda, elestiri yazilar1 yazdirmaya 38 37.7 54 53.5

- 9 89 321 1,10
yerverlrlm.

27. Yazilarinda, okuduklari eserlerden alintilar 61 60.4 35 34.6

yapmalarimi 6nemser ve takdir ederim. > 30 3,62 1,03

28. Yazili anlatimda, hayal giiciinii 70 69.3 28 278

kullanmalarina yonelik konular veririm. 3 30 3,86 0,94

29. Smavlarin bir 6gretim yontemi olduguna 62 61.4 29 28.8

manirim ve bu nitelikte sinavlar hazirlarim. 10 9.9 3,64 122

30. Smavlarin bir 6lgme arac1 olduguna inanirim 54 53.5 41 40,6

ve bu nitelikte smavlar hazirlarim. 6 3.9 3,55 1.10

Tablo 3’deki ilkogretim dgretmenlerinin kullandiklar1 6gretim yontemleri incelendiginde; en yiiksek
aritmetik ortalama (x= 4,60; SS= 0,63) “Ogrencilerden farkli diisiince gelistirenleri takdir ederim”

ifadesine aittir. En diisiik aritmetik ortalama (;= 2,55; SS= 1,27) ise “Giiriiltiiye sebep oldugu igin
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tartigma yontemini kullanmamayi tercih ederim” ifadesine aittir. Ogretmenler bu tartismaya iliskin
ifadeye en diisiik oranda katildiklarini belirtmislerdir. Caligmanin bu bulgusu, Yildirim (2005) ve Narin
(2009)’un yapmis olduklar1 ¢caligmalar ile de paralellik gostermektedir. Bu ¢aligmalarda da yukarida
belirtilen yontemlerin en ¢ok ve en az olarak kullanildiklar1 bulgularina rastlanmustir.

3. ilkégretim Simf Ogretmenleri ve Brans Ogretmenlerinin Diisiinme Stilleri Arasinda Bir
Farkhlasma Var mudir?

Tablo 4. [lkégretim Simif Ogretmenleri ve Brans Ogretmenlerinin Diisiinme Stilleri Arasindaki t-testi
Analiz Sonuglar

Diisiinme Stilleri Branslar N x SS t df D
Yasayapict Smif Qgretmeni. 57 43,56 7,06 -1,340 99 ,183
Brans Ogretmeni 44 45,50 7,39 -1,332 90,510 ,186
Viiriitmeci Smif Qgretmeni' 57 43,28 6,74 -,369 99 ,713
Brans Ogretmeni 44 43,77 6,50 -,371 94,155 ,712
Yargilayicr Smf Qgretmeni' 57 42,59 6,48 ,656 99 513
Brans Ogretmeni 44 41,65 7,86 ,640 82,463 ,524
Tekerkei Smif Qgretmeni' 57 39,08 7,11 ,182 99 ,856
Brans Ogretmeni 44 38,81 7,67 ,181 88,963 ,857
Smif Ogretmeni 57 4521 7,05 -1,607 99 111
Asamaci 2 .
Brans Ogretmeni 44 47,36 6,16 -1,635 97,428 ,105
. Sinif Ogretmeni 57 36,29 8,78 ,245 99 ,807
Cokerkei b .
Brans Ogretmeni 44 35,84 9,90 ,242 86,585 ,810
Anarsik Smif ('j_gretmeni. 57 37,14 7,39 -,307 99 ,760
Brans Ogretmeni 44 37,63 8,85 -,300 83,289 ,7165
e Sinif Ogretmeni 57 39,75 6,98 -,102 99 ,919
Biitiinsel 2 .
Brans Ogretmeni 44 39,90 8,18 -,100 84,478 ,920
Ayrintisal Smif (")_gretmeni 57 35,92 8,40 -,505 99 ,615
Brang Ogretmeni 44 36,88 10,64 -,490 80,125 ,626
fcedoniik Smif Qgretmeni 57 37,71 9,61 -,451 99 ,653
Brang Ogretmeni 44 38,68 11,82 -,439 81,781 ,662
Disadéniik Smif Qgretmeni 57 41,47 8,04 -,126 99 ,900
Brang Ogretmeni 44 41,68 8,53 -,125 89,754 ,901
Yenilikei Smif Qgretmeni 57 42,10 6,94 -1,349 99 ,181
Brang Ogretmeni 44 44,06 7,63 -1,332 87,929 ,186
Tutucu Smif Qgretmeni 57 33,36 10,83 215 99 ,830
Brang Ogretmeni 44 32,90 10,40 ,216 94,337 ,829

Tablo 4’de her bir diisiinme stili agisindan ilkogretim siif Ogretmenleri ile brans 6gretmenleri
arasindaki anlaml iligkinin olup olmadigina bagimsiz gruplar t-testi ile bakilmistir. Bu g¢alismada
karsilastirilan kisi sayisinin parametrik testlerde istenilen 6n kosullar saglayip saglamadigini belirlemek
igin ilgili literatiire bakilmistir. Orneklem grubunun biiyiikliigiiniin n>30 oldugundan veriler normal
dagihm gosterdiginden bagimsiz gruplar t-testi kullamlabilir (Dilek, Is¢i ve Goktas, 2010). Yapilan
bagimsiz gruplar t-testi analiz sonuglari incelendiginde dgretmenlerin diisiinme stilleri gore branglari
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0.05).

4. Qlkogretim Ogretmenlerinin Cinsiyetleri Ac¢isindan Diisiinme Stilleri Arasinda Anlamh Bir
Farkhlasma Var mudir?

Tablo 5. [lkégretim Ogretmenlerinin Cinsiyetleri Acisindan Diisiinme Stilleri Arasindaki t-testi Analiz

Sonuglar
Diisiinme Stilleri Branslar N ; SS t df D
Vasavanicr Kadmn 62 4480 734365 699 99 486
yap Erkek 39 4376 711729 704 82,804 483
Yiritmeci Kadmn 62 44,01 6,76658 998 99 321
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Erkek 39 42,66 636327 1,012 84615 314
Yargilayict Kadin 62 42,66  7,11024 844 99 401
Erkek 39 4143 7,10002  ,844 80,989 401
Tekerkei Kadin 62 3945 765159 831 99 408
Erkek 39 3820 681399 853 87,784 ,396
Asamact Kadimn 62 46,32 6,26 326 99 745
Erkek 39 45,87 7,48 313 70,406 755
Cokerki Kadin 62 36,58 9,47 ,658 99 512
Erkek 39 35,33 8,94 ,667 84,395 ,507
Anarsik Kadin 62 37,45 8,39 ,150 99 881
Erkek 39 37,20 7,50 ,153 87,554 878
Bitinsel Kadin 62 39,95 7,57 219 99 827
Erkek 39 39,61 7,45 219 81,900 827
Ayrmtisal Kadin 62 37,08 9,72 ,989 99 325
Erkek 39 35,17 8,87 1,010 86,442 315
Icedoniik Kadin 62 38,91 10,03 ,934 99 353
Erkek 39 36,89 11,44 ,906 73,026 ,368
Disadonik Kadin 62 41,11 8,40 -,694 99 489
Erkek 39 42,28 7,98 -,702 83,959 485
Yenilikei Kadin 62 4327 7,16 ,544 99 ,588
Erkek 39 42,46 7,53 ,538 77,820 ,592
Tutucu Kadin 62 33,46 9,55 356 99 722
Erkek 39 32,69 12,20 337 66,787 737

Tablo 5° e gore ilkogretim Ogretmenlerinin cinsiyetlerine gore diisiinme stillerinin farklilasip
farklilasmadig1 incelendiginde, kadin Ogretmenler ile erkek Ogretmenlerinin arasinda anlaml bir
farklilagmaya rastlanamamustir.

5. flkégretim Ogretmenlerinin Diisiinme Stilleri ile Kullandiklar1 Ogretim Yontemleri Arasindaki
Iliski Var mdir?

Tablo 6. llkégretim Ogretmenlerinin Diisiinme Stilleri ile Kullandiklar: Ogretim Yontemleri Arasindaki
liski

Diisiinme Stilleri

Ogretim Yontemi Puam

Pearson Correlation ,172
Yasayapici Sig. (2-tailed) ,085
N 101
Pearson Correlation LAT3(**)
Yiiriitmeci Sig. (2-tailed) ,000
N 101
Pearson Correlation ,499(*%*)
Yargilayici Sig. (2-tailed) ,000
N 101
Pearson Correlation ,286(**)
Tekerkgi Sig. (2-tailed) ,004
N 101
Pearson Correlation ,347(*%)
Asamaci Sig. (2-tailed) ,000
N 101
Pearson Correlation ,173
Cokerkgei Sig. (2-tailed) ,084
N 101
Pearson Correlation ,273(%%)
Anarsik Sig. (2-tailed) ,006
N 101
Biitiinsel Pearson Correlation ,338(*%)
Sig. (2-tailed) ,001
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N 101

Pearson Correlation ,283(*%)
Ayrintisal Sig. (2-tailed) ,004
N 101
Lo Pearson Correlation ,282(**)
Teedoniik Sig. (2-tailed) 004
N 101
Pearson Correlation ,238(%)
Disadoniik Sig. (2-tailed) ,017
N 101
Pearson Correlation ,352(*%)
Yenilikci Sig. (2-tailed) ,000
N 101
Pearson Correlation ,038
Tutucu Sig. (2-tailed) ,703
N 101

Tablo 6’da ilkdgretim 0gretmenlerinin diistinme stilleri ile kullandiklar1 6gretim yontemleri arasindaki
korelasyona bakilmistir. Yasayapici, ¢cokerkei ve tutucu diistinme stilleri hari¢ diger diisiinme stilleri ile
Ogretim yontemleri anketinden alinan puanlar arasmda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu
belirlenmistir.

6. Ilkogretim Ogretmenlerinin Diisiinme Stilleri ile Kullandiklar1 Ogretim Yéntemleri Arasinda
Anlamh Bir Farkhlasma Var mdir?

Tablo 7. llkégretim Ogretmenlerinin Diisiinme Stilleri ile Ogretim Yontemlerinden Aldiklar: Puanlarin
Aritmetik Ortalamasi ve Standart Sapma Dagilimlar

Diisiinme Stilleri f % x SS
Yasayapici 19 18,8 111,26 14,78
Yiiriitmeci 12 11,8 120,41 11,51
Yargilayici 8 7.9 111,50 13,08
Tekerkgi 3 2.9 128,66 5,50
Asamaci 25 24,7 115,88 7,84
Cokerkgi 4 3,9 112,75 14,63
Biitiinsel 4 3,9 128,00 11,40
Ayrintisal 1 0,9 122,00 .
Icedoniik 3 2.9 123,66 3,21
Disadoniik 9 8,9 115,66 7,07
Yenilikgi 8 7,9 117,62 9,37
Tutucu 5 4,9 109,60 12,77
TOPLAM 101 100 116,03 11,49

Tablo 7°de ilkdgretim 6gretmenlerinin diisiinme stilleri envanterinden aldiklar1 puanlar dogrultusunda
baskin olan diisiinme stillerine goére Ogretim yontemleri anketinden aldiklar1 puanlarm aritmetik
ortalamas1 dagilimlar1 goriilmektedir. Tabloya gore Ogretmenler en fazla oranda (%24,7) asamaci
diistinme stili sorularindan yiiksek puan almiglardir. Bununla birlikte anarsik diisiinme stili baskin olan
higbir &gretmen yoktur. Ogretim yontemleri anketinden en yiiksek ortalama puam tekerkgi diisiinme
stiline sahip ilkdgretim O0gretmenleri alirken, en diisiik ortalama puani ise tutucu diisiinme stiline sahip
ilkogretim 6gretmenleri almistir.

Bu baglamda ayni anda tek amaca ve ise odaklanabilen tekerkei diistinme stili baskin olan 6gretmenler
Ogretim yontemlerini daha ¢ok oranda kullandiklarini belirtirken, prosediire var olan mevcut kurallara
bagh kalmay: tercih eden, degisime direnmeyi ve miimkiin oldugu siirece belirsiz durumlardan uzak
durmay1 seven tutucu d6gretmenler ise 6gretim yontemlerini daha az oranda kullandiklarini belirtmislerdir.
Mevcut durum da dgretmenlerin dgretim yontemlerini kullanma sikliklar ile diisiinme stilleri arasindaki
iligkinin bir sonucudur.
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7. Ilkégretim Ogretmenlerinin Diisiinme Stilleri ile Ogretim Yéntemleri Puanlar1 Arasinda
Anlamh Bir Farkhlasma Var mmdir?

Tablo 8. /lkogretim Ogretmenlerinin Diigiinme Stilleri ile Ogretim Yontemleri Puanlar: Arasindaki
Anova Analiz Sonuclar

Ortalamalarin
Kareler Toplami df Karesi f p
Gruplar Arasinda 2361,442 11 214,677 1,761 ,073
Gruplar Iginde 10850,399 89 121,915

Toplam 13211,842 100

Tablo 8 incelendiginde ilkogretim dgretmenlerinin diisiinme stilleri ile 6gretim yontemleri anketinden
aldiklar1 puanlar arasinda anlaml bir farklilagmanin olmadigi (p=,073) goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin birinci sorusu ile ilgili bulgular ele alinarak incelendiginde ilkogretim 6gretmenlerinin,
diistinme stilleri envanterinden en yiiksek oranda asamaci, yasayapici ve yiiriitmeci diisiinme stilinden
puan aldiklar1 goriilmektedir. Bu diisiinme stillerinin ortak o6zellikleri incelendiginde; &gretmenlerin,
verilen talimatlar1 diizenli ve uyumlu bir sekilde izledikleri, birgok ise aymi anda odaklanarak dncelik
strast belirleyip yaptiklarmi, tasarlama, planlama ve yaraticilifa dayanan davramiglart sergilediklerini
sOylemek miimkiindiir.

IIkogretim dgretmenleri diisinme stilleri envanterinden; tutucu, cokerkci ve ayrintisal diisiinme
stillerinde yer alan davranislardan ise en diisiik oranda puanlar almuslardir. ilkdgretim 6gretmenlerinin
diisiik oranda puan aldiklar1 diistinme stillerinin ortak 6zellikleri incelendiginde; 6gretmenlerin, ¢ok isi
oncelik belirlemeden yapma, ¢aligmalarinda oncelik belirlemek zorunda kaldiklarinda ¢eliski ve gerilim
yasama, detaylarla ve somut diisiincelerle ugrasma, degisime direnip mevcut sartlara sik1 sikiya bagh
kalma davraniglarini en az oranda gosterdikleri sylenebilir. Aragtirmanin bu bulgusu 6gretmenlerin veya
Ogretmen adaylarinin diisiinme stilleri dagilimlarin1 arastiran baska c¢alismalarla da paralellik
gostermektedir.

Bulus (2005) arastirmasinda ilkdgretim boliimii Ogrencilerini diisiinme stilleri profili agisindan
incelemis ve ilkdgretim boliimil 6gretmen adaylarinm en yiiksek oranda yasayapici, asamaci ve yliriitmeci
diisiinme stili davraniglarin1 gosterdigini, en diisiik oranda ise tutucu, ¢okerkei ve tekerkei diisiinme stili
davramglarmi gosterdigini bulmustur. Fer (2005:a)’ de calismasinda aday Ogretmenlerin diisiinme
stillerini incelemis ve en ¢ok paunlarin yasayapici, agsamaci ve yenilik¢i diigiinme stillerine ait oldugunu
bulmustur. Calismada ayrica en diisiik puanlarin da tutucu, ¢okerkci ve anarsik diisiinme stillerine ait
oldugu bulunmustur. Saracaloglu vd. (2008) caligmalarinda Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin diisiinme
stillerini ¢esitli degiskenler acisindan karsilastirmis ve Ogretmen adaylarinin en yiiksek puanlari
yasayapici, agamact ve yirlitmeci diisiinme stillerinden aldiklar1 bulgusuna rastlamislardir.

Arastirmanin ikinci sorusu ile ilgili bulgular ele alindiginda; 6gretim yontemleri anketinde ilkogretim
dgretmenlerinin en yiiksek derecede katildiklar1 ifade “Ogrencilerden farkli diisiince gelistirenleri takdir
ederim” olurken, en diisiik derecede katildiklar1 ifade ise “Giiriiltiiye sebep oldugu i¢in tartisma yontemini
kullanmamay1 tercih ederim” ifadesi olmustur. Yani 6gretmenler bu ifadeye daha az katilmaktadirlar ve
tartisma yontemini de derslerinde kullanmaktadirlar.

[Ikogretim sinif 6gretmenleri ve ilkogretim brans dgretmenleri arasindaki iliski her bir diisiinme stili
boyutunda incelendiginde hicbir boyutta farklilasmaya rastlanmamistir. Ayni sekilde cinsiyetler agisindan
yapilan analizlerde de kadin ogretmenler ile erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilagmaya
rastlanamamistir. Arastirmanin bu bulgusu Stenberg (1997), Cubuk¢u (2004) ve Saracaloglu vd.
(2008)’nin aragtirma bulgulartyla paralellik gostermektedir.

[Ikogretim 6gretmenlerinin diisiinme stillerinden yasayapici, cokerkei ve tutucu diisiinme stilleri hari¢
diger diistinme stilleri ile 6gretim yontemleri anketinden alinan puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir
iliskinin oldugu belirlenmistir. Arastirmada ayrica Ogretmenlerin baskin diisiinme stilleri dagilimina
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bakilmig ve en ¢ok oranda asamaci ve yasayapici diisiinme stillerinin baskin oldugu, en az oranda ise
anarsik ve ayrmtisal diisiinme stillerinin baskin oldugu bulgusuna rastlanmistir. ilkodgretim
Ogretmenlerinin diisiinme stilleri ile 6gretim yontemleri anketinden aldiklar1 puanlar arasinda da anlamh
bir farklilagsmanin olmadig1 bulunmustur.

Ogrenme-6gretme ortamlarindaki faaliyetler tasarlanirken bireysel farkliliklar goz ardi edilmemelidir.
Ogrenen pozisyonunda olan &grencilerin bireysel farkliliklar1 yaminda, 6greten pozisyonunda olan
Ogretmenlerin de bireysel farkliliklar1 siirece dogrudan etki etmektedir. Bu anlamda yapilan arastirma
ilkdgretim 6gretmenlerinin diisiinme stillerini ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir. Diisiinme stilleri
bireylerin sahip olduklar1 yeteneklerin kullaniminda bir tercih durumudur ve bu anlamda 6gretmenlerin
sahip olduklar1 diistinme stilleri, tercih ettikleri 6gretim yontemlerinin se¢imini de etkileyebilmektedir.
Arastirma ayni zamanda gretmenlerin diigiinme stilleri ile kullanmada tercih ettikleri 6gretim yontemleri
arasindaki iliskiyi ortaya koymas1 yoniinden 6nem tagimaktadir.

Her bireyin baskin diisiinme stiline sahip oldugu ancak bu durumun diger diisiinme stili davramglarini
gostermeyecegi anlamina gelmedigi diislincesinden hareketle 6grenme Ggretme siireclerinde bireylerin
baskin diisiinme stillerinin dikkate alinmas gereklidir. Ogretmenlerin kullandiklar1 gretim yontemlerinin
diistinme stillerinden tercih ettikleri davranislar dogrultusunda degistigi gbz Oniine alimmali ve 6gretmen
adaylarina egitimlerinde kullanilan yontemlere iliskin alternatif yaklasimlar sunulabilmelidir. Bu

calismaya benzer ¢aligmalar farkli seviyelerde farkli 6rneklem gruplari alinarak yeniden yapilabilir.

KAYNAKLAR

Akbulut, E. (2006). Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Miizik Egitimi Anabilim Dali
Ogrencilerinin Diisiinme Stil Profilleri Cercevesinde Degerlendirilmesi. Ulusal Miizik Egitimi
Sempozyumu. Denizli: Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi.

Balci, A. (2001). Sosyal Bilimlerde Arastirma: Yontem, Teknik ve Ilkeler. Anraka: Pegem A Yayncilik.

Bulus, M. (2005). Tlkogretim Boliimii Ogrencilerinin Diisiinme Stilleri Profili Agisindan Incelenmesi. Ege
Egitim Dergisi, 6 (1), 1-24.

Cubukcu, Z. (2004). Ogretmen Adaylarmin Diisiinme Stillerinin Belirlenmesi. Trakya Universitesi,
Sosyal Bilimler Dergisi, 5 (2), 87-106.

Cubukeu, Z. (2004). Ogretmen Adaylarinin Diisiinme Stillerinin Ogrenme Bicimlerini Tercih
Etmelerindeki Etkisi. XIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay:. Malatya: Indnii Universitesi Egitim
Fakiiltesi.

Dilek, M., Isci, O., ve Goktas, A. (2010). Uygulamal Istatistik. Mugla: Mugla Universitesi Yayinlari.

Fer, S. (2005 a). Aday Ogretmenlerin Diisiinme Stilleri Nedir? XIV. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi.
Denizli: Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi.

Fer, S. (2005 b). Diisiinme Stilleri Envanterinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1 (Validity and
Reliability Study of the Thinking Styles Inventory). Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 5 (2),
433-461.

Karasar, N. (2005). Bilimsel Arastirma Yontemleri. Ankara: Nobel Yaym Dagitim.

Narin, N. (2009). Ilkogretim Ikinci Kademe Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme
Becerilerinin  Incelenmesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Cukurova Universitesi, Adana.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Ozden, Y. (2003). Ogrenme ve Ogretme. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Saracaloglu, A. S., Yenice, N., & Karasakaloglu, N. (2008). Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Diislinme
Stillerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Karsilastirilmasi. Uluslararas: Sosyal Arastirmalar
Dergisi , 732-751.

Stenberg, R. J. (1997). Thinking Styles. Cambridge: Cambridge University Press.

Stenberg, R. J. (2005). Thinking Styles. New York: Cambridge University Press.

Yildirrm C. A. (2005), Tiirkce ve Tirk Dili Ve Edebiyati Ogretmenlerinin Elestirel Diisiinme
Becerilerinin incelenmesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karaelmas Universitesi, Zonguldak.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.

Zhang, L. F. (2003). Contributions of Thinking Styles to Critical Thinking Dispositions. The Journal of

Psychology, 137 (6), 517-544.

797



