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The Validity and Reliability for the Adolescents’ Attitudes
toward Violence Scale

Hicran CETIN'

ABSTRACT: The aim of this study was to develop an attitude scale towards physical violence for
adolescents in high schools and universities. 583 high school and university students aged 14-21 in
Ankara participated in this study. The mean age average of the students was 16.71 “Adolescents’
Attitudes’ Towards Violence Scale (ATVS)” is a 10 item Likert type scale. Exploratory factor analysis
and confirmatory factor analysis was used for validity and the results of the factor analysis indicated that
the scale explains 43,826 % of the total variance. The Goodness of fit statistics were sufficient for the
scale For reliability Cronbach Alpha coefficient was 0.85. Findings indicated that the ATVS was a valid
and reliable scale.
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SUMMARY

Purpose and significance: Violence is a common public problem in the society. Furthermore
the aggressive and violent behaviors of adolescents have negative impacts on the society. There
is a positive correlation between adolescents’ attitudes towards violence and violent behavior.
Adolescents not only have exposed to violence in their peer relations, dating, schools and within
the family but also they act violent behaviors towards to their peers, siblings and other persons.
The aim of this study is to develop an attitude scale towards physical violence for adolescents
attending in high schools and universities in Ankara.

Method: 583 (280 females and 303 males) high school and university students aged 14-21 in
Ankara participated in this study. The mean age average of the students was 16.71. Adolescents
were selected from different high schools for secondary education. For higher education
adolescents were selected from department of educational sciences. All items in the scale were
submitted to expert views for content validity.

To measure the attitude of adolescents’ towards to violence a 10 item Likert type attitude scale
was developed for this purpose. The SPSS and LISREL programs were used for data analysis.
Exploratory factor analysis and confirmatory factor analysis for validity and for reliability
Cronbach Alpha were used.

Results: An attitude scale analyses revealed a 10 item Likert type scale with a five point
response. The results of the factor analysis indicated that the scale explains 43,826 % of the
total variance. All items had a loading of 0.30 or more. Cronbach Alpha Coefficient was 0.85.
The values of standardized solutions were between .52 and .74. The Goodness of fit statistics
were sufficient for the scale (GFI=0.96, AGFI = 0.94, CF1=0.95, RMSEA=0.06).

Discussion and Conclusion: To measure the attitudes towards physical violence Adolescents’
Attitudes Towards Violence Scale was developed. The results of the exploratory factor analysis
and confirmatory factor analysis indicated that there is one factor in the ATVS. Findings yielded
that the ATVS was a valid and reliable scale. This study has some limitations for further studies,
test re-test reliability and concurrent reliability works need to be conducted with larger samples.
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Ergenler i¢cin Siddete Yonelik Tutum Olceginin Gegerlik ve
Givenirlik Calismasi

Hicran CETIN?

OZ. Bu arastirmada ortadgretim ve iiniversite diizeyinde okuyan ergenlerin fiziksel siddete yonelik
tutumlarin Sl¢lilmesine yonelik bir 6lgme araci gelistirilmesi amaglanmistir. Calisma, ortadgretim ve
iniversite diizeyinde O6grenim goren 14-21 yas grubundaki 583 kisilik bir ergen grubu iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Ergenlerin fiziksel siddete yonelik tutumlari 8lgegi (SYTO) 10 maddeden olusmaktadir ve
tek boyutludur. Yapilan faktdr analizi sonucunda Olgegin toplam varyansinimn % 43,826 oldugu
goriilmiistiir. Olgegin gecerlik c¢alismasinda acimlayict faktdr analizi, dogrulayict faktér analizi
kullanilmigtir. Giivenirlik ¢aligsmasinda ise Cronbach alfa giivenirlik katsayisi kullanilmigtir. Elde edilen
bulgular SYTO nin gegerli ve giivenilir bir lgme arac1 oldugunu gostermektedir.

Anahtar sozciikler: Ergen, siddet, siddete dlcegi, siddet, siddete yonelik tutum

Siddet yasantimizin pek ¢ok alanma yayilmigs bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Televizyonlarda, gazetelerde her giin siddet icerikli degisik haberlere yer verilmekte,
savaglardan, tore geregi ortaya cikan siddet davramslarina kadar genis bir yelpazede kendisini
gosteren siddet davraniglarma zaman zaman egitim ortamlarinda da karsilagilabilmektedir.
Ergenlik doneminde toplumda siddete maruz kalma ve siddet uygulama (Cillessen, 2002;
Gardner ve Gunn, 2009; Gellman ve Waack-Delucia, 2006; Latzman ve Raymond, 2005),
video oyunlarinda siddete maruz kalma (Wei, 2007), akran iligkileri ve siddet (Krug, Mercy,
Dahlberg ve Zwi, 2002), okul ve siddet (Borum, 2000; Williams ve Myers, 2004), esler arasinda
siddet (Flisher, Myer, Merais, Lombard ve Reddy, 2007), flort iliskilerinde siddet (Futris ve Mc
Dowell, 2001; Suderman ve Jaffe,1993) gibi pek ¢ok alanda tartisilan bu olgunun bir davranis
olarak ortaya ¢ikmasinda pek ¢ok faktor etkili olmaktadir. Bu faktorlerden birisi de siddete
yonelik tutum ile agiklanabilir. Fishenbein ve Ajzen (1975) tutum ve davramg arasmndaki
tutarlilik olgusuna dayanarak, bireyin tutumuna bakilarak davramismin tahmin edilebilecegini
One stirmiislerdir (Akt. Sakalli, 2001). Siddete yonelik olumlu bir tutuma sahip olmak siddet
uygulamanm bir belirleyicisi olarak goriilmektedir (Gellman ve Waack-Delucia, 2006;
Vernberg ve Jacobs, 1999).

Siddet olgusu farkli arastirmacilarca degisik bicimlerde tanimlanmaktadir. Bu
tanimlamalarda siddetin fiziksel gii¢ kullanimi, vurma, yaralama, fiziksel zarar verme
(Anderson ve Bushman, 2002; Michaud, 1991; WHO,2002) gibi 6zellikleri ile baglantisini
ortaya koyan tanimlamalar ¢ogunluktadir. Diinya Saglhk Orgiitii (DSO) tarafindan siddet kisinin
kendisine, bir bagkasina ya da bir gruba karsi, yaralanma, oliim, psikolojik zarar, gelisme
geriligi ya da ihmal ile sonuglanan (ya da sonuglanma olasilig1 yiiksek olan) kasitli gii¢
kullanimi ya da giic kullanma tehdidi olarak tanimlanmaktadir (WHO,2002). Anderson ve
Bushman’a (2002) gore ise siddet bir saldirganlik bigimidir. Saldirganlik, diger kisiye karsi
yoneltilen, zarar verme amaci ile gerceklestirilen herhangi bir davranistir. Aym zamanda
saldirganlikta bulunan kisi, davranigin zarar verecegine inanmak zorundadir ve saldirilan kisinin
(kurban), kendisine yoneltilen davranistan kaginmasina neden olmahdir.

DSO, siddetin kendine somut bir bicimde zarar verme (self-inflicted), kisilerarasi
(interpersonal) siddet ve ortak (collective) siddet olarak ii¢c ana kategoride toplanabilecegini
belirtmektedir. Kendine somut bir bicimde zarar verme (self-inflicted), intihara egilimli
davraniglari, kendini istismar davraniglarmi (self-abuse) icermektedir. Kisilerarast siddet
bicimleri ailede ve toplumda gerceklesmekte, cocuklara, eslere, yasllara, tanidik ya da tanidik
olmayan kisilere yoneltilmektedir. Ortak siddetin ise politik, sosyal ve ekonomik boyutlarindan
s0z edilmektedir. Siddet kime yoneltilmis olursa olsun tiim siddet bicimlerinde siddetin
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psikolojik, fiziksel, cinsel zarar verme ve ihmal etme (deprivation) boyutlar1 géze ¢arpmaktadir
(Krug ve digerleri, 2002).

Siddet konusunda yapilan tamimlamalara ve siddetin nedenleri ile ilgili agiklamalara
bakildiginda “siddet” kavraminin oOzellikle fiziksel giic kullanimi ile baglantisi goze
carpmaktadir. Siddet davramislarimi kisi kendisine yoneltebilecegi gibi, siddet baska bir kisi ya
da gruba yonelik de olabilmektedir (Anderson ve Bushman, 2002; Fromm, 1994; Krug ve
digerleri, 2002; WHO, 2002).

Siddet insan gelisiminin her déneminde yer bulmus ve incelenmis bir kavram olarak
goriilmektedir. Ergenlik donemi de bu donemlerden birisidir. Ergenlik donemi, bir yandan
firtina ve stres donemi olarak tanimlanirken, diger yandan ergenin bireyselliginin gelistigi bir
donem olarak goriilmektedir (Adams, 1995). Ergenler kendi kimliklerini kazanirken ve
hayatlartyla ilgili anlamlar ve amaglar olustururken, toplumun kurallarina meydan okuyabilir ve
alinan bu roller toplumsal normlar tarafindan kabul gérmeyebilir (Williams ve Myers, 2004).
Bu donemde ergenin yeni kimlik arayisi, ailesinden ve otorite saydigi kisilerden uzaklagarak
kendi ayaklar1 lizerinde durma cabalar1 goze carpmaktadir. Ergenlik ve geng yetiskinlik
donemleri siddet icerikli davraniglarin arttigi donemler olarak belirtilmektedir (Dahlberg ve
Potter, 2001).

Ergenlerin saldirganlik ve siddet davranmislart toplumu genis ve derin bir bigcimde
etkilemektedir. Ergenlik doneminde siddetin artmasi, mahkemeler, okullar, psikiyatrik
hizmetler, sosyal hizmetler ve diger kuruluslari bu sorunlar ile baga ¢ikmada ortak ¢aligmalari
talebini artirmaktadir (Loeber ve Stouthamer-Loeber, 1998). Gengler kizginliklarini kontrol
edemiyorlarsa, kendileri ve toplum hakkinda carpik goriislere sahiplerse, kendi goriislerini
gercekei bigimlerde tartigabilecekleri akran etkilesimi ya da arkadashik iliskilerinden
yoksunlarsa, silah kullanimi deneyimine sahiplerse ya da silahlara rahatlikla ulasabiliyorsa bu
durum 6liimle sonuglanan siddet olaylarina kadar uzanabilmektedir (Cillessen, 2002).

DSO siddetin nedenlerinin tek bir etkene dayali olarak agiklanamayacagini
belirtmektedir. Siddetin nedenleri karmasiktir ve farkli diizeylerden olusmaktadir (Krug ve
digerleri, 2002). Ilgisiz anababa tutumlar1 (Dahlberg, 1998), yetersiz sosyal ¢evre ve toplumda
siddete maruz kalma (Cillessen, 2002), okul basarisizlig1 ve antisosyal arkadas gruplan ile
yakinlik kurma (Herrenkohl, Maguin, Hill, Hawkins ve Abbott, 2000), suca karisan akranlar ile
arkadashk (Krug ve digerleri, 2002; Herrenkohl ve digerleri, 2000), akran gruplar1 tarafindan
reddedilme (Borum, 2000; Dahlberg ve Potter, 2001), istismar eden anababaya sahip olma ya da
siddet iceren cevrede yetisme (Cillessen, 2002), ihmal edilme (Dahlberg, 1998), yanlis
davranislar1 gormezden gelme (Beyers, Loeber, Wikstrom ve Stouthamer-Loeber, 2001)
anababa catismalar1 ve ev igerisinde siddete tanik olma (Chisholm, 1995; Loeber ve
Stouthamer-Loeber, 1998; Mohr, 2006 ), madde kullanimi, akademik basarisizlik, okulu asma,
siddet icermeyen suclar (hirsizlik, dolandiricilik vs.) islemek, (Ellickson ve Saner, 1997),
yoksulluk (Beyers ve digerleri, 2001; Dahlberg, 1998), sokakta siddete maruz kalma (Latzman
ve Raymond, 2005) televizyon (AAP,2001; Tokdemir, Deveci, Baransel Isir, Acik, Yagmur,
Giilbayrak ve Tirkoglu, 2009) ya da bilgisayar oyunlarinda siddete maruz kalma (Funk,
Baldacci, Pasold ve Baumgardner, 2004; Wei, 2007), alkol ya da uyusturucu kullanimi gibi risk
etkenleri (Borum, 2000) siddetin kurbanmi olma ya da siddeti uygulamanin nedenlerinden
bazilar1 olarak goriilebilir. Ayn1 zamanda video oyunlarinda siddetin iist diizeylerine maruz
kalan ergenlerin, diger insanlar hakkinda daha az endiselendikleri bulunmustur. Empati ile
siddet igerikli oyun oynama arasinda anlamli ancak negatif bir iliski vardir. Online Video
oyunlari ile siddete maruz kalma ile siddete yonelik tutum arasinda da anlamli bir iligski vardir
(Wei, 2007).

Genglere yonelik orgiitlii etkinlikler ile toplumda siddete maruz kalma arasinda
dogrudan iligki vardir. Toplumda siddete maruz kalmanin sikligi genclik organizasyonlarmin
¢ok oldugu cevrelerde, az olan g¢evrelere gore daha azdir (Gardner ve Gunn, 2009). Arslan,
Hamarta, Arslan ve Saygin (2010) ergenlik doneminde, ergenlerin saldirganlik puanlarinin
cinsiyete gore farklilagtigini belirtmistir. Saldirganlik agisindan erkeklerin kizlara gore daha
yiiksek puan ortalamalarma sahip oldugu gorilmiistir. Bununla birlikte saldirganlik ile
probleme olumsuz yaklagma, kendine giivensiz yaklasim ve sorumluluk almama arasinda pozitif
yonde, saldirganlik ve yapici problem ¢ézme ve israrli-sebatkar yaklasim arasinda ise negatif
yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
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Vernberg ve Jacobs’a (1999) gore, siddete yonelik olumlu tutum ile arkadaslara yonelik
saldirganlik arasinda iligki bulunmaktadir. Saldirganligin kabul edilebilir ve hakli gériilmesi ve
hak edildiginin diisiiniilmesine iliskin gii¢lii bir inan¢ akranlarin siddet davraniglarmin kurban
olmasi ile iligkilidir. Erkek ve kiz ergenlerin her ikisi de siddete karsi ne kadar olumlu tutuma
sahipse, arkadaglarina kars1 o kadar saldirgan davranigta bulunmaktadirlar. Gellman ve Waack-
Delucia (2006) da ergenlerin siddete yonelik tutumlari ile siddet kullanimi arasinda pozitif iligki
oldugunu belirtmistir.

Bu ¢alismada siddete yonelik tutumun da siddet davranisinin nedenlerinden birisi olarak
gorlilmesinden yola ¢ikilarak siddete yonelik tutumun Olcililmesi gerektigi diistiniilmiistiir.
Aradaki baglanti karmasik olmakla birlikte tutum ve davranmiglar arasinda bir iliski
bulunmaktadir. Birincisi davramiglar tutumu etkilemektedir ve davraniglar1 tutumlari
degistirebilir (Smith ve Mackie, 1995). ikincisi tutumlar da davranislar etkiler. Tutum
nesnesine karst sahip olunan olumlu ya da olumsuz bakis agis1 davranislar iizerinde etkili
olabilir (Smith ve Mackie, 1995). Davranislar ve tutumlarin iligkili olmasi, bu iligkinin her
zaman birbirini takip ettigi anlamima gelmez. Bazen bir kisi medyadaki siddet goriintiilerinden
nefret etse de, siddet icerikli filmler izleyebilir. Ciinkii tutum, davraniglar: etkileyen pek ¢ok
etkenden sadece birisidir. Davranmislar {izerinde tutumlarin etkisi bazen zayiflayip iyice
kaybolabilir ve sosyal normlar kisi i¢in daha onemli hale gelebilir. Normlar daha zayif
oldugunda ya da toplumsal baskilar olmadiginda ise tutumlar davranmiglari daha ¢ok
etkilemektedir (Smith ve Mackie, 1995).

Tutum ve davramg arasindaki iliski ayni zamanda tutumun kendi dogasindan da
etkilenir. Bu iligkiyi etkileyebilecek 6zellikler; Bilissel ve duygusal 6geler arasindaki tutarliligin
derecesi, tutumun kisisel deneyimlerin temelini olusturup olusturmadigi, kisinin tutumunu
begenmesi, kabul etmesi ve zamanla duragan bir hal alip almadigindan etkilenir (Michener ve
digerleri, 1990). Tutumlar ve davraniglar arasindaki iliskiyi etkileyen bir diger 6zellik de gegmis
deneyimlerdir. Eger kisi ge¢miste bir davramista bulunmussa, muhtemelen gelecekte de
bulunacaktir. Bu nedenle kisinin ge¢misteki davranislarina bakilarak, bir nesneye yonelik
tutumu ve gelecekte ayn1 davranislarda bulunup bulunmayacagi tahmin edilebilir (Michener ve
digerleri, 1990). Ajzen, davranisi yapmaya yoOnelik niyet’e etki eden faktorlerden biri olarak
kisinin davranigsa yonelik tutumunu belirtmistir. Tutum niyeti, niyet de davramsi etkilemektedir
(Akt. Kagitsibasi, 1999). Sonug olarak, kisi bir seye yonelik olarak giiclii bir tutuma sahipse ve
ortamsal etkiler kisiyi cesaretlendiriyorsa davranis ve tutum arasmdaki iliski gilicliidiir ve
davramgin ortaya ¢ikma olasilig: artar. Ancak ortamsal etki kisinin tutumuyla uyusmuyorsa ya
da tutum zayifsa tutum ve davrams birbirinden daha az etkilenmektedir (Michener ve digerleri,
1990).

Tutumun davranis iizerindeki etkisi disiiniildiigiinde, siddet davramglarmin ortaya
ctkmasmda siddete yonelik olumlu tutuma sahip olma, siddetin magduru olma ya da siddet
uygulama konusunda faktorlerden birisi olarak kabul edilebilmektedir. Literatiirde ergenlik
donemindeki siddet olgusunu o6lgmek amaciyla kullamilan 6lgcme aracglart Mohr (2006)
tarafindan gelistirilen Akran Kurbanhigi Envanteri, Catisma Yontemleri Olcegi (The Peer
Victimization Inventory, Conflict Tactics Scale) den Regan, Bartholomew ve Oram tarafindan
gelistirilen Fiziksel Siddet Olcegi, Vernberg ve Jacobs (1999), Akran Kurbanligi Olgegi (Peer
Victimization Scale), Starus’a (1979) ait Catisma Yontemleri Olcegi (Conflict Tactics Scales)
(Akt. Hastings ve Kelley, 1997), Hastings ve Kelley (1997) tarafindan gelistirilen Siddete
Maruz Kalan Ergenleri Tarama Envanteri (Screen for Adolescent Violence Exposure), Bryant
ve Spencer (2003) tarafindan gelistirilen Aile i¢i Siddete Yonelik Tutum Olgegi (Domestic
Violence Blame Scale), Funk, Eliot, Urman, Flores ve Mock (1999) tarafindan gelistirilen
Siddete Yonelik Tutum Olgegi (Attitudes Towards Violence Scale) (Akt. Gellman ve Delucia-
Waack)’dir.

Tirkiye’de siddet olgusunun Glgiilmesinde kullanilan bazi 6lgme araglari, Kocatiirk
(1982) tarafindan gelistirilen Saldirganlik Olcegi (Karatas, 2002), Askin (1981) tarafindan
uyarlanan Buss ve Durke Saldirganlik Olgegi (Hatunoglu, 1994), Okullarda siddet olaylarmi
betimlemeye yonelik bir ¢calismasinda Ogiilmiis (1995) tarafindan kullanilan saldirganhk anketi,
Karaman-Kepenek¢i ve Cmkir (2002) tarafindan gelistirilen zorbalik odlcegidir. Bu 6lgme
aracglari, daha ¢ok saldirganlik ya da siddet olarak tanimanla durumu &lgme amaglamaktadir.
Siddete yonelik tutumu 6l¢en bir ¢alismanin literatiire zenginlik katacagi diisiiniilmektedir.
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YONTEM

Arastirma Grubu
Bu aragtirma, ortadgretim bir, iki ve ligiinci siniflar ile {iniversite bir ve ikinci siniflarda
Ogrenim goren toplam 583 kisilik bir ergen grubu iizerinde yapilmistir. Arastirmaya katilan
ergenlerin 303’1 (%52) erkeklerden, 280’1 (%48,0) kadinlardan olusmaktadir. Yas araligi 14-21
olan ergenlerin yas ortalamast 16,71 (SS=1,66)dir. Ergenlerin %18’i (n=105) fen lisesinde,
%10,1’1 (n=59) anadolu lisesinde, %23,7’si (n= 138) diiz lisede, %18,5’1 (n=108) endiistri
meslek lisesinde, %11,8’1 (n=69) kiz meslek lisesinde, %17,8’1 (n=104) tiniversitede egitim
bilimleri fakiiltesinde okumaktadir. Universite 6grencileri 18-21 yas grubundan segilmistir.

Ergenlerin annelerinin egitim diizeyine bakildiginda, annelerin %3,7’si (n=22)
okuryazar degildir. Annelerin %5,5’si (n=31) okuryazar ancak okula gitmemis, %34,5’1 (n=207)
ilkokul, %38,8’1 (53) ortaokul, %18,8’1 (n= 113) lise, %26,2’si (n=157) Onlisans, lisans ya da
lisansiistli mezunudur. Babalarm ise % 0,3’i (n=2) okuryazar degildir. Babalarm %2,0’1
(n=12) okuryazar ancak okula gitmemis, %21,3’1i (n=128) ilkokul, %13°1i (78) ortaokul, %20’si
(n=120) lise, %40,5’1 (n=243) Onlisans, lisans ya da lisansiistii mezunudur.

Olgek gelistirme siireci ile ilgili cahsmalar

Olgegin gelistirilmesi siirecinde oncelikli olarak literatiir taramas1 yapilmistir. Ardindan Ankara
Mobil Lisesi ve Mimar Kemal Lisesi 6grencilerinden siddete iliskin goriislerini ve duygularmi
anlatan bir kompozisyon yazmalar1 istenmistir. Bu kompozisyonlardan ve literatiir
taramalarindan yola ¢ikarak uygun bi¢imlerde tutum ifadeleri yazilmig ve bir madde havuzu
olusturulmustur. Maddelerin olusturulmasi sirasinda duyussal, davranigsal ve biligsel 6zellikleri
yansitan ifadeler olusturulmaya calisilmistir. Hazirlanan 44 taslak madde 15 kisiden olusan bir
uzman grubuna sunularak dil, kapsam ve psikometrik 6zellikleri agisindan incelenmistir. Uzman
grubunu olusturan akademisyenler egitim psikolojisi ve 6lgme ve degerlendirme alanlarinda
caligmaktadir. “Uygun”, “degistirilerek kullamlsin” ve “Kesinlikle ¢ikarilsin” boyutlarinda
incelenen maddeler daha sonra degerlendirilerek tizerinde gerekli degisiklikler yapilmustir.
Degerlendirme  sonucunda, “hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “karasizim”,
“katihyorum”, “tamamen katiliyorum” seceneklerinden olusan, toplam 32 maddelik, 5’li
likert tipi bir deneme formu hazirlanmistir. Yapilan uygulamanin ardindan ergenlerin siddete
yonelik tutumlarini yas ve cinsiyet acisindan inceleyebilmek icin son hali 10 maddeden olusan
“Ergenlerin Siddete Yonelik Tutumlar1 Olgegi” gelistirilmistir. Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 50, en diisiik puan ise 10’dur.

BULGULAR
SYTO’niin Gegerlik Calismalari
32 maddelik 6n degerlendirme formu toplam 590 kisilik bir ergen grubuna 2003-2004 egitim
ogretim yilinda uygulanmistir. Eksik doldurulan 7 6l¢ek analiz dis1 birakilarak toplam 583 form
degerlendirilmistir.

Olgegin gecerligi kapsam ve yapr gecerligi bakimindan incelenmistir. Olgekteki
maddelerin uzman goriisiine sunulmasi ve incelenmesi sonucunda dlcekte yer alan ifadelerin
kapsam gecerligini sagladig1 goriilmiistiir.Olgegin yap: gecerligini test etmek amaciyla
acimlayic1 (exploratory) ve dogrulayici (confirmatory) faktor analizi kullanilmistir. Faktor
analizi 6l¢egin yap1 gecerligini test etmenin yollarindan birisidir (Biiyiikoztiirk, 2007, s.168).

Olgegin deneme formunda yer alan 32 maddenin faktdr yapisim belirleyebilmek ve
amaca uygun maddeleri se¢ebilmek amaciyla faktér analizi uygulanmistir. Daha sonra, madde
analizi uygulanarak madde toplam test korelasyonlar1 hesaplanmistir. Faktor analizinde ayni
yapiy1 Olgmeyen maddelerin ayiklanmasinda genellikle ii¢ Ol¢lit dikkate almmaktadir
(Biiyiikoztiirk, 2007). Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi (0.45
ten yiiksek olmasi iyi bir Olgiittiir. Ancak uygulamada bu deger 0.30’a kadar indirilebilir)
maddelerin tek bir faktdrde yiiksek yiik degerine sahip olup, digerlerinde diisiik yiik degerine
sahip olmas1 ve faktorlerin herhangi bir maddede birlikte agikladiklar: ortak faktor varyansinin
yiiksek olmasi gerekmektedir.

Faktor analizinin ilk agsamasinda yapilan temel bilesenler analizi sonucunda yiik degeri
.40’tan daha diisiik olan maddeler elenmistir. Sonugta 6z degeri 1’den biiyiik olan 5 faktorlii bir
yapi ortaya ¢ikmustir. Bu faktorlerin varyansi agiklamadaki katkilar1 Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Siddete Yonelik Ti utum Olgeginin Temel Bilesenler Analizi Sonucunda Elde
Edilen 5 Faktériin Oz Deger ve A¢iklanan Varyansa Oranlar

Faktor Oz Deger Aciklanan Varyans (%) Toplam Varyans (%)

1 7.627 31.767 31.767
2 1.320 5.500 37.267
3 1.170 4.873 42.140
4 1.118 4.660 46.801
5 1.043 4.345 51.145

Tabloda goriildiigli temel bilesenler analizi sonucunda varyansin %51.145’ini agiklayan
5 faktorlii bir yap1 elde edilmistir. Ancak bu faktorlerdeki maddelerin yiik degerleri birbirine
cok yakin oldugu ve maddeleri isimlendirmede zorluk yasandigi i¢in diger faktorlerde de
yiiksek yiik degerine sahip olan maddeler elenerek c¢ikarilmigtir. Arastirmaci genelde
maddelerin yiik degerleri birbirine yakin oldugu ve eksen dondiirme sonucunda ¢ikan
faktorlerdeki maddelerin birbirine ¢ok yakin ve isimlendirilmesi zor maddeler olmasi
gerekcesiyle maddeleri yiik degerlerine gore elemis ve elemelerin sonucunda 10 madde ve tek
faktorliik bir yap1 belirmistir. Tablo 2°de tek faktdrii gdsteren temel bilesenler analizine iliskin
sonuclar verilmistir.

Tablo 2. §iddete Yonelik Tutum Olgeginin Temel Bilesenler Analizi Soncunda Elde
Edilen Tek Faktoriin Oz Deger ve A¢iklanan Varyansa Katkilar

Faktor Oz Deger Aciklanan Varyans (%) Toplam Varyans (%)

1 4.383 43.826 43.826

Temel bilesenler analizi sonucunda 10 maddenin 6z degeri 1’den biiyiik olan tek faktor
altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu tek faktoriin 6lgege iliskin agikladig1 varyans %43,826’dir.
Olgek maddeleri Tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Siddete Yonelik Tutum Olcegi Maddeleri

1. Kaba kuvvet kullanmak insan1 duygusal olarak giiclii kilar.

2. Eger birilerine vuruluyorsa bunu hak edecek bir seyler yapmustir.

3. Gerektiginde kaba kuvvet kullanirim.

4. Insanlarin fiziksel giiciimden dolay1 benden korkmalar1 hosuma gider.
5. Birileriyle doviistiiglimde kendimi gii¢lii hissederim.

6. Biri bana vurdugunda be de ona vururum.
7
8
9
1

. Biri beni kizdirdiginda onunla kavga ederim.

. Birinin hakkimda olumsuz seyler konustugunu duyarsam onunla kavga ederim.
. Birilerine sinirlendigimde ona vurmak beni rahatlatir.

0. Kavga etmek insanlarin sorunlarii kisa zamanda ¢ézmelerini saglar.
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Siddete yonelik Tutum Olcegi’nin Faktdr Analizi Sonuglar1 ve hesaplanan madde
toplam korelasyonlar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Siddete Yonelik Tutum Olgegi’'nin Faktor Analizi Sonuglart ve Madde Toplam
Korelasyonlari

Madde No Faktor Ortak Varyans1  Faktor Yiik Degeri Madde Toplam

Korelasyon Degeri
M30 582 763 .670
M21 .520 721 .626
M28 497 705 .606
M17 489 .700 .603
M19 457 .676 575
M29 436 .660 .556
M31 371 .609 .507
M24 356 597 498
M15 338 581 486
M10 336 .580 479

p<.01 alpha .85

Tablo 4’de goriildigii gibi maddelerin yiik degerleri 0.58’den baglamaktadir. Bu
degerler maddelerin yiik degerleri agisindan kullamlabilir oldugunu gostermektedir. Olgekteki
maddelerin madde toplam korelasyon degerleri .47 ile .67 arasinda degismektedir. Madde
toplam korelasyonu maddelerden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi
aciklamaktadir. Genel olarak madde toplam korelasyonu .30 ve daha yiiksek olan maddelerin
bireyleri iyi derecede ayirt ettigi soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2007). Olgekteki her madde
birbirleriyle ve l¢ek puanlartyla yiiksek korelasyon gostermektedir.

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Ergenlerin siddete yonelik tutumlarimi Olgmeye yonelik gelistirilen tutum Olgegi iizerinde
acimlayic1 faktdr analizi ardindan, 6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip olduguna iliskin elde
edilen bulgular1 destekleyebilmek amaciyla dogrulayict faktoér analizi yapilmistir. Floyd ve
Widaman (1995), model gelistirmenin ilk basamaklarinda en uygun yontemin acimlayici faktor
analizi oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmanin ikinci basamaginda, yani modelin hazirlanmis
oldugu durumlarda ise dogrulayici faktor analizini basarili bir yontem olarak sunmuglardir (Akt.
Heubeck ve Neill, 2000). A¢imlayict ve dogrulayici faktor analizi arasindaki en énemli fark;
Acimlayici faktor analizinde tiim faktorler, olglilen degiskenleri etkiler. Dogrulayici faktor
analizinde arastirmacilar belli faktoérlerin, 6l¢giilen degiskenlere etkilerini bastan agiklar (Klem,
2000). Diger bir deyisle, acimlayic1 faktoér analizinde, degiskenler arasi iliskilerden hareketle
faktor bulmaya yonelik bir islem; dogrulayici faktér analizinde ise degiskenler arasi iligki
konusunda daha 6nce saptanan bir hipotezin ya da kuramin test edilmesi séz konusudur
(Biiytikoztiirk, 2002). A¢imlayici faktor analizi ile belirlenen faktorler ile veri matrisindeki
degiskenlerden yararlanilarak faktorler ile degiskenler arasinda bir uyum, yani yiiksek
korelasyon olup olmadig1 dogrulayici faktdr analizi ile incelenir (Ozdamar, 2002).

Dogrulayici faktor analizine iliskin her bir maddenin ortiik degiskeni (ergenlerin siddete
yonelik tutumlar1) agiklamadaki katkis1 ve t degerleri Sekil 1°de verilmistir. Sekil 1’den de
goriilecegi lizere dlgekte dogrulayict faktér analizine iliskin her bir maddeye ait standardize
coziimleme degerleri) .52 ile .74 arasindadir. Kline (2005) .10 civarindaki yiiklerin diisiik, .30
larin orta, .59 ve iistiinde olursa yiiksek kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Yiiksek olmasi
maddenin ilgili faktoriin gecerli gostergesi oldugunu gostermektedir.
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0.62 —™ M29

0.45 —= N30

0.65 —™ M31

Kay-Kare (X*) :116.44 Sd: 35 p < .01 RMSEA= 0.065
Sekil 1. Dogrulayici Faktor Analizine Iliskin Standardize Coziimleme ve t Degerleri

Olgekte dogrulayict faktdr analizine iliskin her bir maddeye ait standardize ¢dziimleme
degerlerinin anlamli olup olmadigmi belirlemek i¢in belirlenen t degerleri 12.37 ile 19.11
arasinda degismektedir. Hesaplanan t degerleri tiim maddeler i¢in p < .01 diizeyinde anlaml1
bulunmustur. Dogrulayict faktor analizine iliskin fit indeksi degerleri (Goodness of Fit
Statistics) Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Dogrulayict Faktor Analizine Iliskin Uyum Indeksi Degerleri

lyilik Uyum Indeksi

X? 116.44
Sd 35
RMR 0.037
SRMR 0.037
GFI 0.96
AGFI 0.94
CFI 0.95
IFI 0.91
RFI 0.91
RMSEA 0.06

Hair, Black, Babin, Anderson ve Tahtam (2006) bir modelin kabul edilip
edilmemesinde kikare endeksine ek olarak bir kesin (absolute) uyum endeksi (GFI) bir goreli
(incremental) artis uyumu iyiligi endeksi (CFI gibi) buna ilaveten uyum kotiiliigii endeksi
(badness of fit) (RMSEA) yeterli oldugunu ifade etmektedir. Kikare endeksi gdzlenen ve
beklenen kovaryans matrisleri arasindaki farkin 0 a esit olup olmadigini test etmektedir.
Bununla birlikte kikare endeksi 6rneklem biiyiikliigiinden ve kovaryans matrisindeki degisken
sayisinin fazlaligindan etkilendiginden diger uyum endeksleri ile birlikte degerlendirilir.

X?/ df degerinin 3’ten kiigiik olmast iyi bir degerdir, ancak 5’ten kiigiik olmas1 kabul
edilebilir (Klem, 2000). GFI ve AGFI'nin .95 ‘ten biiyiik olmasi iyi bir uyusum gostergesi
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olarak kabul edilirken bu degerin en az .90 olmas1 yeterli bir dogrulayici uyusum degeri olarak
goriilmektedir (Klem, 2000; Thompson, 2000). CFI’ degerinin .90’dan biiylik olmasi (Heubeck
ve Neill, 2000) yeterli bir uyusum (fit) degeridir. RMR ‘nin .06 ‘dan kii¢iik olmas1 kabul
edilebilir, .05’den kiigiik olmasi ise iyi bir degerdir. (Klem, 2000; Thompson, 2000). SRMR’nin
.05’ten (Heubeck ve Neill, 2000) kiigiik olmas1 kabul edilebilirken, RMSEA degerinin .08 ya
da daha diisiik olmas1 (Heubeck ve Neill, 2000; Thompson, 2000) kabul edilebilir uygun hata
tahminidir. Olgege iliskin verilen uyusum (fit) indeksi degerlerinin, s6z konusu &lgegin tek
boyutlu bir yapiya sahip olduguna kanit i¢in yeterli diizeyde oldugu gézlenmektedir.

Siddete Yonelik Tutum Olg¢egi’nin Madde Analizi

Gelistirilen olgek tlizerinde madde analiz caligmas1 yapilarak %27°lik iist-alt gruplara
iliskin t degerleri hesaplanmistir. Likert olgekleme tekniginin en Onemli konusun olan
boyutluluk 6zelligini saglamak amaciyla yapilan madde analizi yap1 gecerligine iligkin ipucu
vermektedir. Madde analizi ile, Ol¢ekteki maddelerin Olgmeyi amacladigi 6zelligi baska
ozellikleri karigtirmadan 6l¢ilip 6lgmedigine bakilmaktadir (Tavsancil, 2002).

Tablo 6. Siddete Yonelik T utum‘élgegi 'nin Madde Analizi %27 lik Ust ve Alt Gruplar
I¢in t Degerleri

Madd | N X Ss t p
e No (Ust-Alt
%27)

30 Ust 3.662 1.047 24.360
Alt 1.354 .565 .000

21 Ust 3.477 1.022 22.146
Alt 1.367 621

28 Ust 3.363 1.032 18.077
Alt 1.575 .689

17 Ust 4.197 819 22.940
Alt 1.841 .993

19 Ust 3.439 3.439 18.169
Alt 1.430 1.430

29 Ust 3.528 1.003 18.178
Alt 1.715 749

31 Ust 2.694 1.152 15.320
Alt 1.170 481

24 Ust 4.490 .685 15.462
Alt 2.816 1.172

15 Ust 3.452 1.034 16.925
Alt 1.683 .806

10 Ust 2.987 1.165 16.289
Alt 1.272 624

p<.01

Olgekte %27’lik alt ve iist degerler igin hesaplanan t degerleri tiim maddeler igin p< .01
diizeyinde anlamli bulunmustur.

Siddete Yonelik Tutum Olgeginin Giivenirligi

Olgegin 10 madde i¢in Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 .85 olarak bulunmustur.
Glivenirlik katsayisinin pozitif yonde ve oldukca yiiksek olmasi arzulanmaktadir. Ancak .90
iizeri glivenirligi elde etmek genellikle zordur. Giivenirligin .70-.80 olmast durumu Slgme
aractmn arastirmada kullamlmas: icin yeterli olarak gériilmektedir (Ozgiiven, 1998). Bu
bulgular bize ergenlerin siddete yonelik tutumlari Olgeginin giivenilir bir sekilde
kullanilabilecegini ve veri toplamak i¢in uygun oldugunu gostermistir.
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TARTISMA VE ONERILER

Bu c¢alismada, ergenlerin siddete ydnelik tutumlarini belirlemeye yonelik bir 6lgme
araci gelistirilmesi amaglanmistir. Ergenlik ve geng yetiskinlik donemi risk alma davraniglarinin
arttigi donemler olarak goriilmektedir. Cocukluk yillarinda goriilen siddetin daha yumusak
bicimleri, ergenlik ve gen¢ yetiskinlik yillar1 boyunca siddetin daha kati bi¢imlerine ve
planlanmis saldirganlik davramiglarina doniisebilmektedir. Okul yillarinda gosterilen tahripgilik,
okuldan ka¢ma davramglar1 ergenlik ve genc yetiskinlik doneminde daha ciddi sug
davramglarma doniisebilmektedir (Dahlberg ve Potter, 2001).

Erken ergenlik doneminde suglu akranlarla arkadaglik etmek, sorun davranislara yonelik
olumlu tutuma sahip olmak, siddet davranislar1 i¢in risk etkeni olmaktadir (Beyers ve digerleri,
2001). Borum’a (2000)gore belirli tutumlar, baz1 sosyal ve biligsel yetersizlikler ergenlerin
siddet davranislari i¢in risk faktoriidiir. Siddet taraftar1 bir tutum, ileride ortaya cikabilecek
siddeti daha ¢ok yordayabilir. Bu alanda yapilacak c¢alismalara katkida bulunmak amaciyla
ergenlerin siddete yonelik tutumlarini belirleyebilmek i¢in bir 6lgme araci gelistirilmistir.

Ergenlerin Siddete Yonelik Tutumlari Olgeginde 10 madde bulunmaktadir. Olgegin
gecerligi, kapsam ve yapi gegerligi bakimindan incelenmistir. Olgekteki maddeler uzman
goriisiine sunularak incelenmis ve ifadelerin kapsam gecerligini sagladig goriilmiistiir.

Olgegin yap1 gegerligini test etmek amactyla agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi
kullanilmigtir. Temel bilesenler analizi sonucunda 10 maddenin 6z degeri 1’den biiyiik olan tek
faktor altinda toplandigi goriilmiistiir. Bu tek faktoriin 6lgege iliskin agikladigi varyans
%43,826’dir. Tek faktorli olgeklerde agiklanan varyansin %30 ve daha fazla olmas1 yeterli
gorililmektedir (Biiylikoztiirk, 2007). Bu tek faktor ergenlerin fiziksel siddete yonelik tutumlarini
dlemektedir. Olgekteki maddelerin yiik degerleri 0.58°den baslamaktadir. Bu da bize maddelerin
yiik degerleri acisindan kullanilabilir oldugunu géstermektedir. Olgekteki maddelerin madde
toplam korelasyon degerleri .47 ile .67 arasinda degismektedir. Her madde birbirleriyle ve dlcek
puanlariyla yiiksek korelasyon gostermektedir.

Dogrulayic1 faktoér analizine iliskin her bir maddeye ait standardize c¢oziimleme
degerleri .52 ile .74 arasindadir (X°, 116.44 Sd: 35 p < .01 RMSEA= 0.065). Standardize
¢cozliimleme degerlerinin anlamli olup olmadigini belirlemek icin belirlenen t degerleri 12.37 ile
19.11 arasinda degismektedir. Hesaplanan t degerleri tiim maddeler i¢in p < .01 diizeyinde
anlamli bulunmustur.

Dogrulayici faktor analizine iliskin fit indeksi degerleri’ne (Goodness of Fit Statistics)
bakildiginda, ortalama hatalarin karekokii (Root Mean Square Residual, RMR), .037,
diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), .94, karsilastirmali
uyum indeksi (Comparative Fit Index, CFI), .95, yaklasik hatalarin ortalama karekoki (Root
Mean Square Error of Approximation, RMSEA), .065 bulunmustur. X* /Sd 3,33 bulunmustur.
X?/ df degerinin 3’ten kiigiik olmasi iyi bir degerdir, ancak 5’ten kiigiik olmas1 kabul edilebilir
bir deger olarak goriiliir (Klem, 2000). Olgegin X* /Sd degeri ve iyilik uyum degerleri
degerleridir (Klem, 2000, Thompson, 2000, Heubeck ve Neill, 2000).0Ol¢ege iliskin verilen
uyusum (fit) indeksi degerlerinin, s6z konusu 6l¢egin tek boyutlu bir yapiya sahip olduguna
kanit i¢in yeterli diizeyde oldugu gézlenmektedir.

Yapilan madde analizi sonucunda %27’lik alt ve iist gruplar i¢in hesaplanan t degerleri
tim maddeler i¢cin p< .01 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgular bize ol¢ekteki
maddelerin siddete yonelik tutumu 6l¢tiigiinii gostermektedir. Olgegin 10 madde icin Cronbach
alpha giivenirlik katsayis1 .85 olarak bulunmustur. Bu bulgular bize ergenlerin siddete yonelik
tutumlart Olgeginin giivenilir bir sekilde kullanilabilecegini ve veri toplamak i¢in uygun
oldugunu gostermistir.

Gelecekte yapilacak olan caligmalarda, Olgegin test tekrar test giivenirligi farkh
orneklemlerde ve farkli sosyoekonomik diizeylerde yapilacak ¢aligmalar ile gerceklestirilebilir.
Ayrica Olcek ergenlerin fiziksel siddete yonelik tutumlarim 6lgmektedir. Psikolojik siddet, s6zel
siddet gibi farkl siddet tiirlerine yonelik tutumlar1 6lgme konusunda c¢aligmalar yapilabilir.
Genel olarak “Ergenlerin Siddete Yonelik Tutumlar” Olgegi smurliliklar dikkate alinarak
ergenlerin fiziksel siddete yonelik tutumlarim1 6lgmek icin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu
sOylenebilir.
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