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School Attachment Scale for Children and Adolescents:
The Study of Validity and Reliability

Firdevs SAVI'

ABSTRACT. Aim of this study is to test the psychometric qualities of the Turkish Form of School Attachment
Scale-SAS for children and adolescents. The sample was composed of 708 students, 356 (50,3%) of which were
girls and 352 (49,7) of which were boys. Age average of participants was 11.4. The Turkish version of the scale
was evaluated for its factor structure, criterion-related validity, Cronbach alpha internal consistency, test re-test,
split-half and item-total reliability. Study’s results are consistent with the original scale items of the study were
placed under three division “attachment to school”, “attachment to teacher” and “attachment to friend” to be
scaled. It was found that Scale’s Cronbach alpha inner consistency coefficient was 0,84; test-retest reliability for
whole scale was 0.85. With the use of this scale, it is possible to analyze factors related to school attachment
level, thus to test the combined data with the population of children and adolescents.
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SUMMARY

Purpose and significance: Purpose of this study is to test psychometric qualities of Turkish form
concerning children and adolescents’ school attachment (School Attachment Scale-SAS). Several studies
throughout the world have discussed school attachment which is an important factor in explaining variables
concerning child and adolescents’ general well being, however in Turkey there haven’t been enough studies
and scale tools related to the subject. With this study, it will be possible to analyze factors connected to
school attachment and thus collected data would be available for analysis the population of children and
adolescents.

Methods: The sample was composed of 708 children and adolescents, 356 (50,3%) of which were girls and
352 (49,7) of which were boys and age average of participants was 11.4. Turkish form’s factor structure
were evaluated from the point of inner consistency, test re-test reliability, two-half reliability and item-test
correlation.

Results: In this study, it is examined whether School Attachment Scale for Child and Adolescents (SAS-
CA) is suitable for Turkish sampling. As a consequence of factor analysis carried out, this scale has been
found to have sufficient reliability and validity in school attachment scale of children and adolescents. As a
result of analysis carried out to define factor structure, items were identified under three factors; attachment
to school, attachment to teacher and attachment to friend factors which original form of the scale aimed to
evaluate consistently. Concerning scale’s reliability, Cronbach alpha inner consistency coefficient was
calculated 0,84; and inner consistency coefficients derived for scale’s alt dimensions, attachment to school
calculated 0,82, attachment to teacher 0,74 and attachment to friend 0,71. Test-retest reliability was
determined 0,853; and relation of item with total point as ranging from 0,664 and 0,853.

In the comparison of school attachment from the point of gender in the study, it has been found that girls’
attachment levels to schools are higher than of boys. Concerning alt dimensions, while girls’ attachment to
school and teacher seem to be higher than of boys, difference between their friend attachment levels does
not seem to be meaningful enough statistically. On the other hand, it is suggested that, as level of age
increases, averages in attachment to school, attachment to teacher and attachment to friend tends to
decrease.

Discussion and Conclusions: The school attachment is approached as a concept having several basic
functions among child and adolescents. In this sense, it will be useful to analyze results of child and
adolescents’ development caused by school attachment be accepted as one of the protective and risk factors
in studies of school guidance and psychological counselling. Thus this study pioneers future analysis of
school attachment. In this context, studies containing wider ranged sampling group is believed to fulfill
present absence of this data.

" Yrd. Dog. Dr. Celal Bayar Universitesi,  firdevssavi@hotmail.com.




Cocuk ve Ergenler icin Okula Baglanma Olcegi: Gecerlik ve
Giivenirlik Calismasi

Firdevs SAVI?

OZ. Bu arastirmanm amaci, Cocuk ve Ergenler I¢in Okula Baglanma Olgegi Tiirkge formunun psikometrik
ozelliklerinin incelenmesidir. Arastirmaya 356’s1 (%50,3) kiz, 352’si (%49,7) erkek olmak iizere toplam 708
ilkogretim okulu dgrencisi katilmistir. Katihmeilarin yas ortalamasi 11,4°tiir. Olgegin Tiirkge formu faktor
yapisi, i¢ tutarliligy, test tekrar-test giivenirligi, 6lgegin iki-yarim giivenirligi, madde-test korelasyonu agisindan
degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglar, 6zgiin olgekte oldugu gibi maddeler, 6lgmeyi amagladigi “okula
baglanma”, “6gretmene baglanma” ve “arkadasa baglanma” olmak tizere {i¢ faktdr altinda yer almaktadir.
Olgegin Cronbach alfa ic tutarlik katsayis1 0.84; test-tekrar test giivenirlik katsayis1 tiim &lgek igin 0.85 olarak
bulunmustur. Olgegin kullaniminin, okula baglanma diizeyi ile iliskili faktdrlerin incelenmesi, boylece elde
edilen verilerin ¢ocuk ve ergen evreni i¢in sinanmasina yardimci olabilecektir.

Anahtar Sozciikler: Okula baglanma, gegerlik, giivenirlik, cocukluk ve ergenlik.

GIRIS

Okula baglanma, okulun bir iiyesi olarak degerli olduguna ve saygi duyulduguna inanma (Samdal,
Wold ve Bronis, 1999; Roeser, Midgley ve Urdan, 1996); gruba ait olma duygusu acisindan temel
psikolojik bir ihtiya¢ olarak tanimlanmaktadir (Osterman, 2000). Bazi arastirmacilar bu kavramu,
ogretmenler ve sinif arkadaslari ile iligkilerle baglantili olarak, 6grencilerin davranislari ile dinamik bir
iliskiye sahip, okul aktivitelerine yonelik deger ve yeterlilik inancin1 yansitan 6grenci motivasyonu ile
okuldaki ders dis1 aktiviteleri ele alan bir yaklasimla aciklamaktadir (Faircloth ve Hamm, 2005;
Juvonen, 2006).

Bazi arastirmacilar da, okula baglanma ile ilgili ¢ok boyutlu bir yaklagimla biitiinlestirici bir
tanim yapmaya yonelmislerdir (Appleton, Christenson, Kim ve Reschly, 2006; Fredricks, Blumenfeld
ve Paris, 2004). Bu agidan ele alindiginda, okula baglanma biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlar1
iceren bir kavramdir. Okula baglanmanin davramssal boyutu 6grencinin okul basaris1 ve psikososyal
uyumu agisinda yarar saglayan davranis seklini ifade etmektedir (Fredricks ve ark., 2004). Bu boyut
iic ana eksende; pozitif davranis (okula devam etme, sinif gegcme ve kurallar uyma vs.) (Costenbader
ve Markson, 1998); okul ile ilgili gorevlere dahil olma (ev ddevlerini yapma, sinifla ilgili caligmalara
ve tartigmalara katilim) (Posner ve Vandell, 1999) ve ders dis1 aktivitelere katilim (Mahoney ve
Cairns, 1997) seklinde tanimlanmaktadir. Duygusal boyutta okula karsi tutum, algilar, ilgi ve
duygular1 ifade etmektedir. Ornegin, egitimin degeri ve yararina iliskin algilarim (Eccles, Midgley,

Wigfield, Buchanan, Reuman ve Flanagan, 1993) ve 6grencinin kendi amaglaria ulasmak i¢in okulun
yararli olduguna iligkin algilarin1 ifade etmektedirler (Bouffard ve Couture, 2003). Bilissel boyutta
temel olarak iki degisken, basar1 duygusu ve psikososyal uyumdan s6z edilirken, bunlar; kendini
diizenleme stratejilerini kullanma (Ablard ve Lipschultz, 1998) ve 6grenmede psikolojik yatirim
(DeBacker ve Nelson, 2000) olarak aciklanmaktadir. Ogrenmeye bilissel yatirim, 6grenme
aktivitelerine katilmaya istekli olma, 6grenme ¢abasi, gorev yonelimli amaglar olusturma ve yeterlilik

algis1 gibi ozellikleri igermektedir (DeBacker ve Nelson, 2000; Ablard ve Lipschultz, 1998).

Baglanma kuramina gore, ¢ocukla onu yetistiren kisi veya kisiler arasinda kurulan duygusal
baglar, onun sosyal, duygusal ve biligsel gelisimini yasam boyu etkilemektedir (Bowlby, 1973).
Bowlby’ye gore baglanmadaki bu giiglii duygusal baglar ¢cocugun kendisi ve baskalar1 hakkindaki
duygu, alg1 ve beklentilerini igeren igsel ¢alisan modeller gelistirir. Bu modeller, tiim yasami boyunca
cocugun kisiler arasi iligkilerini yonlendirir. Hem Bowlby (1988) hem de Ainsworth (1989),
ebeveynlerle kurulan baglanma iliskisinin sadece cocukluk donemiyle sinirli olmadigini, gerek
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ergenlikte gerekse yetiskinlikte bireyi ve kurdugu iligkileri etkileyen bir siire¢ oldugunu
vurgulamaktadirlar. Hazan ve Shaver (1994), Bowlby’nin (1988) baglilik deneyimlerin iizerine olan
fikirlerini genisletmisler ve bagliligin yaygin bir sekilde sevgi dolu iliskileri tammladigini; bireyin
yakin iligkilerini, arkadaslar ve diger 6nemli kisiler ile iliskilerini yonetme seklinden bagliliginin nasil
oldugunun c¢ikarilabilinecegini vurgulamislardir. Ancak, Hirschi’nin teorisi (1969) bu iligkileri
ebeveynlerin Otesinde gruplara, topluma ve okul gibi kurumlara dogru genisletmistir. Boylece,
Hirschi’nin baglilig1 (1969) gruplarla ve sosyal kurumlarla daha genis duygusal iligkilere sahip oldugu
icin, Bowlby (1969) ve Ainsworth’un (1989) baglilik kavramlarindan ¢ok daha kiiresel bir boyutu
kapsamaktadir (Sims, 2002).

Hirschi (1969) okula baglanmay1 normal dis1 davranisi agiklamak icin gelistirdigi, sosyal
kontrol teorisindeki sosyal bag bileseninden yola ¢ikarak acgiklamaktadir. Bu teorinin temel varsayimi:
bireylerin isteklerini elde etmek i¢in olagandis1 davranmaya yonelebilecegi; ancak bir¢ogunu bu yonde
davranmaktan alikoyan seyin koruyucu bir sosyal bag oldugudur. Bu anlamda sosyal bag dort temel
0geye sahiptir: yiikiimliiliik veya normal dis1 davranisin bedelinin getirilerini asacagma iliskin oransal
kavranigi; geleneksel aktivitelere bulasma; geleneksel normlarin gerekli olduguna dair inang ve
digerlerine olan duygusal baghlik. Cocuk ve ergenlerdeki en dnemli {i¢ baglilik kaynagi onlarin en gok
zaman gecirdigi iic baglamdir, yani; ebeveynlere, akranlara ve okullara olan bagliliklaridir.

Okula baglanma ile ilgili olarak diger bir yaklagim olarak motivasyon teorileri karsimiza
cikmaktadir. Motivasyon yazininda insan davranist ili¢ temel ihtiya¢ dogrultusunda
degerlendirilmektedir: rahatlamis hissetme, 6zerk hissetme ve etkili hissetme ihtiyaclaridir (Deci ve
Ryan, 2002; Anderman, 2002). Bu dogrultuda ¢ocuk ve ergenlerin aile iligkilerinin G6tesinde
akranlarla ve yetigkinlerle duygusal bag kurmak i¢in igsel bir yonelime sahip oldugu (Eccles,
Early, Frasier, & McCarthy, 1996); cevrenin ¢ocuk ve ergenlerin degisen ihtiyaclarma duyarl
oldugunda uyumun gerceklesebilecegini varsaymislar, okullarin bu anlamda 6grencilere yakin
iligskiler kurmak i¢in olanak sunabilecegini belirtmiglerdir.

Arastirmalarin tigiincii bir kitlesi de, toplumun psikolojik geleneklerinde temellenmis olarak,
ogrencilerin psikolojik toplum bilincini incelemektedir. McMillan ve Chavis (1986) tarafindan
formiile edilen psikolojik toplum bilinci, insanlar bir topluma ait olduklarini, toplumu etkilediklerini
ve ondan etkilendiklerini, toplumun ihtiyaglarmi karsiladigmi ve katilimi oOdillendirdigini ve
kendilerinin toplumla paylastiklar1 bir duygusal baga sahip olduklarmi hissettiklerinde ortaya cikar.
Psikolojik toplum bilincinin 6grencilerin sosyal becerileri, akademik basarilari, akademik ve atletik
kendine gilivenleriyle (Bateman, 2002); yalmizlik duygusu (Pretty, Andrewes ve Collett, 1994) ve
okuldaki davranis sorunlariyla (Royal ve Rossi, 1996) ilgili bir bakis agis1 sunmaktadir.

Son zamanlarda yapilan calismalarda, Ogrencilerin okula baglanma diizeyleri ile sosyal,
duygusal ve akademik uyumlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu siklikla vurgulanmaktadir.
Okula baglanma diizeyinin yiiksek olmas1 ile suca yonelik davranislar, okuldan ka¢ma, madde
kullanimi (Somers ve Gizzi, 2001), depresyon, intihar (Anderman, 2002 ve Bullerdick, 2000); riskli
cinsel davraniglar (Hawkins, Catalano, Kosterman, Abbott ve Hill, 1999; Jessor, Van Den Bos,
Vanderryn ve Costa, 1995), kopya ¢cekme ve okul sorunlar1 (Murdock, Hale ve Weber, 2001) ile
negatif yonde bir iliski s6z konusu iken; akademik basar1 ve motivasyon (Murdock ve dig., 2001;
Samdal ve dig., 1999; Roeser ve dig., 1996) ile pozitif yonde bir iliski oldugu belirlenmistir. Ayrica,
okula baglanmanin yetiskinlerde de sug isleme ile de negatif bir iliskisi oldugu saptanmstir (Hawkins,
Guo, Hill, Battin-Pearson ve Abbott, 2001; Hawkins ve dig., 1999). Bu arastirmalarda belirtildigi
iizere, okula baglanma basta davranis sorunlar1 gelistirme riskini azaltmak olmak iizere (Hawkins ve
dig., 2001) cocuk ve ergenlerin yasaminda bir¢ok temel gelisimsel isleve sahip koruyucu bir faktor
olarak ele alinmaktadir.

Sonug olarak, ¢cocuk ve ergenlerin genel iyilik halleri ile ilgili degiskenlerin yordanmasinda

onemli bir faktér olan okula baglanma kavrami yurtdisinda ¢ok sayida arastirmada ele alinmasina
ragmen iilkemizde bu konuda smirli sayida ¢aligmanin yapildigi ve bu amaca yonelik 6lgme aracimnin
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da olmadig1 gériilmektedir. Cocuk ve Ergenler I¢in Okula Baglanma Olcegi (OBO-CE) uyarlama
caligmas1 bu agig1 gidermeye yardimei1 olmak amaciyla gerceklestirilmistir.

Amag

Bu ¢aligmanin amaci, ¢ocuk ve ergenlerde kullanilmak tizere Hill (2005) tarafindan ABD’de
gelistirilmis olan School Attachment Scale-SAS Tiirkge formunun psikometrik o6zelliklerinin
Incelenmesidir. Arastirmanin bu genel amaca hizmet eden dort hedefi bulunmaktadir:

1) Olgegin faktor yapisini ortaya koymak,

2) Giivenirligine iligkin bilgi edinmek,

3) Cocuk ve ergenlerde kullanmak tizere gecerligini destekleyen veriler elde etmek,

4) Olgek puanlarinda cinsiyet ve yas farkliliklarim incelemek.

YONTEM
Katihmecilar

Arastirmaya 356’s1  (%50,3) kiz, 352’si (%49,7) erkek olmak iizere toplam 708 Ogrenci
katilmistir. Katilimecilar Burdur ilindeki ilkogretim okullar1 arasindan segkisiz olarak belirlenen {i¢
ilk6gretim okulunun 3-8’inci siif d6grencilerinden olusmaktadir. Katilimcilarin, yaslar1 9-14 arasinda
degismekte olup, yas ortalamasi 11,4’tiir. Okullarda her diizeyden (3. ila 8. simflar arasinda) hangi
subelerin arastirmada yer alacagi seckisiz olarak belirlenmis; belirlenen her subeden hangi 6grencilere
Olcek verilecegine ise "seckisiz sayilar tablosu" kullanilarak karar verilmistir. Arastirmaci, Slgege
iliskin gerekli aciklamalar1 yapmak, ¢ocuklardan gelecek sorulari yanitlamak, o6l¢eklerin dogru ve
uygun sekilde doldurulmasini saglamak {iizere sinifta hazir bulunmustur. Katilimcilara arastirmanin
amacina iliskin kisa bilgi verilmis, gizlilik ilkesi ac¢iklanmig, arastirmaya katilip katilmamanin
goniilliilik temeline dayandigi belirtilmistir. Olcegin uygulanmasi, yas gruplarina gore farklilik
gosterse de, ortalama olarak yaklasik 20 dakikalik bir siireyi kapsamustir.

Siirec

Olgek, es zamanl olarak bir profesyonel ¢evirmen ile Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik
alanindan ii¢ 6gretim iiyesi tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmis, her iki ¢eviri karsilastirilarak dlcege son
sekli verilmistir. Elde edilen Tiirkce ceviri daha sonra iyi derecede Ingilizce bilen 3 &gretim iiyesi ve
profesyonel ¢evirmen tarafindan Ingilizceye cevrilmis ve bu ceviri dlgegin gelistiricisi Hill (2005)
tarafindan uygun bulunduktan sonra 6lgegin Tiirkce Psikometrik 6zellikleri incelenmistir.

Veri Toplama Araclari

Cocuk ve Ergenler I¢in Okula Baglanma Olgegi (OBO-CE-) Hill (2006) tarafindan ¢ocuk ve
ergenlerin okula baglanma diizeylerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis; 6zglin adi “School
Attachment Scale” (SAS) olan dlgek, 6gretmen, arkadas ve okula baglanma ile ilgili maddelerden
olusmaktadir. Olgek orjinalinde her bir boyutunda bes maddenin yer aldig1 toplam 15 maddelik, 5°li
likert tipi bir Olgektir ve Olgekten alinan yiiksek puan okula baglanmanin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Verilerin Analizi

Arastirmada Ol¢ek uyarlamasina yonelik olarak elde edilen veriler faktor analizi, Cronbach
alfa i¢ tutarlik katsayisi, test tekrar-test giivenirligi, Ol¢egin iki-yarim giivenirligi, madde-test
korelasyonu ile analiz edilmistir.
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BULGULAR

Gecgerlige Iliskin Bulgular

Olgegin gegerligini belirlemek {izere yapilan faktdr analizinde, yap:1 gecerligi konusunda bilgi
edinebilmek i¢in temel bilesenler analizinde faktorlerin daha iyi yorumlanabilmesi agisindan her bir
faktoriin agikladigi varyansi maksimize etmeye dayanan (Ozgiir, 2003); sosyal bilimlerde dlgek
gelistirmede faktor rotasyonunda dik dondiirme yontemlerinden siklikla kullanilan Varimax yontemi
kullanilmigtir (Biiyiikoztiirk, 2008). Yapilan analiz sonucunda 6lgegin maddelerinin, toplam varyansin
% 58,690’ m1 aciklayan ii¢ faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir. Hem diisiik ortak varyansa sahip olan
hemde dlgegin i¢ tutarhigim diisiirdiigii saptanan 4 ve 14. maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Olgekteki
maddelerin ait olduklar: faktorler ve faktor yiikleri Tablo 1' de verilmektedir.

Tablo 1. Cocuk ve Ergenler I¢in Okula Baglanma Olgegi'nin (OBO-CE) Faktor Yapisi ve Maddelerin
Toplam Puanla Korelasyonlari (r)

Faktor  Faktor  Faktor r
Madde I II 1
1- Bu okulda olmaktan gurur duyuyorum 0,840 0,841 **
2- Bu okulda olmaktan mutluyum 0,823 0,853 %
5- Okulumu seviyorum 0,785 0,829%*
3-Okulumda kendimi giivende hissediyorum 0,472 0,765%*
13-Derslerimde diisiik performans gdsterseydim 6gretmenlerim 0,752 0,774%*
bununla ilgilenirdi
11- Ogretmenlerimiz, 6grencilerine ¢ok destek olurlar 0,724 0,812%*
15-Ogretmenlerimiz bir 6grencinin ¢ok ¢alisip calismadigini 0,672 0,679**
bilir
12- Ogretmenlerimi seviyorum 0,667 0,795%:*
8- Bu okulda 6nem verdigim arkadaslarim var 0,692  0,664**
7- Smifimda sevdigim bir¢ok arkadagim var 0,687 0,688**
9- Bu okulda beni 6nemseyen arkadaslarim var 0,675  0,674**
10-Bu okuldaki arkadaglarimi seviyorum 0,655  0,703%*
6- Okulumdaki arkadaslarimla gurur duyuyorum 0,627  0,707**
Aciklanan Varyans 21,940 18,471 18,279
**p<.01

Faktor I: Okula baglanma, Faktor 11: Ogretmene baglanma, Faktor I1I: Arkadasa baglanma,

Tablo 1 incelendiginde, 4 maddeden olusan birinci faktoriin varyansin %21,940’1n1, 4
maddeden olusan ikinci faktoriin %18,471’ini ve 5 maddeden olusan iigiincii faktoriin %18,279 unu
acikladig1 goriilmektedir. Elde edilen faktdr yapisi, Hill” (2006) sonuglariyla tutarlidir ve maddeler
Ozgiin 6lgekte oldugu gibi 6lgmeyi amacladigi faktorler altinda yer almaktadir. Alt 6lgekler sirasiyla

LRI

okula baglanma”, “6gretmene baglanma” ve “arkadasa baglanma” olarak isimlendirilmistir.

Olgegin faktorleri arasindaki iliski korelasyon katsayisi ile incelenmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 2'de verilmektedir.

Tablo 2. Cocuk ve Ergenler Icin Okula Baglanma Olgegi'nin (OBO-CE) Faktorleri Arasindaki
Korelasyon Katsayilar

Faktor I  Faktor II  Faktor 111

Faktor 1 1 0,599%** 0,386**

Faktor 11 1 0,274**

Faktor 111 1
**p<.01

Faktor I: Okula baglanma, Faktor II: Ogretmene baglanma, Faktor I1I: Arkadasa baglanma
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Tablo 2 incelendiginde, Cocuk ve Ergenler igin Okula Baglanma Olgegi'nin (OBO-CE)
faktorleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski (p<.01) oldugu goriilmektedir.

Giivenirlige Iliskin Bulgular

Olgegin giivenirligine iliskin bilgi Cronbach alfa i¢ tutarhik katsayisi, test-tekrar test teknigi,
iki yarim gilivenirligi ve madde-test korelasyonu ile elde edilmistir.

a) Cronbach alfa giivenirlik katsayilar

Yapilan i¢ tutarlik analizi sonucunda, tim Olgek i¢in elde edilen Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 0.84 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 i¢in elde edilen i¢ tutarlik katsayilar1 alt
boyutlar icin; okula baglanma 0.82, dgretmene baglanma 0.74 ve arkadasa baglanma 0,71 olarak
belirlenmistir. Literatiirde .70 ve .80 arasindaki giivenirlik katsayilarinin yeterli kabul edildigi
belirtilirken (Ozgiiven, 1994; Ozdamar, 1997; Kalayci, 2008); bu arastirmada elde edilen
degerlere dayanarak dlgegi olusturan maddelerin birbirleriyle tutarli oldugu sdylenebilir.

b) Test tekrar-test glivenirligi

Olgegin zaman igindeki tutarliigma bakmak amaciyla, ilk uygulamadan 20 giin sonra 189
Ogrenciye bir kez daha verilmistir. Bunun sonucunda elde edilen test-tekrar test gilivenirlik katsayisi
tiim olgek icin 0.85 olarak belirlenmistir.

c¢) Iki yarim giivenirligi
Olgegin iki-yarim giivenirligi (Guttman Split Half) 0.78 olarak belirlenmistir (7 maddeden
olusan birinci yarim i¢in 0.78, 6 maddeden olusan ikinci yarim i¢in 0.66).

d) Madde-toplam giivenirligi
Olgegin her bir maddesinin toplam puanla korelasyonunu hesaplamak amaciyla yapilan
madde-test korelasyonu sonucunda, maddelerin toplam puanla iliskisinin 0.66 ile 0.85 arasinda

degistigi saptanmuistir.

Kiz ve erkeklerin OBO-CE 'den aldiklar1 toplam puan ortalamalarmin cinsiyet agisindan
farklililk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 3’te
verilmektedir.

Tablo 3. Cocuk ve Ergenler.l'gin Okula Baglanma Olgegi (OBO-CE) Puanlarimin Cinsiyet Yoniinden
Karsilastiridmasina Iligkin t-Testi Sonuglari

Cinsiyet n Ortalama Standart sapma t-degeri p-degeri
Kiz 356 58,8455 6,26785 2.826 0,005%*
Erkek 352 57,4801 6,58494

** p<.01

Tablo 3’te goriildiigl gibi, kiz 6grencilerin okula baglanma ortalamalar1 (58,8455) ile erkek
Ogrencilerin ortalamalar1 (57,4801) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli olup, kiz 6grencilerin
okula baglanma diizeyleri erkek dgrencilerden daha yiiksek bulunmustur.

Cocuk ve Ergenler I¢in Okula Baglanma Olgegi (OBO-CE) alt dlgekleri puan ortalamalarmin
cinsiyet agisindan karsilagtirilmasina iliskin t- testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmektedir.

Tablo 4’te goriildiigii gibi, okula baglanma boyutunda kizlarin ortalamalarmin (17,9101)

erkeklerden (17,3977) (t=2.389, p<.05); Ogretmene baglanma boyutunda kizlarin ortalamalarinin
(18,3933) erkeklerden (17,7585) daha yiiksek oldugu (t=3.371, p<.01) goriiliirken; arkadasa baglanma
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boyutunda kizlarin ortalamalar1 (22,5421) ile erkeklerin ortalamalar1 (22,3239) arasinda farkliligin
anlaml diizeyde olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 4. Cocuk ve Ergenler I¢in Okula Baglanma Olgegi (OBO-CE) Alt Olgek Puanlarimin Cinsiyet
Yoniinden Karsilagtirilmasina Iliskin t- Testi Sonuglar

Standart t-degeri  p-degeri

Cinsiyet n Ortalama sapma
Faktor I Kiz 356 17,9101 2,72966

Erkek 352 17,3977 2,97296 2,389 0,017*
Faktor 11 Kiz 356 18,3933 2,29079

Erkek 352 17,7585 2,70510 3,371 0,001**
Faktor 111 Kiz 356 22,5421 2,86129

Erkek 352 22,3239 2,86996 1,013 0,311

*p<.05, **p<.0l
Faktor I: Okula baglanma, Faktor 11: Ogretmene baglanma, Faktor 1II: Arkadasa baglanma
Cocuk ve Ergenler Igin Okula Baglanma Olgegi ortalamalarmin yas agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA sonuglar1 Tablo 5°te verilmektedir.

Tablo 5. Cocuk ve Ergenler Icin Okula Baglanma Olgegi (OBO-CE) Toplam Puan Ortalamalarinin
Yas Yoniinden Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuglart

Yas n Ortalama Standart sapma F-degeri p-degeri
9 yas 103 61,0971 4,62202

10 yas 145 60,2897 6,82715

11 yas 111 59,7387 4,16634 s
12 yas 126 56,6746 6,19784 20,391 0,000
13 yas 137 55,8832 6,44098

14 yas 86 54,8721 7,28544

** p<.01

Tablo 5’te goriildiigii gibi, okula baglanma 6l¢eginden aldiklar1 toplam puan ortalamalar: 9
yasindaki Ggrencilerin (61,0971), 10 yasindaki 6grencilerin (60,2897), 11 yasmdaki 6grencilerin
(59,7387), 12 yasindaki 6grencilerin (56,6746), 13 yasindaki 6grencilerin (55,8832) ve 14 yasindaki
ogrencilerin (54,8721) olarak bulunmustur. Buna gore, Ogrencilerin okula baglanma Olg¢eginden
aldiklar1 toplam puan ortalamalarmin yasa gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir.
Farkliligin kaynaginm1 bulmak i¢in yapilan LSD testi sonucuna goére 6grencilerin yasi ilerledik¢e okula
baglanma ortalamalarmin diistiigli belirlenmistir.

Cocuk ve Ergenler I¢in Okula Baglanma Olgegi (OBO-CE) alt &lgek toplam puan
ortalamalarmin yasa gore karsilastirilmasina iliskin ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6’da goriildiigli gibi, okula baglanma boyutunda 9, 10 ve 11 yasindaki 6grencilerin
ortalamalarmin 12, 13 ve 14 yasmdaki 6grencilere gore; arkadasa baglanma boyutunda 9 yasindaki
Ogrencilerin ortalamalarmm 10, 11, 12, 13 ve 14 yasmdaki 6grencilere gore; 6gretmene baglanma
boyutunda da 9 ve 11 yasindaki 6grencilerin ortalamalarmin 10, 12, 13 ve 14 yasindaki 6grencilerden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 6. Cocuk ve Ergenler Icin Okula Baglanma Olcegi (1 O_BO-CE) Alt Olgek Toplam Puan
Ortalamalarimin Yas Yoniinden Karsilastirilmasina Iliskin ANOVA Sonuclar

Standart
Yas n Ortalama sapma F-degeri p-degeri

9 yas 103 18,9320 1,86433

Faktor 1. 10 yas 145 18,6414 2,82763

11yas 111 18,3604 1,85763
12yas 126 16,9524 2,68881 21,429 0,000%*

13yas 137 16,7518 2,86916

14 yas 86 16,0233 3,62662

9 yas 103 19,0291 1,70614

Faktor II. 10 yas 145 18,8828 2,07332
11yas 111 19,1081 1,41647 27,945 0,000%*

12yas 126 17,9365 2,05814

13yas 137 16,8029 2,90243

14 yas 86 16,4884 3,33165

9 yas 103 23,1359 2,70094

Faktor I11. 10 yas 145 22,7655 3,14027
11yas 111 22,2703 2,19481 3,079 0,009%*

12yas 126 21,7857 3,13077

13yas 137 22,3285 2,81046

14 yas 86 22,3605 2,84466

** p<.01

Faktor I: Okula baglanma, Faktor 11: Ogretmene baglanma, Faktor 1II: Arkadasa baglanma

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada Cocuk ve Ergenler Igin Okula Baglanma Olgegi (OBO-CE) psikometrik
ozelliklerinin Tiirkiye ¢ocuk ve ergen drneklemi i¢in uygun bir 6lgek olup olmadigi incelenmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda, bu 6lgegin Cocuk ve Ergenlerde Okula Baglanmay1 6lgmek igin
yeterli diizeyde gecerlik ve giivenirlige sahip oldugu gériilmiistiir. Olcegin gecerligini degerlendirmek
iizere faktor yapisina bakilmis ve yapilan analiz sonucunda maddelerin, 6l¢egin, 6zglin formuyla (Hill,
2006) tutarl bicimde 6lgmeyi amacladigi ti¢ faktor; okula baglanma, 6gretmene baglanma ve arkadasa
baglanma faktorleri altinda yer aldigi belirlenmistir. Faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilari, her bir alt
dlgegi olusturan maddelerin bir arada bulunmasini desteklemektedir. Olgegin giivenirligine iliskin
olarak, Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi, test tekrar-test teknigi, iki yarim giivenirligi ve madde-test
korelasyonu ile elde edilmistir.

Bu c¢aligma kapsaminda, okula baglanma diizeyinin cinsiyet agisindan yapilan
karsilastirmasinda; kiz Ogrencilerin okula baglanma diizeyleri erkek Ogrencilerden daha yiiksek
bulunmustur. Alt boyutlara iligkin olarak ise, kiz 6grencilerin okula baglanma ve dgretmene baglanma
boyutunda erkek Ogrencilere gore daha yiiksek iken; arkadasa baglanma boyutunda kiz ve erkek
Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu sonuglarla
paralel olarak Cernkovich ve Giordano (1992) kizlarin okula baghliginin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu; Williams ve Mcgee (1991) ise okul bagliginda cinsiyet énemli oldugunu belirtmektedir.
Bunun yaninda, farkli yonde bulgularin oldugu diger calismalarda, erkek ergenlerin kizlardan daha
yiiksek diizeyde okul baglilig1 gosterdigi belirtilirken (McNeely, Nonnemaker ve Blum, 2002); okula
baglanma diizeyinde cinsiyete gore farklilik bulunmadigini gosteren arastirmalarda bulunmaktadir
(Hill ve Werner 2006; Somers ve Gizzi, 2001; Anderman ve Anderman, 1999; Roeser ve dig., 1996).

Arastirmada ayrica, okula baglanmanin yasa baghh olarak yapilan karsilastirmasinda
ogrencilerin yas1 arttikca okula baglanma, 6gretmene baglanma ve arkadasa baglanma boyutlarinda
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ortalamalarmin da diistigli belirlenmistir. Bu bulgu, kiigiik yastaki ¢ocuklarin biiylik ¢ocuklara gore
okula baglanma diizeylerinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Simons-Morton, Crump,
Haynie ve Saylor’m (1999) yaptig1 calismada da benzer sekilde, okula baglanma diizeyinde yas
acgisindan anlamhi farklilik bulunurken; Hill (2006) tarafindan yapilan ¢aligmada ise okula baglanma
diizeyinde yas acisindan anlaml diizeyde farklilik bulunamamustir.

Okula baglanma ile ilgili degerlendirmelerde, yasitlara ve Ogretmene baglanma, akademik
uyum, baglilik duygusu, basar1 motivasyon, okul iklimi algis1 gibi faktorlerin tiimiiniin yada
bazilarmm kombinasyonu yapilmaktadir (Hill, 2006). Literatiir incelendiginde, okula duygusal
baglanma kavraminin (6rnegin okulu sevme, okulda giivende hissetme, okulla gurur duyma) birgok
kavramsal yaklasim ve degerlendirmenin merkezinde yer aldig1 goriilmektedir (Eccles, Early, Frasier
ve McCarthy, 1996). Giliniimiiz ¢agdas egitim anlayis1 agisindan degerlendirildiginde, okula baglanma
kavrami ¢ocuk ve ergenlerin genel iyilik halleri ve saglik durumlari i¢in dnemli bir psikososyal faktor
olarak one ¢ikmaktadir. Okula baglanma, okul ile ilgili ger¢ekei inanglar yoluyla ¢ocukluk ve ergenlik
donemi boyunca saglikli davramslarin gelisimi i¢in olumlu bir islev goriirken; antisosyal davraniglarin
gelisimini engelleyerek koruyucu faktdr olarak tampon goérevi yapmaktadir (Catalano ve Hawkins,
1996). Bu dogrultuda okula baglanma kavraminin ¢ocuk ve ergenlerdeki gelisimsel sonuclarinin
incelenmesi, Psikolojik Danmigmanlik ve Rehberlik hizmetleri g¢ercevesinde ilkdgretim c¢agindaki
cocuklara yonelik onleyici caligsmalarda koruyucu ve risk faktorleri arasinda ele alinmasi yararl
olacaktir. Bu ¢aligmanin bu anlamda iilkemizde okula baglanmay1 degerlendiren ¢aligmalara kaynaklik
edecegine inanilmaktadir.

Sonug olarak, Cocuk ve Ergenler I¢in Okula Baglanma Olcegi (OBO-CE) psikometrik
ozelliklerinin arastirmanin bircok amacini karsilamasina ragmen bazi sinirliklart bulunmaktadir.
Oncelikle, uyarlama ¢alismas1 yapilarak kullanilan bircok dlgekteki gibi Cocuk ve Ergenler i¢in Okula
Baglanma Olgegi kullanilirken kiiltiirel farkhiliklarn sonuglarin agiklanmasinda zorluklara yol
acabilecegi goz Onilinde bulundurulmalidir. Ayrica bu caligmada OSlgegin Olgtiigii kriterlerle ilgili
benzer 6lgegin olmamasi nedeniyle 6l¢ciit gegerligi yapilamamistir. Bunun yaninda, okula baglanma ile
ilgili caligmalarin ergenlerde daha fazla olmasi nedeniyle kiigiik yastaki cocuklarda elde edilen
sonuclar1 karsilastirma olanagi bulunamamustir. Bu ylizden, kiicliik yas gruplarmi da kapsayacak
sekilde daha biiylik katilimci gruplariyla okula baglanmanin farkli degiskenlerle iliskisinin
degerlendirilmesinin yararl olacag diistiniilmektedir.
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