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The Analysis of Perception Levels of Primary School Teachers
with regard to Quality of School Life*

Giilbahar Korkmaz** Fatma SADIK ***

ABSTRACT: This study aims at investigating the perception levels of teachers working at primary schools
located in the main districts of Adana with regard to the quality of school life. In this quantitative study, 414
teachers from a total of 15 primary schools 13 of which were state schools and 2 were private schools
participated voluntarily. The results of the study reveal that (1) primary school teachers perceived the quality of
school life as a little higher than average level; (2) the perception levels of male teachers regarding the school
administration were more positive than those of female teachers; (3) the teachers aged 40+ perceived their
colleagues, administrators and students more positive. The results also shows that teachers working at schools in
low-socio-economic districts have more negative perceptions on the quality of school life, and there is no
significant difference among the perceptions of the teachers with various professional status on administrative
staff and curriculum of the school.
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SUMMARY
Purpose and significance: The purpose of this study is to investigate the perception levels of primary
school teachers working in the schools located in the main districts of the city of Adana with regard to the
quality of school life in terms of different variables. The study holds key for informing about how the
schools in provincial centre of Adana were sufficient enough for the teachers to feel themselves deserving,
happy and safe.
Methods: The population of the study conducted through descriptive survey model consists of primary
school teachers working in public and private schools located in provincial centre of Adana during the
academic year 2008-2009. As a result of stratified random sampling, 414 teachers from 13 state and 2
private schools participated voluntarily in the study. 246 teachers were female and 168 were male out of
414 participants. 41.1% of the teachers graduated from the Faculty of Education and 50% of them had 15
and more years of teaching experience. T-Test, analysis of variance, Kruskal Wallis Analysis and the
Mann-Whitney U Test were employed in analyzing data collected through the Quality of School Life Scale
developed by Sar1 (2007).
Results: The study reveals that the teachers’ positive perception about their school life quality was over
average and they perceived their professional status the most positive while the teacher-student interaction
the least positive. The results also shows that male teachers perceived the administration staff of their
school more positively than female teachers and the teachers working at schools in low socio-economic
level with half-day programme had negative perceptions about the school life quality.
Discussion and Conclusions: The reason why the participant teachers perceived their professional status
more positive than any other aspects could be that the items in that part may have include the statements
encouraging teachers to evaluate themselves. The study indicates that the teachers in full day programme
schools had more positive perceptions about the school itself, their colleagues, the students and the school
life quality in general. That could be the result of that fact that the teachers in full-day programme schools
had a chance to spend more time at school with the students, their colleagues so they knew their students
and colleagues better than those working in half-day programme schools. The study also reveals that there
is a significant relation between the school life quality and the financial resources of the schools. According
to Edward (1993), it is not possible to provide effective teaching in disorganized and disordered school
environment. Accordingly, physical basic facilities of the high socio-economic level schools, better
working conditions for teachers, parents’ high level of education, income and their great financial support
for their children’s education could have a positive impact on the teachers’ perceptions. The reason for
male teachers to perceive the administration staff of their school more positively could be that the school
administrators in Turkey are usually male (Giingdr, 2004) and the female teachers’ view on the school
administrators’ communication skills and administrative behaviors are negative (Tas, 2009).
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IIkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam
Kalitesini Algilama Diizeylerinin incelenmesi*’

Gilbahar Korkmaz** Fatma SADIK ***

OZ: Bu arastirmada, Adana ili merkez ilgelerindeki ilkdgretim okullarinda gérev yapan &gretmenlerin okul
yasam kalitesi algilama diizeylerinin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirma, nicel veri toplama yontemlerinin
kullanildig1 tarama modelinde bir ¢alismadir. Arastirmaya 13 devlet okulu ve 2 6zel okul olmak iizere toplam 15
ilkdgretim okulunda gorev yapan 6gretmenlerden goniillitk esasina dayali olarak 414 6gretmen katilmistir. Okul
Yasam Kalitesi Olgegi uygulanarak elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistiklerin yani sira t-testi,
varyans analizi, Kruskall Wallis ve Mann-Whitney U analizleri kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
ogretmenlerin okullarinin yasam kalitesini genel olarak orta diizeyin biraz iizerinde olumlu algiladigi, erkek
ogretmenlerin okul yonetimine yonelik algilarmm bayan 6gretmenlere gore daha olumlu oldugu, 40 yas ve
iizerindeki Ogretmenlerin okuldaki o6gretmenleri, okul yonetimi ve Ogrencileri daha olumlu algiladig:
goriilmiistiir. Alt sosyo-ekonomik diizeydeki c¢evrelerde ve ikili Ogretim yapan okullarda goérev yapan
ogretmenlerin okul yasam kalitesi algilar1 daha olumsuz olurken, mesleki kideme gore okul yonetimi ve 6gretim
programina yonelik algilarda anlamli bir farklilik olmamustir.

Anahtar Sozciikler: Ogretmen, 6gretmenlik meslegi, okul yasam kalitesi

GIRIS

Yasam kalitesi, bireysel bakis agisina gore genel ve stirekli bir iyi olma hali olarak ele alinmakta
ve degerlendirilmesi genellikle mutluluk, hoslanma duygusu ve tatmin yaratan pozitif yasantilarla
bunun tersini ifade eden negatif deneyimler ve duygular {izerinde yogunlagsmaktadir. Bu deneyimler
birey yasami agisindan anlam ve Onem tasiyan aile, arkadas cevresi, okul, is, bos zamanlar vb.
cercevesinde degerlendirilmektedir (Linnakyla ve Brunell, 1996). Genel iyi olma durumu, bireyin
potansiyelini tatmin etme firsatlar1 ve sosyal iligkilerde pozitif diisiinceler seklinde ifade edilen yasam
kalitesi kavrami (Schmidt ve Lunenburg, 1989) ilk kez Epstein ve Mc Partland (1976) tarafindan
okullara uyarlanmistir (Akt: Mok ve Flynn, 2002).

Gliniimiizde ¢ogunlukla “okul memnuniyeti (Sartori, 2001) ve 6grencilerin okul yasantisina ve
iklimine katilimlar1 sonucunda ortaya ¢ikan okulla ilgili faktorler ve egitim tecriibeleri tarafindan
belirlenen genel mutluluk hali” seklinde tamimlanan okul yasam kalitesinin (Karatzias, Power, ve
Swanson, 2001), bireyin sadece Ogrenme siireclerini degil genel yasam kalitesini etkiledigi
savunulmaktadir (Fraser ve Linnakyla 1996, Akt; Malin ve Linnakyla, 2001, 147). Hgili
aragtirmalarda okul yasam kalitesini algilama diizeyi olumlu bir sekilde arttikca Ogrencilerin
memnuniyet diizeylerinin, yasam doyumlarmin ve akademik basarilarinin da arttig1 (Ainley, Foreman
ve Sheret, 1991; Pang, 1998; Perry, 2000), okula daha az devamsizlik yaptiklar1 (Leoanard, 2002),
sorumluluklarin yerine getirmede daha istekli olduklar1 (Sartori, 2001), okula aitlik duygusu ve
benlik saygisinin olumlu yonde etkilendigi (Sar1 ve Cenkseven, 2007) ve daha iyi bir okul yasamina
sahip 6grencilerin zorunlu 6grenim siiresini doldurduktan sonra da egitimlerine devam etmeyi daha
cok istediklerinin saptanmasi (Bourke ve Smith, 1989) bu goriisii destekler niteliktedir.

Karatzias, Power ve Swanson’ a (2001) gore okul stresi, okula yonelik olumlu ve olumsuz
duygular ve bireyin 6zgiiveni ile dogrudan iliskili olan okul yasam kalitesi kavrami, okullarin
hedeflerini gerceklestirmede ne derece etkili olabildikleri hakkinda 6nemli bir gostergedir. Dolayisiyla
egitim programimin uygulayicisi olarak milli egitim sisteminin temel amaglarina ulagmasinda énemli

' *Bu calisma, Dr. Fatma Sadik damsmanliginda yapilan ve CU. Arastirma Fonu EF2008YL27 nolu proje destegiyle
yiiriitiilen yiiksek lisans tezinden yararlanilarak hazirlanmigtir.
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roller oynayan Ogretmenlerin okul yasam kalitesini algilama diizeyleri, egitim-6gretim ortaminin
etkililigi belirleme agisindan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii toplumun degerlerinin korunmasi,
stirdiiriilmesi ve yeni degerlerin kazandirilarak 6grencilerin sosyallestirilmesi gibi énemli bir gérevi
olan Ogretmenlerin bu sorumluluklarin1 basariyla yerine getirmesi, gorev yaptiklar1 okullarm
kosullarma baghdir. Nitekim Le Compte ve Dworkin’in (1991) yapti§1 aragtirmanin sonuglar1 da
Ogretmenlerin sosyallestirici, sirdag, Ogretici, rehber, yargilayici, disiplinci ve himaye edici rollerini
basariyla yerine getirebilmeleri okulun yapisi, organizasyonu, yonetsel siirecler, 6grencilerin durumu
smiflardaki 0grenci sayisi, egitim programlari, okul iklimi, toplumun 6gretmenlere sundugu sosyo-
ekonomik olanaklar, 6gretmene verilen deger, gibi bir¢ok faktore bagh oldugunu ortaya koymaktadir
(Akt: Erdem, 2005, 397). Ogretmenlerin okul ortaminda kendilerini degerli, mutlu ve giivende
hissetme diizeyleri okul yasam Kkalitesini belirlemektedir. ilgili arastirmalarda da &gretmenlerin,
islerini severek ve isteyerek yaptiklart durumlarda is doyumlarmin daha yiliksek oldugu (Medved,
1981, Akt: Tanridgen, 1997, 1), is doyumu yiiksek Ogretmenlerin hizmet-i¢i egitimlerine dnem
verdikleri ve cevre ile daha saglikli iligkiler kurdugu goriilmektedir (Chase, 1985). Bu durumda
Ogretmenlerin okula kars1 gelistirdikleri deger, tutum ve davramslarinin kisisel, sosyal ve mesleki
gelisimleri iizerinde énemli etkileri olacagi sdylenebilir. 1lgili literatiir incelendiginde okul yasam
kalitesi ile ¢ok az sayida olan arastirmalarin da ¢ogunlukla 6grencilerin okul yasam kalitesi ile ilgili
algilartyla ilgili oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin mesleklerini severek ve etkili bir sekilde yerine
getirebilmelerinin is ortamint ve gorevini degerli bulmasiyla gerceklesebilecegi diislincesinden
hareketle ilkogretimde ¢alisan Ogretmenlerin okul yasam kalitesi algilarini belirlemeye yonelik bir
calisma yapmaya gereksinim duyulmustur. Bu dogrultuda arastirmanin cevap aradig1 sorular sunlardir:

1. Ilkdgretim okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin okul yasam Kkalitesi algilar1 ne
diizeydedir?

2. 1lkdgretimde gorev yapan dgretmenlerin okul yasam kalitesi algilar1 arasinda; cinsiyete,
yasa, medeni duruma, mezun olunan okul tiiriine, mesleki kideme, gorev yapilan egitim-
ogretim kademesine, okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine, 6gretim sekline
ve siif mevcutlarma gore anlamli farklilik var nmudir?

YONTEM
Arastirmanin modeli

Bu arasgtirma, 6gretmenlerin okul yasam kalitesi algilama diizeylerini belirlemeye yonelik tarama
modelinde betimsel bir ¢aligmadir.

Evren ve Orneklem

Arastirma evreni, Adana ili merkez ilgelerindeki (Seyhan, Yiiregir, Cukurova, Sarigam) devlet
ve ozel ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerden olusmaktadir. Adana il Milli Egitim
Midiirliigii'nden alinan bilgilere gore merkez ilgelerde toplam 304 ilkdgretim okulu bulunmaktadir.
Evreninin tamamina ulagsmanin zaman ve ekonomik olanaklar agisindan miimkiin olmamasi nedeniyle
tabaka Orneklem yontemiyle 13 devlet ve 2 6zel okul belirlenmis ve 414 6gretmen arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 246’ s1 kadin, 168’ i erkektir. Tablo 1,
katilimcilara ait diger kisisel bilgileri gostermektedir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Bilgilerine Gére Dagilimi

N %
Kadin 246 59.4
o Erkek 168 40.6
Cinsiyet
TOPLAM 414 100
25-29 46 11.1
30-34 90 21.7
Yas 35-39 105 25.4
40 ve Ustii 173 41.8
TOPLAM 414 100
Bekar 81 19.6
Medeni Durum Evli 333 80.4
TOPLAM 414 100
Egitim Enstitiisii 64 15.5
Egitim Yiiksekokulu 42 10.1
Egitim Fakiiltesi 170 41.1
Mezun Olunan Okul Tiirii Fen-Edebiyat Fakiiltesi 60 14.5
Lisans Tamamlama 34 8.2
Diger 44 10.6
TOPLAM 414 100
0-4 22 5.3
5-9 76 18.4
Mesleki Kidem 10-14 109 26.3
15-19 70 16.9
20 ve Ustii 137 33.1
TOPLAM 414 100
. T S I.Kademe(Smif Ogretmeni) 226 54.6
I({?o(riev Yapﬂan Egitim-Ogretim II. Kademe (Brang Ogretmeni) 188 45.4
adetnest TOPLAM 414 100
Alt SED 107 25.8
Gorev Yapilan Okulun Bulundugu Orta SED 140 33.8
Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyi Ust SED 167 40.3
TOPLAM 414 100
. Al . Normal Ogretim (Tam Giin) 64 15.5
Gorev Yapilan Okulun Ogretim Sekli 10 &5 iy (Sabaher-Oglenci) 350 84.5
24 ve Alt1 44 10.6
25-34 120 29.0
Siiftaki Ogrenci Sayist 35-44 215 51.9
45 ve Uzeri 35 8.5
TOPLAM 414 100

Veri Toplama Araclar

Arastirma verilerinin toplanmasmda Sar1 (2007) tarafindan gelistirilen “Okul Yasam Kalitesi
Olgegi” (OYKO) dgretmen formu kullamlmistir. Okul Yasam Kalitesi Olgegi dgretmen formu; Okul
Yonetimi, Ogretmenler, Okula Yénelik Duygular, Ogrenci-Ogrenci lletisimi, Statii ve Ogretim
Programu olmak {izere toplam alt1 boyuttan olusmaktadir. Olgek, her madde icin besli Likert tipi bir
derecelendirmenin yapildigi toplam 50 maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin 33’i olumlu, 17’si ise
olumsuzdur. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 50, en yiiksek puan 250°dir. Alti alt dlgegin
tamamina iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .94, Guttman Split Half degeri ise birinci alt dlgek
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icin .92, ikinci alt 6lgek icin .90, liglincii alt dlgek i¢in .89, dordiincii alt 6l¢ek igin .75, besinci alt 6lgek
icin .65 ve altinci alt 6lgek icin .46 olarak hesaplanirken, dlgegin tamami igin .79, birinci kisim i¢in
.94, ikinci kisim i¢inse .88 degerinde elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin ¢dziimlenmesinde SPSS-Windows 13.0 paket programi kullanmilmis ve
yapilan tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmigtir. Ogretmenlerin okul yasam
kalitesini algilama diizeylerini belirlemek amaciyla OYKO’ den elde ettikleri puanlarin aritmetik
ortalama ve standart sapmalar1 hesaplanmis, elde edilen aritmetik ortalamalar; 1.00-1.80°e kadar
“Kesinlikle Katilmiyorum”, “Cok diisiik”; 1.81-2.60’a kadar “Katilmiyorum”, “Diisiik”; 2.61-3.40’a
kadar “Biraz Katihyorum”, “Orta”; 3.41-4.20’ye kadar “Katiliyorum”, “Yiiksek” ve 4.21-5.00’ye
kadar “Kesinlikle Katiliyorum”, “Cok yiiksek” degerlendirme araliklarma goére yorumlanmustir.
Ogretmenlerin okul yasam kalitesini algilarinda arastirmada ele alan degiskenler acisindan anlaml
farkliliklar olup olmadigini incelemek amaciyla ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz
gruplar t testi uygulanmistir. Yapilan ANOVA analizi sonucunda F degeri anlamli bulunan gruplar
arasinda, varyanslarim homojen oldugu durumlarda LSD ¢oklu karsilagtirma testi kullanilmistir. Ayrica
tek yonlii varyans analizinin uygulanmasindan dnce varyanslarin homojenligini kontrol etmek i¢in
Levene testi uygulanmigtir. Varyanslarm homojen olmadigi durumlarda ise Kruskall-Wallis testi
yapilmis, bu testin uygulandig1 gruplar arasinda gozlenen anlamli farkliligin yoniinii belirlemek i¢in de
gruplarm ikili kombinasyonlar1 iizerinde Mann Whitney U testleri uygulanmistir.

BULGULAR

ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Algilarina iliskin
Bulgular

[Ikogretimde gérev yapan dgretmenlerin OYKO’ den aldiklar1 puanlara ait aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. I'Iko"grgtim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin (N=414) “Okul Yasam Kalitesi
Olgegi” Puanlarina Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Olgekler Min. — Max. X Ss

Okul Yénetimi Alt Olgegi 12 - 60 42.89 8.69
Ogretmenler Alt Olgegi 12 - 60 45.75 7.38
Okula Yoénelik Duygular Alt Olgegi 10 - 50 37.09 8.30
Ogrenci-Ogrenci Iletisimi Alt Olgegi 7-35 21.40 5.45
Statii Alt Olgegi 5-25 20.78 2.66
Ogretim Programu Alt Olgegi 4-20 14.27 2.86
Okul Yagam Kalitesi Olgegi Toplam Puanlar 50 -250 182.20 26.54

Tablo 2’ de gorildiigii gibi Ogretmenlerin Olgekten elde ettikleri puanlara ait aritmetik
ortalamalar “Okul Yonetimi” alt 6lgeginde 42.89, “Ogretmenler” alt lgeginde 45.75, “Okula Y 6nelik
Duygular” alt 6lgeginde 37.09, “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” alt dlceginde 21.40, “Statii” alt Slceginde
20.78, “Ogretim Programi” alt dlgeginde 14.27 ve OYKO toplam puani agisindan 182.20° dir. Bu
degerler 5’1i derecelendirme Olgegi iizerinden dikkate alindiginda “Statii” boyutu (4.15) haricinde
diger boyutlarda 4’iin {izerinde bir ortalama elde edilemedigi goriilmektedir. Buna gore dgretmenler
Olcekte belirtilen maddelere genel olarak “katiliyorum” seklinde goriis belirtmislerdir.

ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yagam Kalitesi Algilarimin Cinsiyete
Gore Dagihm

[Ikdgretimde gorev yapan dgretmenlerin OYKO puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir sekilde

farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 3’te
verilmistir.
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Tablo 3. [lkégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” Puanlarinin
Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglar

Kadin (N=246) Erkek (N=168)

Alt Olgekler X Ss X Ss T
Okul Yonetimi Alt Olcegi 41.92 8.92 44.30 8.59 -2.764*
Ogretmenler Alt Olgegi ) 45.84 6.82 45.63 8.15 277
Okula Y6nelik Duygular Alt Olgegi 36.50 8.30 37.96 8.23 -1.736
Ogrenci-Ogrenci Iletisimi Alt Olg. 21.29 5.11 21.57 5.93 -.510
Statii Alt Olgegi 20.89 2.60 20.62 2.73 1.027
Ogretim Program Alt Olgegi 14.41 2.72 14.05 3.05 1.239
OYKO Toplam Puan 180.87 25.50 184.14 27.96 -1.232

*: p<.05

Tablo 3’de goriildiigi gibi, erkek 6gretmenlerin “Okul Yonetimi”, “Okula Yo6nelik Duygular”,
“Ogrenci-Ogrenci lletisimi” alt dlgekleri ve “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” toplam puanina ait
ortalamalar1 kadin 6gretmenlerden daha yiiksektir. Iki grubun puanlari arasindaki farkliliklar, “Okul
Yonetimi” alt dlgeginde erkek Ogretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli olurken, diger puanlar
arasindaki farklar ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Algilarimn Yasa
Gore Dagihm

[Ikdgretimde gorev yapan &gretmenlerin yaslarma gére OYKO’ den aldiklar1 puanlara iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma dagilimlari ile tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4. [lkégretimde Gérev Yapan Ogretmenlerin “Okul Yasam Kalitesi Ol¢egi” Puanlarinin
Yaslarina Gére Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Yas Durumu

25-29 yas 30-34 yas 35-39 yas 40 + yas

X Ss X Ss X Ss X Ss
Okul Yonetimi 4343 8.01 4036 842 42.02  9.20 44,58  8.37 5.276*
Ogretmenler 4556 7.87 4442 698 4443  7.05 4730 7.41 4.775%
Okul Y6n Duy. 36.36 899 3371 8.06 35.63 8.05 39.92 747 14.112%*
Ogr-Ogr llet 20.15 6.08 20.02 586 20.85 5.09 22.79  4.98 7.110*
Statii 20.69 243 2065 264 20.76 2.82 20.89 2.64 .190
Ogretim Prog. 1495 268 1445 2.86 14.02  3.03 14.13  2.80 1.379

OYKO. Top.P. 181.17 2898 173.63 24.63 177.75 2635 189.64 25.13 9.176*

*: p<.05

Tablo 4 incelendiginde ogretmenlerin “Okul Yonetimi®, “Ogretmenler”, “Okula Yonelik
Duygular”, “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” alt dlgekleri ve Okul Yasam Kalitesi Olgegi'nden elde
ettikleri toplam puanlar1 arasinda yaslarina gore anlamh farklilik bulundugu goriilmektedir. Farklari
kaynagini incelemek iizere yapilan LSD testi sonucunda, gruplar arasindaki farklarm “Okul Yo6netimi”
alt dlceginde 25-29 yas ile 30-34 yas grubundaki dgretmenler arasinda 30-34 yas; “Ogretmenler”,
“Okula Yénelik Duygular” “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” alt dlgekleri ve Okul Yasam Kalitesi Olgegi
toplam puani agisindan ise 40 ve iizeri yastaki 6gretmenler ile diger yas gruplarindaki 6gretmenler
arasinda 40 ve lizeri yastaki 6gretmenler lehine anlamli oldugu saptanmustir.
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Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Algilarimin Medeni
Duruma Gore Dagilhimm

[Ikogretimde gorev yapan ogretmenlerin OYKO puanlarinin medeni duruma gére anlamli bir
sekilde farklilasip farklilasmadigini incelemek amaciyla yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 5’de
verilmistir.

Tablo 5. [lkégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” Puanlarinin
Medeni Duruma Gére Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglar

Bekar Evli
(N=81) (N=333)

Alt Olcekler X Ss X Ss T
Okul Yénetimi Alt Olgegi 43.06 9.24 42.84 8.57 .196
Ogretmenler Alt Olgegi 46.24 7.79 45.63 7.28 .663
Okula Yénelik Duygular Alt Olgegi 37.74 8.19 36.93 8.33 784
Ogrenci-Ogrenci Iletisimi Alt Olgegi 22.00 5.39 21.26 5.47 1.093
Statii Alt Olgegi 21.41 2.88 20.63 2.58 2.399*
Ogretim Programu Alt Olgegi 14.56 2.92 14.19 2.85 1.041
OYKO Toplam Puan 185.03  28.11 181.51  26.14 1.071

*: p<.05

Tablo 5° de goriildiigii gibi bekar dgretmenlerin alt Slcekler ve OYKO’ den aldiklar toplam
puanlara ait aritmetik ortalamalar evli 6gretmenlerden daha yiiksektir. Iki grubun puanlari arasindaki
farkliliklar, “Statii” alt 6l¢eginde bekar 6gretmenler lehine istatistiksel olarak anlamli olurken, diger
puanlar arasindaki farklar anlamli bulunmamigtir.

ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Algilarimn Mezun
Olduklar1 Okul Tiiriine Gore Dagihim

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiiriine gére OYKO’ den aldiklar:
puanlar {izerinde yapilan Kruskall Wallis testi sonuglar1 Tablo 6’ da verilmistir. Tablo 6’da goriildiigii
gibi “Ogretmenler, “Okula Y&nelik Duygular”, “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” alt dlgekleri ve Okul
Yasam Kalitesi Olgegi’ nden elde edilen toplam puanlara ait ortalamalar, &gretmenlerin mezun
oldugu okul tiiriine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir [y (2) = 20.354, 42.031, 39.484, 31.127,
p<.05]. Gruplar arasinda gozlenen farkin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek iizere bu gruplara
ikili kombinasyon iizerinden Mann Whitney U testi yapilmistir. Bu testin sonucunda anlamli farklarin
Egitim Enstitiisi mezunu oOgretmenlerle Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Egitim
Yiiksekokulu mezunu Ogretmenler arasinda Egitim Enstitlisii mezunu 6gretmenler lehine; Lisans
Tamamlama programlarindan mezun Ogretmenlerle Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve
Egitim Yiiksekokulu mezunu ogretmenler arasmmda Lisans Tamamlama programlarindan mezun
ogretmenler lehine; Egitim Yiksekokulu mezunu o6gretmenlerle Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu
ogretmenler arasinda Egitim Yiiksekokulu mezunu 6gretmenler lehine oldugu saptanmustir.
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Tablo 6. Ilkégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin “Okul Yasam Kalitesi Olcegi” Puanlarinin
Mezun Olunan Okul Tiiriine Gére Kruskall Wallis Testi Sonuglart (sd:5)

Alt Olcekler Mezun Olunan Sira Anlamh Fark
Okul Tiirii N Ortalama XZ Mann Whitney U
Testi
Egitim Enstitiisii 64 247.86
Egitim Yiiksekokulu 42 204.58
Egitim Fakiiltesi 170 192.21 10.293
Okul ydnetimi Fen-Edebiyat Fak. 60 203.53
Lisans Tamamlama 34 212.41
Diger 44 212.28
Egitim Enstitiisii 64 253.16
Ogretmen]er Egitirn Yiksekokulu 42 242.14 EE>EF EY>EF
Egitim Fakiiltesi 170 189.21 20.354* EE>FE EY>FE
Fen-Edebiyat Fak. 60 194.38 EE>D EY>D
Lisans Tamamlama 34 226.06
Diger 44 182.24
Egitim Enstitiisii 64 282.87
Okula yonelik Egitim Yiiksekokulu 42 200.87 EE>EF LT>FE
duygular Egitim Fakiiltesi 170 181.89 42.031* EE>FE LT>EF
Fen-Edebiyat Fak. 60 183.08 EE>EY LT>EY
Lisans Tamamlama 34 257.29 EE>D LT>D
Diger 44 198.59
Egitim Enstitiisii 64 264.11
C)gren- ('jgrenci Egitim Yiiksekokulu 42 219.24 EE>EF LT>EY
iletisimi Egitim Fakiiltesi 170 182.91 39.484* EE>FE LT>EF
Fen-Edebiyat Fak. 60 166.27 EE>EY LT>FE
Lisans Tamamlama 34 27291 EY>FE
Diger 44 214.65
Egitim Enstitiisii 64 22491
Egitim Yiiksekokulu 42 228.69
Statii Egitim Fakiiltesi 170 195.64 4.628
Fen-Edebiyat Fak. 60 206.73
Lisans Tamamlama 34 201.16
Diger 44 213.75
Egitim Enstitiisii 64 203.68
Ogretim programi ~ Egitim Yiiksekokulu 42 225.96
Egitim Fakiiltesi 170 198.38 3.136
Fen-Edebiyat Fak. 60 209.26
Lisans Tamamlama 34 227.47
Diger 44 212.83
Egitim Enstitiisii 64 270.07 EE>EF LT>FE
Egitim Yiiksekokulu 42 220.69 EE>FE LT>EF
OYKO Toplam  Egitim Fakiiltesi 170 181.63 31.127* EE>EY EY>EF
Fen-Edebiyat Fak. 60 186.33 EE>D
Lisans Tamamlama 34 244.49
Diger 44 204.15
*: p<.05

EE: Egitim Enstitiisii

FE: Fen-Edebiyat Fakiiltesi

EF: Egitim Fakiiltesi
LT: Lisans Tamamlama

EY: Egitim Yiiksek Okulu
D: Diger
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Ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Algilarimn Mesleki
Kidemlerine Gore Dagilim

[Ikogretim 6gretmenlerinin OYKO puanlarinin mesleki kidemlerine gore anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigini incelemek tizere yapilan Kruskall Wallis testi sonuglar1 Tablo 7’ de yer
almaktadir.

Tablo 7. [lkégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” Puanlarinin
Mesleki Kidemlerine Gore Kruskall Wallis Testi Sonuglari(sd:4)

Mesleki Sira Anlamh Fark
Alt Olcekler Kidem N Ortalama XZ Mann Whitney U Testi
04 yil 22 170.43
Okul yonetimi 59 yil 76 198.77
10-14 y1il 109 193.66 8.747

15-19yil 70 206.55
20 yil + 137 229.79

04 y1l 22 193.20 20 yil+ > 04 yil
Ogretmenler 59 yil 76 190.34 20 yil+ > 5-9 y1l

10-14 y1l 109 179.50 22.475% 20 yil+ > 10-14 y1l

15-19 y1l 70 198.81 20 y1l+ > 15-19 y1l

20 yil + 137 246.04

04 y1l 22 203.70 20 yil+ > 04 yil

5-9 yil 76 179.39 20 yil+>5-9 y1l
Okula yonelik 10-14y1l 109 162.18 47.172% 20 yil+ > 10-14 y1l
duygular 15-19 y1l 70 205.39 20 yil+> 15-19 y1l

20 yil + 137 260.84 15-19 yil > 10-14 y1l

0—4 y1l 22 164.43 20 yil+ > 04 y1l
Ogren- dgrenci 59 yil 76 181.56 20 y1l+ > 5-9 yil
iletigimi 10-14y11 109 185.49 28.165% 20 yil+ > 10-14 y1l

15-19 y1l 70 199.44 20 y1l+ > 15-19 y1l

20 yil + 137 250.44

04 y1l 22 143.80

59 yil 76 208.89
Statii 10-14 y1l 109 207.22 7.008

15-19 y1l 70 216.89
20 yil + 137 212.38

04 yil 22 178.77
Ogretim programi 5-9 yil 76 222.21
10-14y1l 109 121.16 4.053
15-19 yil 70 190.54
20 yil + 137 208.91
04 yil 22 176.91 20 yil+ > 0-4 y1l
OYKO Toplam Puan 5-9 yil 76 185.53 20 yil+ > 5-9 y1l
10-14ydl 109 176.99 30.167* 20 yil+ > 10-14 yil
15-19 yil 70 201.51 20 y1l+ > 15-19 y1l

20 y1l + 137 251.94

*: p<.05

Tablo 7° de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin okul yasam kalitesi ile ilgili goriisleri “Ogretmenler”,
“Okula Yénelik Duygular”, “Ogrenci-Ogrenci iletisimi” alt 6lcekleri ve “Okul Yasam Kalitesi Olcegi”
bazinda 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir [y (2) = 22.475,
47.172, 28.165, 30.167, p<.05]. Gozlenen farklarin hangi gruplar lehine oldugunu belirlemek {izere
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yapilan Mann Whitney U testleri sonucunda farklarin “Ogretmenler”, “Okula Y&nelik Duygular”,
“Ogrenci-Ogrenci Iletisimi” alt dlgekleri ve OYKO toplam puani bakimindan 20 yil ve iizeri mesleki
kideme sahip 6gretmenler ile diger kidem gruplarinda olan &gretmenler arasinda kidemi 20 yil ve
iizerinde olan 6gretmenler lehine; “Okula Yonelik Duygular” boyutunda 15-19 yillik mesleki kideme
sahip 6gretmenler ile 10-14 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda 15-19 yillik mesleki
kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli oldugu saptanmstir.

ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Algilarimin Gorev
Yapilan Egitim-Ogretim Kademesine Gore Dagilinm

Tablo 8, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin OYKO puanlarmin gorev yaptiklari egitim-6gretim
kademesine gore anlamli bir sekilde farklilagip farkhilagmadigim incelemek tizere yapilan Mann
Whitney U testi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 8. [lkégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin “Okul Yasam Kalitesi Ol¢egi” Puanlarinin Gérev
Yaptiklar: Egitim-Ogretim Kademesine Gore Mann Whitney U Testi Sonuglar

Alt Olgekler Kademe N Orfzif:ma Sira toplaimm  Mann Whitney U
I. Kademe 226 201.32 45499.00

Okul Yonetimi II. Kademe 188 214.93 40406.00 19848.000
I. Kademe 226 201.56 45551.50

Ogretmen]er H. Kademe 188 214.65 40353.50 19900.500

Okula Yonelik I. Kademe 226 197.25 44578.50

Duygular II. Kademe 188 219.82 41326.50 18927.500

Ogren- Ogrenci I. Kademe 226 205.34 46407.50

[letigimi II. Kademe 188 210.09 39497.50 20756.500
I. Kademe 226 211.96 47903.50

Statii II. Kademe 188 202.14 38001.50 20235.500

Ogretim I. Kademe 226 229.35 51834.00

Programi II. Kademe 188 181.23 34071.00 16305.000*

OYKO Toplam I. Kademe 226 203.28 45940.50

Puan II. Kademe 188 212.58 39964.50 20289.500

*: p<.05

Tablo 8’deki Whitney U testi sonuglar incelendiginde, “Ogretim Programi™ alt dlgeginde iki

grubun puanlar1 arasinda anlamhi farklilik bulundugu (U= 16305.000, p<.05) ve sira ortalamalari
dikkate almdiginda bu farkin [. Kademede goérev yapan smif ogretmenleri lehine oldugu
goriilmektedir.

ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Algilarimn Okulun
Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gore Dagilinm

[Ikogretim dgretmenlerinin  gérev yaptiklart okulun bulundugu gevrenin sosyo-ekonomik

diizeylerine goére okul yasam kalitesi algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
iizere yapilan Kruskall Wallis testi sonuglar1 Tablo 9° da yer almaktadir.
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Tablo 9. [lkégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin “Okul Yasam Kalitesi Olcegi” Puanlarinin Gorev
Yapilan Okulun Bulundugu Cevrenin Sosyo-Ekonomik Diizeyine Gére Kruskall Wallis

Testi Sonuglari(sd:2)
Alt Olgekler Okul Cevresi N Sira XZ Anlamh Fark
Sosyo-Eko. Ortalama Mann Whitney U Testi
Diizey

Alt 107 177.94
Okul yonetimi Orta 140 182.55 31.184*  Ust > Orta ve Alt

Ust 167 247.35

Alt 107 151.00 Ust > Orta ve Alt
Ogretmenler QI‘ta 140 192.50 53.913* Orta> Alt

Ust 167 256.27

Alt 107 126.75 Ust > Orta ve Alt
Okula yonelik Orta 140 176.79 128.195*  Orta > Alt
duygular Ust 167 284.99

Alt 107 146.34 Ust > Orta ve Alt
Ogren- 6grenci Orta 140 180.94 79.169*  Orta > Alt
iletigimi Ust 167 268.95

Alt 107 182.55
Statii Orta 140 206.54 8.068 Ust > Alt

Ust 167 224.29
Ogretim Alt 107 191.03
programi Orta 140 216.36 2.943

Ust 167 210.63
OYKO Toplam Alt 107 136.69 Ust > Orta ve Alt
Puan Orta 140 182.35 05.189*  Orta > Alt

Ust 167 273.96

*: p<.05

Tablo 9 incelendiginde , “Ogretim Programi” disindaki tiim boyutlarda ve dlgek toplam
puaninda okul gruplarina ait ortalamalarm, okullarm bulundugu cevrenin sosyo-ekonomik diizeyine
gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir [y (2) = 31.184, 53.913, 128.195, 79.169, 8.068,
95.189, p<.05]. Gruplarin ikili kombinasyonu iizerinden yapilan Mann Whitney U testi sonuglarina
gore gruplarm sira ortalamalar1 arasindaki farklarin iist ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki ¢evrelerde
bulunan okullarda gorev yapan 6gretmenler lehine oldugu goriilmektedir.

i"lkiigretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Algilarimn Okulun
Ogretim Sekline Gore Dagilinm

[Ikogretimde gérev yapan dgretmenlerin OYKO puanlarinin gérev yaptiklar: okullarin dgretim
sekline gore anlamh bir sekilde farklilasip farklilagmadigimi incelemek amaciyla yapilan t-testi
sonuglart Tablo 10°da verilmistir. Tablo 10° da goriildigii gibi iki grubun puanlari arasindaki
farkliliklar “Ogretmenler “Okula Yonelik Duygular”, “Ogrenci-Ogrenci Iletisimi”, “Statii” alt
boyutlar1 ve OYKO toplam puanlar1 bakimindan normal 6gretim yapan okullar lehine anlamli olurken,
“Okul Yénetimi” ve “Ogretim Programi” boyutlarinda ise gruplarin puanlar1 arasindaki farkliliklarin
anlamli olmadig1 saptanmustir.
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Tablo 10. [lkégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin “Okul Yasam Kalitesi Ol¢egi” Puanlarinin
Gorev Yaptiklar: Okullarin Ogretim Sekline Gore Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Normal Ogrt. (N=64) Ikili Ogrt. (N=350)

Alt Olcekler X Ss X Ss T
Okul Yénetimi Alt Olgegi 43.70 8.62 42.74 8.71 812
Ogretmenler Alt Olgegi 49.04 6.16 45.15 7.43 3.943*
Okula Yonelik Duygular Alt Olgegi 39.96 7.35 36.56 8.36 3.046*
Ogrenci-Ogrenci iletisimi Alt Olg. 23.59 5.20 21.00 5.41 3.536*
Statii Alt Olgegi 21.60 2.21 20.63 2.70 2.709*
Ogretim Programu Alt Olgegi 14.57 2.51 14.21 2.92 934
OYKO Toplam Puanlar1 192.50 25.04 180.32 26.41 3.418%*
*: p<.05

IlIkogretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Algilarimn Simf

Mevcuduna Gore Dagihinm

Tablo 11, dgretmenlerin OYKO’ den aldiklari puanlarin simiflarindaki dgrenci sayisina gore
anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigim incelemek {izere yapilan Kruskall Wallis testi

sonuglarini gostermektedir.

Tablo 11.  [lkégretimde Gorev Yapan Ogretmenlerin “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” Puanlarinin
Swtif Mevcutlarina Gére Kruskall Wallis Testi Sonuglari(sd:3)

2

Alt Olgekler Ogrenci Sira Anlamh Fark
Sayisi N  Ortalama Mann Whitney U Testi
24 vealtt 44 284.74
Okul yonetimi 25-34 120 175.69 24 ve alt1 > 25-34, 35-44, 45 ve +
35-44 215 211.65  27.562% 35-44>45 ve+
45 ve + 35 194.00
24 vealt1 44 307.89 24 ve alt1 > 25-34, 35-44, 45 ve +
Ogretmenler 25-34 120 177.08 35-44 >25-34, 45ve +
35-44 215 212.42 45.820%
45 ve + 35 155.41
24 vealtt 44 293.10 24 ve alt1 > 25-34, 35-44, 45 ve +
25-34 120 178.45 35-44 > 25-34,45 ve+
Okula yo6nelik 35-44 215 219.54 48.261* 25-34>45 vet
duygular 45 ve + 35 125.56
24 veal1 44 305.03 24 ve alt1 > 25-34, 35-44, 45 ve +
Ogrenci- 25-34 120 203.54 35-44>45ve +
ogrenci iletigimi  35-44 215 203.72 47.750% 25-34>45ve+
45 ve + 35 121.67
24 vealtt 44 260.58
25-34 120 200.87 24 ve alt1 > 25-34, 35-44, 45 ve +
Statii 35-44 215 201.60 9.840%*
45 ve + 35 199.74
24 vealtt 44 207.56
Ogretim 25-34 120 215.29
programi 35-44 215 206.75 1.742
45 ve + 35 185.30
24 veal1 44 312.78 24 ve alt1 > 25-34, 35-44, 45 ve +
OYKO Toplam  25-34 120 178.25 35-44 >25-34, 45 ve+
Puan 35-44 215 213.75 53.977% 25-34>45ve+
45 ve + 35 137.03
*: p<.05

296



Tablo 11’ de goriildiigii gibi dgretmenlerin okul yasam kalitesi ile ilgili algilar1 “Ogretim
Program1” boyutu hari¢ tiim alt boyutlar ve “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” toplam puani acismdan
smiflarimdaki 6grenci sayisina gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir [y (2) = 27.562, 45.820,
48.261, 47.750, 9.840, 53.977, p<.05]. Gruplar arasinda gdzlenen farklarin hangi gruplar arasindaki
anlamli farka bagl olarak ortaya c¢iktigini belirlemek {izere yapilan Mann Whitney U testi sonuglari
incelendiginde farklarm 24 ve daha az 6grencisi olan dgretmenlerle diger stmif mevcudu gruplarinda
olan 6gretmenler arasinda dgrencisi 24 ve daha az 6grencisi olan; 6grenci sayis1 3544 arasinda olan
Ogretmenlerle O6grenci sayist 25-34 arasinda ve 45’in iizerinde olan Ogretmenler arasinda smnif
mevcudu 3544 arasinda olan; 6grenci sayist 25-34 arasinda olan dgretmenlerle 45 ve {izerinde olan
Ogretmenler arasinda sinifinda 25-34 arasinda Ggrencisi olan Ogretmenler lehine anlamli oldugu
goriilmektedir (p<.05).

Tartisma ve Sonu¢

Arastirma, ilkogretimde gdrev yapan Ogretmenlerin okul yasam kalitesi algilarmin ¢ok yiiksek
olmadigim1 (3.64), alt dlgekler bazinda en olumlu algilarinin ise kendi statiilerine (4.15) yonelik
oldugunu géstermistir. Sar’’nin (2007) normal ilkogretim okullarinda, inal’ 1n (2010) Yatili {lkogretim
Bolge Okullar’ nda yaptigi arastirmalarda da benzer sonuclar elde edilmis, 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullarin yasam kalitesini ortamin biraz {izerinde olumlu, kendi statiilerini ise diger tiim
boyutlardan daha olumlu algiladiklar1 belirlenmistir. Bu durum “Stati” boyutunun “okuldaki bir¢ok
kisinin bana giivendigini diistiniiyorum”, “okuldaki kisilerin cogunun beni kabul edip onayladiklarint
diigiiniiyorum” ve “okuldaki arkadaglarim arasinda onemli bir yerim vardw” gibi degerlendirme
iceren ifadelerin yer almasi olabilir. Kagit¢ibasi” na (1999, 42) gore insanlarin “sosyal olarak
begenilme egilimi” kendilerini degerlendirmeleri gereken durumlarda objektif davranmalarini
zorlastirmaktadir. Bir diger ifadeyle 6gretmenlerin bu alt 6lgekten yiiksek puan almalari, maddeleri
begenilme egilimiyle cevaplamis olmalarindan kaynaklanmis olabilir.  Elde edilen bulgular,
Ogretmenlerin okul yasam kalitesi ile ilgili en olumsuz algilarinin 6grenci-6grenci iletisimine yonelik
oldugunu gostermistir. Incelendiginde bu boyutun “basarili olup olmamak, okulumdaki 6grencilerin
cogunun umurunda bile degildir, ogretmen ders anlatirken, ogrencilerin ¢ogu baska seylerle
ilgilenmektedirler, okulumdaki bircok ogrenci, sinaviarda kopya c¢ekmektedir, ogrencilerin ¢ogu
birbirine ¢ok kirict davranmaktadirlar, okuldaki bircok égrenci kiifiirlii konugmaktadir” gibi bir ¢ok
arastrmada ilkogretim diizeyindeki Ogrencilerin en sik gosterdigi problem davramglar olarak
vurgulanan davraniglar1 igerdigi goriilmektedir (Atici, 2000; Aydin, 2001; Sadik, 2006; Sar1, 2007;
Saym, 2001). Bu durumda Ogretmenlerin Okul Yasam Kalitesi Olgegi’ ni yamtlarken kendi
okullarmdaki 6grenci-6grenci iletisiminin O6zelliklerini degerlendirdigi ve cogu olumsuz olan bu
ifadeler ters cevrilip puanlaninca dogal olarak diisiik ortalamalar elde ettikleri soylenebilir.

Yapilan analizler 6gretmenlerin 6grencileri, okuldaki statiilerini, 6gretim programi ve okul
yasam kalitesini algilama diizeyleri ile okula yonelik duygularinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
olmadigini, bununla birlikte erkek Ogretmenlerin okul yonetimini daha olumlu algiladigini
gostermistir.  Ulkemizde okul y®oneticilerinin ydnetim davramislart ve tutumlari ile ilgili yapilan
arastirmalara gore okul yoneticileri genellikle klasik yonetim anlayistyla hareket ederek, diisiincelerini
ogretmenlerle paylasmamakta (Gokge, 2006; Kocabas ve Karakdse, 2005; Mete, 2006), karar alirken
Ogretmen goriislerine yeterince basvurmamakta ve Ogretmenlerini yeterince takdir etmemektedir.
Kadin 6gretmenlerin okul yonetiminden beklentilerinin daha fazla oldugu, yoneticilerin iletisim
becerilerini yeterli bulmadigi ve yoneticilerin olumsuz davranislarindan daha ¢ok etkilendikleri ile
ilgili (Unal, 1998; Yavuz, 2005; Tas, 2009) arastirma bulgular1 da dikkate alindiginda, elde edilen bu
sonug, erkek 6gretmenlerin ¢ogunlukla erkek olan okul yoneticileriyle (Altimisik,1999; Giingdr, 2004)
iletisime daha agik olmalarindan kaynaklanmis olabilir. 30-34 yas grubundaki 6gretmenlerin okul
yOnetimini, 40 ve {lizerindeki yas grubundaki 6gretmenlerin ise okuldaki 6gretmenler, dgrenciler ve
okulla ilgili algilarinin diger yas grubundaki 6gretmenlere gore daha olumlu olmasi ise yas ilerledikge
artan tecriibelerle acgiklanabilir. Nitekim benzer bulgular 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeni
acisindan da elde edilmis, “Ogretmenler”, “Okula Y&nelik Duygular”, “Ogrenciler” alt dlgeklerinde ve
“Okul Yasam Kalitesi Ol¢egi”nde 20 y1l ve iizeri, “Okula Yénelik Duygular” alt dlgeginde de 15-19
yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler lehine anlamli farklar oldugu saptanmistir. Deneyim arttikca
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insanlari mesleklerini daha ¢ok sahiplenmesi, sorumluluk sahibi olmalari, meslegin gerekliliklerini
yerine getirmede daha basarili ve bilingli olmalar1 beklenen bir sonuctur. Karahan (2005) ve
Tanriverdi (2008) tarafindan yapilan arastrmalarda da 40 yas iizerindeki 0gretmenlerin mesleki
tutumlariin daha olumlu oldugunun, Tiimkaya (1996)’ in arastirmasinda hizmet siiresi uzadikca
tilkenmisligin azalmasinin saptanmasi bu goriisii destekler niteliktedir. Bu durumda, yillar gegtikge
okul yasantilarinda tecriibe kazanan 6gretmenlerin problem ¢dzme yeterliklerinin arttigi, okulun var
olan olanaklarini daha etkili kullandiklari, okul yonetimi, 6grenciler ve 6gretmenlerle iletisim kurma
becerilerinin gelistigi, okul ortaminda kendilerini daha degerli ve glivende hissettikleri sylenebilir.

Arastirma bulgularina gére medeni durum 6gretmenlerin okul yonetimi, okuldaki 6gretmen ve
Ogrencileri, O0gretim programu ve okul yasam kalitesi ile algilamalarinda anlamli bir farkhlik
yaratmazken bekar dgretmenlerin kendi statiileri, tam giin 6gretim yapan okullarda (normal 6gretim)
gbrev yapan Ogretmenlerin ise okula yonelik duygulari, dgretmenler, 6grenciler ve okulun yasam
kalitesi ile ilgili algilar1 daha olumlu olmustur. Bu sonu¢ normal 6gretim yapan okullarda gérev
yapan Ogretmenlerin ikili 0gretim yapan okullardaki 6gretmenlere gore daha fazla okul ortaminda
bulunmalari, is arkadaslar1 ve 6grencileriyle daha fazla zaman gegirmeleri ve onlar1 her agidan daha
iyi tamima firsat1 elde etmelerinden kaynaklanmis olabilir. Camuzcu (2007)’ nin belirttigi gibi sekiz
yillik zorunlu ilkogretim uygulamasi ile daha da biiyliyen okul yetersizligi sorunu ve biiyiik sehirlerde
yogun gociin de etkisiyle artan 6grenci sayist gibi nedenlerle bir¢ok ilkdgretim okulu ikili 6gretim
yapmak zorunda kalmakta, bu durum egitimin kalitesini olumsuz etkilemektedir. Erden (1998)’ e gore
de kalabalik smiflarda Ogrencilerin dikkati daha kolay dagilmakta, smnifta diizenini korumak
zorlagmaktadir. Ayrica 6gretmenler ¢ogunlukla 6gretmen merkezli 6grenme-6gretme siirecleri izlemek
durumunda kaldiklarindan daha ¢abuk yorulmakta dolayisiyla motivasyon ve mesleki doyumlar1 da
olumsuz yonde etkilenmektedir. Bir diger ifadeyle sinif mevcudunun az olmasi 6gretmenlere daha
nitelikli 6gretim yapma olanagi saglamaktadir. Dolayisiyla ikili 6gretim yapan okullarda goérev yapan
Ogretmenlerin okul yasam kalitesine iliskin algilarmin normal 6gretim yapan okullarda gorev alan
Ogretmenlere gore daha diisiik olmas1 dogal bir sonug olarak degerlendirilebilir. Arastirma sonucunda
“Ogretim Programn” alt 6lgegi harig tiim alt dlgekler ve “Okul Yasam Kalitesi Olgegi” toplam
puanlarimim 6grenci sayis1 daha az olan Ogretmenler lehine farklilagsmasi da bu goriisii destekler
niteliktedir.

Okulun sosyo-ekonomik olanaklar1 arttikga Ogretmenlerin okul yasam kalitesi ile ilgili
algilarinin daha olumlu olmasi, arastirmadan elde edilen bir diger 6nemli sonugtur. Benzer bulgular
Sar1 (2007)’nin ¢aligmasinda da elde edilmis, en diisiik okul yasam kalitesi diizeyi alt sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda gozlenmistir. Etkili 6gretmenligin en onemli gostergelerinden birisi de dgretim
siirecinin niteligidir (Doyle, 1986; Weber, 1986; Burden, 1995). Ogretim, dgrenmeyi ydnlendirme
isidir ve O0gretim ¢evresinin bu amaca yonelik diizenlenmesini gerektirir (Yalin, 2001). Diizensiz ve
organize olmamis okul ¢evresinde ise etkili 6gretim yapmak zorlagsmakta (Edwards, 1993; Chan, 1982,
1988, Akt: Gomleksiz ve Temel, 1993), yetersiz calisma kosullar1 6gretmenlerin is doyumunu
azaltmaktadir (Tiimkaya, 1996). Bu dogrultuda {ist sosyo-ekonomik diizeydeki okullarin gerek fiziksel
alt yap1 kosullar1 gerekse sosyo-kiiltiirel agidan ogretmenlere daha iyi ortamlar sunabilmesi, bunun
yan1 sira bu okullara devam eden 6grencilerin aile egitim ve gelir seviyesinin yiiksek, egitime bakis
acilarmm nispeten daha olumlu olmasi ve olanaklarini egitime harcamaktan g¢ekinmemelerinin
(Yavuzer, 1992) bu okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin okul yasam kalitesi algilarmi arttirdigi
sdylenebilir. Tlgili arastirmalar incelendiginde de &zellikle alt ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki
okullarda mevcutlarin kalabalik olmasi nedeniyle 0grenci-6gretmen-yonetici-veli iliskilerinin
yeterince saglanamadigi, 6gretmenlerin velileri ilgisiz ve toplantilarin planlama ve yiiriitiiliis bi¢imini
yetersiz algiladigr (Demirbulak, 2003, Sadik, 2006), 6gretmenlerin 6grencilerin basarisi, ailelerin
sosyo-ekonomik diizeyi ve iletisim bicimlerinden etkilenerek beklentiler gelistirdikleri saptanmustir
(Celep,2002; Oztiirk, Kog ve Sahin, 2003; Mahiroglu ve Bulug, 2003). Geri kalmis bolgelerde gérev
yapan O&gretmenlerin, kiiltiirel agidan dezavantajli olarak nitelendirdikleri ¢cocuklardan daha az sey
bekleme egiliminde olup, bezginliklerini 6grencilere yansittiklar: da goriilmektedir (Yavuzer, 1986,
Yoriikoglu, 1997). Dolayisiyla bu arastirmada da en diisiik yasam kalitesi diizeyinin alt sosyo-
ekonomik diizeydeki okullarda gorev yapan d6gretmenlerde gézlenmesi, gerek okulun egitim-6gretim
icin gerekli fiziksel alt yap1 olanaklarmin yetersizligi gerekse okulun ig¢inde bulundugu g¢evrenin
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sosyo-kiiltiire]  6zelliklerinden dolayr Ogretmenlerin  okullarima yonelik olumsuz duygular
beslemelerinden kaynaklanmus olabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular 1. kademede gorev yapan Ogretmenlerin &gretim
programina iliskin diisiincelerinin II. Kademede goérev yapan 6gretmenlerden daha olumlu oldugunu
gostermistir. Bu durum I. kademedeki 6gretim programinin II. kademedeki 6gretim programina gore
daha anlasilabilir ve uygulanabilir olmasindan kaynaklanabilecegi gibi 1. kademedeki 6gretmenlerin
cogunlukla 1. smiftan 5. smifa kadar ve 6 ders saati boyunca smiftaki tek 6gretmen olmasindan da
kaynaklanabilir. Birinci kademe oOgretmenleri 6 ders saatini istedigi gibi kullanma ozgiirliigline
sahipken II. kademe Ogretmenlerinin kendilerine verilen giinliik ders saatlerinde O6gretim yapma
durumunda olmalar1 ve bu kademedeki 6grencilerin SBS smavlarma yonelik hazirliklar1 “programda
yer alan derslerin ¢ogunu gereksiz buluyorum”, “bazi derslerin haftalik ders saatinin ¢ok fazla
oldugunu diisiintiyorum” gibi maddelere olumlu cevaplar vermelerine neden olmus olabilir. Mezun
olunan okul tiiriine gére 6gretmenlerin “Okul Y&netimi”, “Statii” ve “Ogretim Programi” na yonelik
algilarinda anlaml bir farklilik olmazken, Egitim Enstitlisii ve Lisans tamamlama programlarindan
mezun olan 6gretmenlerin Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve diger fakiiltelerden mezun olan
Ogretmenlere gore okul yasam kalitesi ile ilgili algilarinin istatistiksel olarak anlaml bir sekilde daha
olumlu oldugu saptanmistir. Bu sonug, arastirmanin mesleki kidem ve yas degiskeni ile ilgili
bulgularma paraleldir. Ciinkii 12 Haziran 1973 tarih ve 1739 Sayili Milli Egitim Temel Kanunu'na
gore egitim kurumlarmma Ogretmen yetistiren Egitim Enstitiisti, 1982 yilinda 2547 sayih
Yiiksekogretimi yeniden diizenleyen kanun ile Egitim Yiiksekokulu, 03.07.1992 tarih ve 3837 sayili
Kanun ile de Egitim Fakiiltesi adim almistir. Lisans tamamlama programindan mezun olan
ogretmenlerde simf dgretmeni yetistiren okullardan mezun olup, Yiiksek Ogretim Kurumunun 23
Mayis 1989 tarih ve 89.22.876 sayili karar1 dogrultusunda yapilan diizenleme sonucunda 6gretmen
yetistiren yliksekokullarin dort yila ¢ikarilarak lisans egitimi vermeye baslamasi ile (Ataiinal, 1994)
lisans egitimini tamamlayan Ogretmenlerdir. Dolayisi ile Egitim Enstitiisii, Egitim Yiiksekokulu ve
Lisans tamamlama programi mezunu olan dgretmenler fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlere gore
ogretmenlik meslegine daha dnce baslayan kidemli ve mesleki deneyimi olan 6gretmenlerdir.

Arastirmadan elde edilen bu sonucglar, okulun Ogretim sekli, bulundugu cevrenin sosyo-
ekonomik diizeyi, O0grenci sayisi, gérev yapilan egitim-0gretim kademesi ve mesleki deneyimin
okulun yasam kalitesi ile yakindan iliskili oldugunu gostermistir. Ogretmenlerin dgrencilerle saglikli
iligkiler kurabilmelerini engelleyen oOnemli faktdrlerden biri de simiflarin kalabalik olmasidir.
Kalabalik simiflarda ogretimsel rehberlik ve simif yonetimi zorlagsmakta, Ogretmenlerin okula,
mesleklerine ve Ogrencilere karst tutumlar1 olumsuzlagmaktadir. Bu durumda oncelikle okullarin
fiziksel olanaklarinin iyilestirilmesi ve O0grenci sayilarinin azaltilarak, tam giin 6gretime gecilmesi
yoniinde Onlemler alinmasi gerektigi sdylenebilir. Okul ortaminda bulunan bireylerin kendilerini
degerli ve glivende hissetmelerinin okulun yasam kalitesi olarak nitelendirildigi dikkate alindiginda
(Karatzias, Power, ve Swanson, 2001), okul yoneticileri ve Ogretmenlerin iletisim, simf yonetimi,
davranis yonetimi ve disiplin saglama becerilerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yapilmasinin, okul
ortamint birlikte paylasan bireyler (yonetici-6gretmen-6grenci) arasinda objektif, saglikli ve giivenli
iligkiler kurulmasina, birbirlerini ve okulun yasam kalitesini daha pozitif algilamalarma katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Meslekte deneyim artik¢a 6gretmenlerin okulun yasam kalitesini daha
olumlu algilamaya baglamalari, hizmet-Oncesi O6gretmen adaylarinin yeterli bilgi ve miimkiin
olabilecek en fazla deneyimle meslege hazirlanmalar1 gerektigini gdstermektedir. Meslege baslamak
icin ¢ok Onemli bir 6l¢iit olan, ulusal diizeydeki merkezi bir sinavdan gecerek, idealist diislincelerle
goreve baglayan Ogretmenlerin deneyimsizlik, sistemi tanimama, cevresel kosullar, ydnetici ve
ailelerin farkli tepkileri, 6grencilerin ilgisiz tavir ve tutumlari, kalabalik siniflar, arag-gere¢ eksikligi
vb. gibi faktorlerden kaynakli problemlerini azaltabilmek igin hizmet-Oncesi egitimleri sirasinda
sadece kent merkezlerinde fiziksel olanaklar1 yeterli olan okullarda degil, kentin geliri diisiik olan
bolgelerinde ve kdylerde daha uzun siire uygulama yapmalar1 saglanmalidir. Farkli okul ortamlarina
alisma ve problem ¢6zme becerileri kazanma Ogretmenlerin ortama uyum saglamalarinda kolaylik
saglayabilir. Bunun yami sira meslege yeni baslayan oOgretmenlere okul miidiirleri tarafindan
yoOnetimsel, deneyimli dgretmenler tarafindan akademik destek saglandigi takdirde deneyimsizlikten
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kaynaklanan hayal kirikliklarinin azalacagi ve 6gretmenlerin kendilerine olan giivenlerinin artacagi
diistiniilmektedir.
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