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Oz

Bu arastirmanin amaci, cevrimigi Ogrenme ortamlarinda farkli konumlandirilan benzesimlerin
ogrencilerin akademik basarilar1 ve 6grenmelerinin kaliciligina etkisini belirlemek olusturmaktadir.
Aragtirmanin  calisma grubu Ankara Universitesi Elmadag Meslek Yiiksek Okulu Bilgisayar
Teknolojileri Boliimii 2011-2012 egitim 6gretim yili Bahar dénemi “Aglarda Veri Iletisimi 1”7 dersini
alan 93 kisiden olusmustur. Ogrenciler 4 farkli ¢evrimici 6grenme ortamina rastgele se¢im yontemine
gore atanmislardir. Cevrimigi 6grenme ortamini birbirinden farklilastiran durum, benzesimlerin her
bir ortamda farkli sekilde konumlandirilmis olmasidir. Sirasiyla benzesimler cevrimigi 6grenme
ortamina on organize edici (Ortam 1), gomiilii harekete gecirici (Ortam 2), son sentezleyici (Ortam 3)
ve benzesimin olmadig1 (Ortam 4) seklindedir. Ortam 1, Ortam 2 ve Ortam 3 te calisan 0grencilerin
akademik basar1 puanlar1 Ortam 4 te calisan 6grencilere gore artis gdstermis ancak kendi aralarinda
anlaml bir farklilik bulunamamistir. Ortam 1, Ortam 2 ve Ortam 3 te calisan 6grencilerin kalicilik
puanlar1 Ortam 4 te ¢alisan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Sonug olarak
bu arastirmada ¢evrimici 6grenme ortamlarinda benzesim kullanilmasinin 6grencilerin 6grenmesinde
etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Cevrimici Ogrenme, etkilesim, benzesim, akademik basari, kalicilik.

Abstract

The aim of this study is to determine the effect of different positioned analogies (benzesim) in online
learning environments on the academic achievement and retention of learners. Study group consistf of
93 individuals who take Data Communicaton in Networks 1 course in spring semester of 2011-2012
academic year at Computer Technology Department of Ankara University, Elmadag Vocational
College. The students were assigned to four different online learning environments by random
selection method. What differentiates the online learning environment is that the analogies are
positioned differently in each environment. The analogies are respectively in the form of advance
organizer (Environment 1), embedded activator (Environment 2), last synthesizer (Environment 3) and
non-analogy (Environment 4) to the online learning environment. Academic achievement grades of
students who studied in Environment 1, Environment 2 and Environment 3 increased compared to
those who worked in Environment 4 but there was no significant difference between them. It was
found that the retention grades of the learners working in Environment 1, Environment 2 and
Environment 3 were higher than those working in Environment 4. In conclusion, this study reveals
that the use of analogy in online learning environments is effective for the learning of learners.
Keywords: Online-Learning, Interaction, Analogy, Academic Success, Persistency

“Bu calisma ilk yazarin doktora tezinden tiretilmistir.
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Giris
Bilgi cagimin geregi olarak hizli 6grenme ve bilgi miktarinda ki hizli artis hem egitim
diinyasina hem de is diinyasina her yerde zamandan ve mekandan bagimsiz 6grenme zorunlulugunu
getirmistir. Bu zorunlu degisim egitim paradigmalarini ve is yapis sekillerimizi bizlerin goézden
gecirmesine, iilke yoneticilerinin ve politika belirleyicilerin bu konuda diisiinmelerine zemin
olusturmustur. Bu nedenle ¢evrimici 0grenme ortamlari Ogrenmenin vazgecilmez aktorii olarak
calisilmas: gereken ve her gecen giin ciddi aragtirmalarin odag: olacagini gostermeye devam edecegi

goriilmektedir.

Gliniimiiz uzaktan egitim ortamlarindan olan ¢evrimigi 6grenme ortaminda hedef 6grencinin
smif i¢indeki deneyim ve 6grenme ¢iktilarina ulastirilmasidir (Moore, 2007; Coppola, 2005; Sorensen
ve Baylen, 2000; Gilbert ve Moore, 1998). Bunu saglamak i¢in ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda 6grenci,
Ogretim elemani ve igerik arasinda etkilesimin en ileri seviyede olmasi icin gesitli araglar
sunulmaktadir. Cevrimici 6grenme ile ilgili arastirmalar incelendiginde agirlikli olarak etkilesim,
sosyal ve bilissel bulunusluk, 6grenci katilimi, 6grenci ve 6gretim elemaninin degisen rolleri, bireysel
farkliliklar, kisisellestirilmis 6grenme ortamlar1 oldugu goriilmektedir (Gunawardena ve Mclsaac,
2004; Kalyuga, 2007; Shea ve Bidjerano, 2009; Jung, 2011; Ustﬁndag ve Giliyer, 2017; Giines ve Yalin,
2017). Cevrimici 6grenme ortamlarinda 6énemli bir rol oynayan degiskenlerinden birisi de etkilesimdir.

Ciinkii, 6grenci, 6gretim elemani ve igerik arasinda kuvvetli bir bag olusturmaktadir.

Uzaktan egitim ortamlarinda temelde ii¢ etkilesim tiirii vardir. Bunlar Ogrenci-6gretim
elemani, dgrenci-6grenci ve Ogrenci-igerik etkilesimidir (Moore, 1989). Ogrenci-ogretim eleman
etkilesimi, Ogrenci ve Ogretim elemani arasinda diyalog, geribildirim, destek ve giidiileme
saglanmasidir. Ogrenci-ogrenci etkilesiminde, dersin igeriginin Ogrencilerin karsilikli olarak
birbirleriyle etkileserek meydana gelen iletisimde, bilgi, fikir ve konu ile ilgili paylasim icerisinde
bulunarak birbirlerine &grettikleri ve dgrendikleridir. Ogrenci-igerik etkilesiminde ise dgrencilerin ders
icerigi ile ilgili her tiirlii 6grenme materyallerinden edindikleri bilgi etkilesimidir. Ogrenci-igerik
etkilesimi, cevrimigi Ogrenmenin temelinde olup, Ogrencinin o derse olan ilgisiyle alakali bir
durumdur. Ogrenci-igerik etkilesimi, 6grenci-dgretim elemani ve dgrenci-dgrenci etkilesimine gore
daha soyut bir durumdadir. Ogrencinin, gevrimigi 6grenme ortamlarinda igerik ile etkilesim igerisinde
olmasi gerekli bir siirectir (Moore, 1989; Moore ve Kearsley, 1996). Cevrimici 6grenme ortamlarinda
icerigin sunulmasi, 6grencilerin bilgi diizeyi ile birlikte ¢evrimici 6grenme ortamindaki erisilebilen
Ozelliklerine gore olusturulmasidir (Nguyen ve Kira, 2000). Clark (2000), uzaktan egitimde kullanilan
iceriklerde iki farkli Ogrenci-icerik etkilesiminden s6z etmistir. Bunlardan ilki Ogrenci igerik
etkilesimini destekleyen ¢oklu ortam araglar1 ile es zamanli ve es zamanli olmayan iletisim

olanaklaridir. Digeri ise igerigin 6gretim tasarimu ilkeleri kullanilarak diizenlenmesiyle saglanan
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etkilesimdir. Ogretim tasarimu ilkeleri kullanilarak olusturulan etkilesim ile 6grencinin kendi bilgisini
yapilandirarak yeni elde edecegi bilgileri, var olan bilissel yapilariyla iliskilendirerek yeniden
sekillendirmesidir. Cevrimig¢i 6grenme ortamlarinda Ogrencinin zihinsel yapilarindaki bu degisimi
gerceklestirebilmesi icin igerik ile etkilesime girmesi gerekir. Ogretim tasarimcilari gevrimici 6grenme
ortamini  diizenleyerek, Ogrencinin icerikle etkilesimini saglayip, Ogrencinin kendi bilgisini
yapilandirmasina yardimci olacaktir (Moore ve Kearsley, 2005).

Cevrimici 6grenme ortamlarinda biligssel 6grenme ilkelerini kullanarak 6grencinin duyussal
bellegini etkin kilacak cesitli stratejiler mevcuttur. Bu stratejiler arasinda bilginin ekranda dogru yerde
kullanilmasi, igerige uygun gorsellerin kullanilmas1 ve bilginin c¢esitli formlarda sunulmasiyla
saglanabilir. Bilgi duyussal bellekten segilerek calisan bellege aktarilir, calisan bellekten uzun siireli
bellege aktarmak ve dgrencinin uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme yapmasini saglamak, uzun
siireli bellekte var olan bilgilerini geri getirmek ve yeni bilgilerle anlamlandirmasini saglamak igin
orgiitleme, anlamlandirma ve eklemleme stratejileri gibi stratejiler kullanilmaktadir (Cakir, Uluyol ve

Karadeniz, 2008).

Cevrimigi 6grenme ortaminda, Ogrencileri etkin kilacak, kendi kendilerine 6grenmelerini
destekleyecek ve saglayacak, 0grendikleri bilgiyi zihinsel siire¢lerinde orgiitleyecek (Ausubel, 1968;
Lawwill, 1999; Heywood, 2002), anlamlandiracak (Lawwill, 1999; Heywood, 2002; Paris ve Glynn,
2004; Kearney ve Young, 2007) ve eklemleme (Mayer, 1987) yapacak 6gretim tekniklerinden birisi de
benzesimdir (Schrum, 2000). Benzesim, bilginin, c¢alisan bellekte ve uzun siireli bellekte

yapilandirilmasinda kullanilan bir teknik olup, etkin rol iistlendigi bilinmektedir.

Benzesim Gentner ve Holyoak (1997) tarafindan “insanlarin yeri geldigi zaman cikarimda
bulunmak, yeri geldigi zaman igeriginde soyut kavramlari, olgulari, olaylari barindiran konular:
ogrenmek i¢in kullandig1 etkili bir mekanizma” olarak tanimlanmaktadir. Gentner ve Holyoak (1997)
benzesimi farkli bir agidan sdyle aciklamiglardir. Bilinmeyen bir olay1 ya da olguyu bilinen bir olayin
ya da olgunun, ona uygun sartlarinda diisiinerek ele alip, iki olay ya da olgu arasinda benzeyen ve
benzemeyen yonleri {izerinden karsilastirma yaparak ve iligkiler kurarak bilinmeyen olay1 ya da

olguyu anlama ve anlamlandirma siirecidir.

Ogretim sirasinda benzegimin kullanim alanlar1 Curtis ve Reigeluth (1984) tarafindan
tanimlanmus, ardindan Thilele ve Treagust’in (1994) yapmis oldugu calisma ile yeniden diizenleyerek
benzesimin kullanim amacimi smiflandirmiglardir. Bu smiflandirmaya gore; kaynak ve hedef
arasindaki iliski, sunum sekli, soyutlama diizeyi, benzesimlerin konumu, benzesimin zenginlik
durumu, konu oncesi yonlendirme ve smirliliklarin tanimi seklindedir. Benzesim aracinin konumu
yani kullanim yerleri {i¢ sekilde belirtilerek, 6n organize edici, gomiilii harekete gecirici ve son

sentezleyici olarak siniflandirilmistir (Curtis ve Reigeluth, 1984).
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Benzesimin konumlandirilarak sunulan ilk konum 6n organize edici olarak kullamilmasidir.
Ausubel’in anlamli 6grenme kuramindaki on Orgiitleyicilerden yola c¢ikilarak benzesimlerin 6n
organize edici olarak kullamlmasidir. On organize edici benzesimler, kaynak kavram, olgu ya da
olaylar anlatilmadan oOnce sunularak Ogrencin dikkati c¢ekilir, yeni igerigin 6grencin Onceden
bildikleriyle birlestirmesi amaglanir (Ausubel, 1968). Benzesim kullaniminda ikinci konum gomiilii
etkinlestirici olarak kullanilmasidir. Igerikteki soyut ve/veya zor konularin 6gretiminde, hedef kavram,
olgu ya da olayin agiklanmasi sirasinda benzesim ile birlikte sunularak kullanilir. Bu bilissel stratejinin
kullanimi 6grenmeyi kolaylastirmaktadir (Curtis ve Reigeluth, 1984). Benzesimin sunulmasinda
kullamilan diger konum ise son sentezleyicidir. Sentezleyiciler, ayrintilandirma kuramina gore ag
olusturma, bilgi ve kavram haritas1 gibi bazi grafiksel orgiitleme stratejilerinin uygulanmas: igin
gelistirilmistir (Reigeluth ve Stein, 1983). Sentezleyici olarak kullanilan benzesimler ise konu
anlatimindan sonra, konunun tekrar toparlanmasi ve yeni konuya baslamadan 6nce verilerek boliim

sonunda Ozetleme amaciyla sunularak kullanilmaktadir (Curtis ve Reigeluth, 1984).

Cevrimigi 0grenme ortamlarinda 0grenim goren bireyler, farkli iilkelerden &gretim hizmeti
alan, farkli zamanlarda derse katilan, 6grenme hizlarinin farkliligi gibi cesitli nedenler goz oniine
alindiginda, 6gretim tasarimcilarinin ders igeriklerini ve kullanilacak materyallerin 6grenci-igerik
etkilesimlerini dikkate alarak tasarlamalidir. Ogrenciler ders iceriginden elde ettigi bilgileri daha
onceki bilgi yapilar ile iliskilendirerek yeni bilgi yapilari olustururlar. Ogretim tasarimcilart bunu
gergeklestirebilmek igin ders igerigini belli 6gretme yontem ve teknikleri ile sunmas: gerekmektedir.
Bilgi yapilarinin olusturulmasinda kullanilan 6gretme tekniklerinden birisi de benzesim teknigidir.
Benzesimlerin amaglarina gore kullanim farkliliklar1 mevcut olup, bu amaglardan birisi de ders
iceriginin sunulmasinda benzesimlerin farkli konumlandirilmasidir. Arastirmada gevrimici 6grenme
ortaminda 6grenci-igerik etkilesiminde kullanilacak 6gretim teknigi se¢iminin dogru yapilmasinin
Onemine isaret etmektedir.

Bu calismanin amaci, ¢evrimigi Ogrenme ortaminda ders igeriginin sunumunda farkl
konumlandirilan (6n organize edici, gomiilii harekete gecirici ve son sentezleyici) benzesimlerin
ogrencilerin akademik basarilar1 ve kaliciliklari iizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Bu amag
cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmuistir:

1. Farkli konumlandirilan benzesimler, Ogrencilerin akademik basar1 puanlarinda
anlamli bir fark yaratmakta midir?

2. Farkli konumlandirilan benzesimler 6grencilerin kalicilik puanlarinda anlamli bir fark

yaratmakta midir?
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Yontem

Aragtirmanin Modeli

Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen kullamilmistir. Arastirmanin bir
bagimsiz degiskeni ve iki bagimli degiskeni vardir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni farkh
konumlandirilan benzesimlerin kullanilmasidir. Bu benzesimler, 6n organize ediciler, gomdiilii
harekete geciriciler ve son sentezleyiciler olmak iizere {i¢ boyutu vardir. Arastirmada, belirtilen bu
amaglar dogrultusunda ¢evrimici 6grenme ortamlarinda igerik gelistirilerek, benzesim aracimin farkl
konumlarda kullanilmasiyla, arastirmanin bagimh degiskenleri {izerindeki etkisini incelemektir.
Arastirmanin bagimli degiskenleri ise 6grencilerin, akademik basarilar1 ve 6grendiklerinin kaliciliklar
olusturmaktadir.

Bagimsiz degisken (Cevrimici
Ogrenme Ortami)

0O | O I

Bagimh degiskenler

[ Ortam 1 [ Akademik Basan
[ Ortam 2 O Kalicilik

[ Ortam 3

[ Ortam 4

Bu agiklamalardan sonra aragtirmanin simgesel goriiniimii Tablo 1'de sunulmustur:

Tablo 1. Arastirmanin Simgesel Goriintimii

Grup Ontest Sontest Kalicilik
Gi On X O s
Gz O X Os Os
Gs 0 X Os O
Ga Ouw On On

G1, Gz, Gs, Ga: Farkli konumlandirilan benzesimlerin kullanildig: ¢evrimici 6grenme
ortami

01, 04, 07, O10: Ontest; O2, Os, Os, Oz Sontest; ; Os, Os, O, O12: Kalicilik

X: Uygulama

Tablo 1'de gorildiigii {izere bagimsiz degisken olan gevrimigi 6grenme ortaminin 4 boyutu
bulunmaktadir. Ug grup deney grubu, bir grup da kontrol grubudur. Deneysel islem ncesinde

akademik basari testi uygulanmis, dgrencilerin 6n bilgi diizeyleri Ol¢lilmiistiir. Daha sonra uyum
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programi kapsaminda Ogrencilere ¢evrimi¢i Ogrenme ortaminda 4 ders saati galisma firsatt

sunulmustur.
Calisma Grubu

Aragtirma, 2011-2012 dgretim yili bahar déneminde Ankara Universitesi Elmadag Meslek
Yiiksek Okulu Bilgisayar Programciligi Béliimii'nde okuyan ve “Aglarda Veri {letisimi-1” dersini alan

93 6grenci tizerinde yiiriitillmiistiir. Calisma grubu se¢ciminde asagidaki ol¢iitler etkili olmustur:
® Deneysel islemlerin devamliligini saglama ve deneklere erisebilme kolayligi,

» Ogrencilerin, belirlenen ders konusu ve bilgisayar konusundaki 6n bilgi diizeylerinin birbirine
yakin olmasi,
¢ Uygulamanin yapilabilmesi i¢in gereken teknolojik altyapinin temin edilebilmesi.

Tablo 2. Ortamlara Gore Calisma Grubunun Demografik Bilgileri

Ortam 1 Ortam 2 Ortam 3 Ortam 4 Toplam
Cinsiyet

f % f % f % f % f %
Kiz 13 27.65 12 25.53 12 25.53 10 21.27 47 100
Erkek 10  21.73 14 30.43 11 2391 11 23.91 46 100
Toplam 23 2473 26 27.95 23 24.73 21 22.58 93 100

Tablo 2’de goriildiigii tizere 6grencilerin (% 51)'i kiz ve (% 49)'u erkek olmak tizere toplam 93
ogrenci bu calismada yer almistir. Calisma grubundaki ogrenciler Ortam 1’de ¢alisanlar (Grup 1),
Ortam 2’de calisanlar (Grup 2), Ortam 3’te ¢alisanlar (Grup 3) ve Ortam 4’te ¢alisanlar (Grup 4) olmak
tizere dort gruba ayrilmistir. Grup 1’de (On organize edici benzesimlere gore tasarlanan &grenme
ortaminda calisan Ogrenciler) 23 Ogrenci bulunmaktadir. Grup 2'de (Gomiilii harekete gecirici
benzesimlere gore tasarlanan 6grenme ortaminda calisan 6grenciler) 26 6grenci bulunmaktadir. Grup
3’te (Son sentezleyici benzesimlere gore tasarlanan 6grenme ortaminda galisan 6grenciler) 23 6grenci
bulunmaktadir. Grup 4’te (Benzesimlerin kullanilmadigi 6grenme ortaminda calisan 6grenciler) 21
6grenci bulunmaktadir. Bu sekilde {i¢ deney grubu ve bir de kontrol grubu olmak {izere toplam dort

grup olusturulmustur.

Cevrimici 6grenme ortaminda kullanilacak &gretim materyalleri benzesim araglarimin farkl

konumlandirilmas: ile olusturulmustur. U¢ ortam arasindaki tek fark benzesim araclarinin farkli
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konumlandirilmas: olup, bu durumun etkisi ortaya ¢ikarilmaya calisilmigtir. Doérdiincii ortamda ise

benzesim araci kullanilmayarak kontrol grubu olusturulmustur.
Cevrimici 6grenme Ortam

Aragtirma kapsaminda “Aglarda Veri Iletisimi-1” dersinin hedeflerine ulastirmak amaciyla
cevrimici bir 6grenme ortami olusturulmustur. Calisma grubundaki 6grenciler Grup 1, Grup 2 ve
Grup 3 olmak iizere {i¢c deney ve Grup 4’de kontrol grubu olmak {izere toplamda dort gruba
ayrilmiglardir. Deneysel islemin bir geregi olarak, Ortam 1 benzesimlerin 6n organize edici olarak
diizenlenmis 6grenme ortamini, Ortam 2 benzesimlerin gomiilii harekete gegirici olarak diizenlenmis
O0grenme ortamini, Ortam 3 benzesimlerin son sentezleyici olarak diizenlenmis 6grenme ortamini ve
Ortam 4 ise benzesim kullanilmadan diizenlenmis 6grenme ortamini temsil etmektedir. Benzesim
kullanularak diizenlenen Ortam 1, Ortam 2 ve Ortam 3 6grenme ortamlar1 alan yazinda s6z konusu
benzesimlerin sunulma ozellikleri géz oniinde bulundurularak tasarlanmistir. Ortam 4 G6grenme

ortaminda ise benzegim kullanilmadan hazirlanmis bir ortamdar.

Ortam 1, Ortam 2 ve Ortam 3’te kullanilan benzesimler Glynn (1989) tarafindan ortaya konan
“Analoji ile Ogretim (Teaching With Analogy: TWA)” modeline gére alti basamaktan olusacak
bi¢cimde tasarlanmis ve gorsellestirilmistir. Benzesim aracinin sunumunda bu modelin se¢ilme amact
bilinen kavramla bilinmeyen kavram arasinda iligkileri kurmasi, bu kavramlar arasindaki iligkilerin
acik ve net bicimde sunmas1 ve kavramlar arasindaki benzerlik ve farklilik haritasini ortaya ¢ikaracak

bigimde sunmasi etkili olmustur.

Bu dort grubun calistiklar1 6grenme ortamlarinin aymn olan 6zellikleri ve farkhiliklar asagida

verilmigtir:
Ortam 1, Ortam 2, Ortam 3 ve Ortam 4’1in ortak 6zellikleri:
e (Cevrimigi 6grenme ortamlaridir.
* Konu igerigi olarak miifredattaki konular belirlenmis ve bilgisayar aglar1 egitimi verilmistir.

e Icerik konu alani uzmanlar tarafindan hazirlanmis ve egitsel acidan uygunluguna iliskin

uzman goriigleri alinarak tamamlanmustir. Igerik, dért konu baglig altinda sunulmustur.

e Ogrenciler kullanici ad1 ve sifreleri ile giris yapabilmektedir.

Ortam 1, Ortam 2, Ortam 3 ve Ortam 4’iin farkliliklar::

* Ortam 1’de sirasi ile birinci sirada konu ile ilgili benzesime ait animasyon, ikinci sirada konuya

ait animasyon, iglincii sirada konuya ait benzesim ile konu arasindaki benzerliklerin ve
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farkliliklarin verildigi icerik ve dordiincii ve son olarak da konu igeriginin sunuldugu dort

sekmeli bir yap1 kullanilmistir.

® Ortam 2’de sirasi ile birinci sirada konuya ait animasyon, ikinci sirada konuyla ilgili benzesime
ait animasyon, {iglincii sirada konuya ait benzesim ile konu arasindaki benzerliklerin ve
farkliliklarin verildigi icerik ve dordiincii ve son olarak da konu igeriginin sunuldugu dort

sekmeli bir yap1 kullanilmistir.

e Ortam 3'te ise sirasi ile birinci sirada konuya ait animasyon ve ikinci sirada da konu igeriginin
sunuldugu iki sekmeli bir yap1 vardir. Ancak, bu 6grenme ortaminda konu o6zeti kisminda
benzesimlere ati animasyon ve benzesimler ile konu arasindaki benzerlik ve farkliliklar

sunulmustur.

® Ortam 4’te de benzesim kullanilmamus, birinci sirada konuya ait animasyon, ikinci sirada da

konu igerigi sunulmustur.
Veri Toplama Araci

Ogrencilerin “Aglarda Veri Iletisimi 1”7 dersine iliskin akademik bagarilarini belirlemek
amactyla hazirlanan belirtke tablosu dogrultusunda bir adet basar: testi gelistirilmistir. Hazirlanan
Olgme araci; kapsam gecerliligi, 6grenci diizeyine uygunlugu, puanlandirma ve akademik basar1
puaninin belirlenmesindeki agirligr i¢in 3 ayr1 konu ve alan uzmaninin goriisiine sunulmustur.

Uzmanlardan gelen 6neriler dogrultusunda arag tizerinde gerekli diizenlemeler yapilmustir.

Sonug¢ degerlendirme igin uygulama siirecinin basinda, uygulama siirecinin sonunda ve
uygulama stireci bittikten dort hafta sonra 6grendiklerinin kaliciligy icin 6grencilere akademik basar:
testi uygulanmustir. Akademik basar: testi, arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve ¢oktan se¢meli 65
maddeden olusan bir test olusturulmustur. Maddeler, aglarda veri iletisimi dersinin dort haftalik
konularina iliskin temel kavram, olgu ve ilkeleri kapsayan bir igerikle kazandirilmasi planlanan, bilgi,

kavrama ve uygulama diizeyindeki kazanimlari test etmeye doniik olarak hazirlanmistir.

Akademik basari testi olusturulurken konulara ait kazanimlar saptanmis ve bu kazanimlari
test etmek amaciyla 86 maddelik bir pilot test olusturulmustur. Uzman goriisleri alinarak diizenlenen
pilot testi, konular1 daha Once bu derste gormiis ve basarili olmus 105 kisilik bir iist grupta

uygulanmuistir.

Pilot testin uygulanmasi sonucunda 86 maddeli ¢oktan se¢meli basar1 testinin KR-20
Giivenirlik Katsayist 0.71 olarak hesaplanmisgtir. Egitim siirecinde kazandirilmak istenen kazanimlar:
yoklayan en az bir madde olmak kaydi ile 21 madde testten ¢ikarilmis ve 65 sorudan olusan ¢oktan

se¢meli basari testinin son hali verilmistir. Degerlendirmeler bu 65 soru {izerinden gerceklestirilmistir.
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Uygulama Siireci

Aragtirmanin uygulamas1 2011-2012 egitim 6gretim yili Bahar doneminde 5 hafta siireyle
gerceklestirilmistir. Ik hafta ogrencilerin konu alani bilgilerini belirlemek amaciyla basari testi
uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin ¢evrimici 6grenme ortamina katilabilmeleri ve iletisim saglamak
icin Google e-posta (gmail) hesaplar1 toplanmis ve 6grencilere ait gerekli bilgiler alindiktan sonra her
bir &grencie ait bir hesap etkin hale getirilmistir. Ikinci hafta 6grencilere uygulama 6ncesinde
oryantasyon yapmak amaciyla gevrimici &grenme ortami 3 saat siireyle tanitilmistir. Ogretim
Oryantasyon siirecinde dgrencilere sistemin araglarmi kullanmalar igin firsatlar verilmistir. Ikinci
haftanin sonunda 6grenciler, kendilerine sunulan 4 farkl1 ortamdan birisine yansiz bir bi¢cimde atamas:

yapilmistir.

Uygulamanin bundan sonraki siirecinde ders tamamen c¢evrimigi ortama tasinmis ve
ogrencilere uyan saatlerde her ortam i¢in haftada iki ders saati olmak iizere atanmis olduklar1 ortamda
bir araya gelinmistir. ilk iki hafta yapilan tanitim caligmalarindan sonra gelen 5 haftalik programin
konusu tigilincii haftadan itibaren dersin web sitesinden 6grencilerle paylasilmis, ancak konu igerikleri
devam eden haftalarda siras1 geldikce aktif edilerek, Ogrencilerin daha onceden igerige erisimi
engellenmistir. Oryantasyon haftasindan sonra gelen haftalarda da derse ait miifredata bagh kalinarak

dersler yiiriitiilmiistiir. Son hafta ise belirtilen 6l¢gme araglar1 uygulanarak veriler toplanmustir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 16.0 (The Statistical Package for The Social Sciences) istatistik
programi kullanilarak ¢oziimlenmis ve arastirmanin alt amaglar1 0.95 giiven diizeyinde (p=0.05) test
edilmigtir. Ogrencilerin calistiklar1 cevrimigi Ogrenme ortamina gére deney &ncesi ve deney
sonrasindaki sonu¢ degerlendirmeden aldiklar1 akademik basari puanlarinin anlamli bir farklilik
gOsterip gostermedigini test etmek icin kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilmistir. Kovaryans analizi
yapilmasinin sebebi, calisma gruplarinin konular kapsaminda yer alan kazanmimlara iliskin &n
ogrenmeleri acisindan denk bulunmamis olmasidir. Calisma gruplarinin denkligini belirlemeye doniik
analizler, varyans analizi kullanilarak yapilmistir. Varyans analizi sonucunda elde edilen F degerinin,
anlamli bulunmasi nedeniyle de farkliigin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandigini belirlemek
igin Scheffe testi yapilmistir. Aym zamanda 6grencilerin uygulama sonrasinda g¢alistiklar1 6grenme
ortamina gore dgrendiklerinin kaliciligt puanlarindaki degisimi test etmek igin iki faktorliit ANOVA

kullanilmistir.
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Bulgular

Bu bolimde Ogrencilerin farkli konumlandirilan benzesimlerle tasarlanan O6grenme
ortamlarinin ve benzesim kullanilmayan 6grenme ortamina ait karsilastirmali olarak, akademik basar1
ve kalicilik ile ilgili bulgulara ve bu bulgulara ait yorumlara yer verilmistir:

Bagar1 ve Kaliciliga Iligkin Bulgular

Deneysel islem sonrasinda dort ayri ortamda Ogrenim goren Ogrencilerin Onteste gore
diizeltilmis sontest ortalama puanlari Tablo 3‘te verilmistir.

Tablo 3. Farkli Konumlandirilan Benzegimlere Gore Diizenlenmis Ortamlarda Bulunan
Ogrencilerin Onteste Gore Diizeltilmis Sontest Puanlarina iliskin Bulgular

Ogrenme _ —
N X S X (Diizeltilmis)
Ortamlari
Ortam 1 23 60.93 4.03 61.17
Ortam 2 26 62.95 4.45 62.17
Ortam 3 23 61.07 4.64 60.70
Ortam 4 21 44.68 5.25 45.79

Tablo 3 incelendiginde, dort farkli ¢evrimici 6grenme ortaminda 6grenim goren Sgrencilerin
deneysel islem sonrasinda ortamlara gore aldiklar: onteste gore diizeltilmis sontest puanlar1 sirasi ile
61.17, 62.17, 60.70 ve 45.79’dur. Benzesimin gomdiilii harekete gegirici olarak kullanildigr grubun
(Ortam-2) sontest ortalama puanlarinin (62,17) en yiiksek, benzesimin kullanilmadigi kontrol
grubunun (Ortam-4) en diisiik sontest ortalama puanlarina (45.79) sahip olmasi dikkat g¢ekicidir.
Benzesimin on organize edici olarak kullanildigr grup (Ortam-1) ve son sentezleyici benzesimin
kullamildigy grup (Ortam-1) sontest ortalama puanlari da gomiilii harekete geciriciye yakinken,
benzesimin kullanilmadig1 ortamdan Ortam-4 aleyhine farklilasmaktadir.

Ancak 6grencilerin 6grenim gordiikleri ¢evrimici dort farkli 6grenme ortamina Onteste gore
diizeltilmis sontest akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
¢ozlimlemek icin yapilan tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmis, bulgular1 Tablo 4'te

verilmistir.
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Tablo 4. Gruplarin (Ortam) Ontest Puanlarina Gore Diizeltilmis Sontest Puanlar1 Arasinda Yapilan

ANCOVA Sonuglari

Varyansin Anlaml
KT Sd KO F P

Kaynag: Fark
Ontest (Reg.) 481.80 1 481.80 30.28 .000 1-4
Ortam 3710.86 3 1236.95 77.74 .000 2-4
Hata 1400.19 88 1591 3-4
Toplam 318063.90 93

Tablo 4 incelendiginde, tek faktorlii kovaryans analizi (ANCOVA) kullanilarak elde edilen
bulgulara gore, farkli konumlandirilan benzesimlere gore diizenlenmis dort farkli ortamda 6grenim
goren Ogrencilerin degerlendirilmelerine iliskin dfizeltilmis akademik basari puanlar1 arasinda,
anlamli farklilik bulunmustur [Fass=77.74, p<.05]. Diger bir ifade ile 6n organize edici, gomiilii
harekete gegirici ve son sentezleyici benzesim aracinin kullanildigi ortamda Ogrenim goéren
6grencilerin, benzesim kullanilmayan 6grenim goéren 6grencilere gore, akademik basarilar1 olumlu

yonde farklilik gostermistir.

On organize edici, gomiilii harekete gegirici ve son sentezleyici seklinde farkl
konumlandirilarak kullanilan benzesim araglari cevrimi¢i 0grenme ortamlarinda 6grenim goren
ogrenciler, benzesim aracinin kullanilmadig ¢evrimici 6grenme ortaminda 6grenim goéren dgrencilere
goOre son test basar1 puanlari istatistiki olarak .05 anlamlilik diizeyinde manidar bulunmustur. Ancak,
cevrimici 6grenme ortaminda farkli konumlarda sunulan benzesimlerin 6grencilerin sontest akademik
basar1 puanlarinda .05 anlamlilik diizeyinde manidar bulunmamuistir. Diger bir deyisle benzesimlerin
On organize edici, gomdilii aktive edici veya son sentezleyici bigiminde kullanilmas1 6grenci basarisi
tizerinde bir etkiye sahip olmamaktadir.

Farkli konumlandirilan benzesimlerle olusturulan ve benzesim kullanilmayan c¢evrimigi
O0grenme ortamlarinda Ogrenim goren Ogrencilerin sontest ve kalicilik puanlarinin ortalamalar:
arasindaki farkin anlamliligina iliskin ortalamalar1 ve standart sapmalar1 verilmis ve iki faktorlii
ANOVA testi ile incelenmistir. Farkli konumlandirilan benzesimlere gore hazirlanan Ogrenme
ortamlarinda 6grenim goéren &grencilerin Ontest, sontest ve kalicilik puan ortalamalar1 ve standart

sapma degerleri Tablo 5'te verilmistir.
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Tablo 5. Farkli Konumlandirilan Benzesimlere Gore Diizenlenmis Ortamlarda Ogrenim Goren
Ogrencilerin Ontest, Sontest ve Kalicilik Puan Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar1

Ortam Ontest Sontest Kalicilik

n X S n X S n X S
Ortam 1 23 23,67 479 23 6093 4.03 23 3745 11.24
Ortam 2 26 2573 418 26 6295 445 26 4840 10.57
Ortam 3 23 2488 509 23 61.07 464 23 4481 12.09
Ortam 4 21 2115 478 21 4468 525 21 3736 871

Tablo 5 incelendiginde, 6n organize edici benzesim aracinin kullamildig1 ortamda 6grenim
goren Ogrencilerin deney Oncesi ontest ortalama puani 23.67 iken, bu deger deney sonras: sontest
ortalama puani 60.93 ve kalicilik testi ortalama puani 37.45 olmustur. Gomiilii harekete gegirici
benzesim aracinin kullanildigi ortamda ogrenim goren Ogrencilerin deney Oncesi Ontest ortalama
puan1 25.73 iken, bu deger deney sonrasi sontest ortalama puani 62.95 ve kalicilik testi ortalama puani
48.40 olmustur. Son sentezleyici benzesim aracinin kullamldigr ortamda 6grenim goren 6grencilerin
deney Oncesi Ontest ortalama puani 24.88 iken, bu deger deney sonrasi sontest ortalama puani 61.07 ve
kalicilik testi ortalama puamni 44.81 olmustur. Benzesim aracinin kullanilmadigl ortamda 6grenim
goren Ogrencilerin deney Oncesi Ontest ortalama puani 21.15 iken, bu deger deney sonrasi sontest

ortalama puani 44.68 ve kalicilik testi ortalama puan 37.36 olmustur.

Farkli konumlandirilarak sunulan benzesim araglarinin kullanildig1 ortamlarda 6grenim goren
ogrencilerin son test puanlari benzesim araci kullanilmayan ortamda 6grenim goren ogrencilerle
karsilastirilinca kaliclik puanlarinda azalma oldugu goriilmektedir. Dort ayr1 ortama gore d6grenim
goren Ogrencilerin basarilarinin deneyden 6nce, deneyden sonra ve kaliciliklarina gore degismelerin
anlamli bir farkliik gosterip gostermedigine iligkin iki faktorlii ANOVA sonuglar1 Tablo 6’da

sunulmustur:

Tablo 6. Farkli Konumlandirilan Benzesimlere Gore Diizenlenmis Ortamlarda Ogrenim Géren
Ogrencilerin Kalicilik Puanlarinin Tki Yénlit ANOVA Sonuglart

Varyansm Kaynagi KT Sd KO F p

Deneklerarasi 12679.98 92
Ortam 4676.03 3 1558.67 17.33 .000
Hata 8003.95 89 89.93

Deneklerici 60177.64 93
Olgiim 51558.52 1 25779.26 744.01 .000
Ol¢iim*Ortam 2451.66 3 408.61 11.79 .000
Hata 6167.46 89 34.64

Toplam 72857.62 185
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Tablo 6 incelendiginde, farkli konumlandirilan benzesimlere gore hazirlanan 6n organize
edici, gomiilii harekete gegirici ve son sentezleyici benzesim aracinin kullanildig1 ortamlarda 6grenim
goren O0grencilerin, benzesim aracinin kullanilmadigi ortamda 6grenim goren 6grencilerin basarilar: ve
kaliciliklar1 arasinda anlamli farklilik gosterdigi, yani benzesim kullanilan farkli ortamlarda 6grenim
goren Ogrencilerin benzesim kullanilmayan ortamdaki 6grencilerden anlamli derecede yiiksek oldugu,
zamamn farkli tekrarli Ol¢timlerin ortamla birlikte ortak etkisi anlamli bulunmustur (Fesy = 11.79,
p<.05). Bu deger, benzesimlerin farkli konumlandirildig1 ortamlara karsin benzesim kullanilmayan

ortama gore basarinin ve kalicithigin arttigini gostermektedir.

Farkli konumlandirilan benzesim kullanilarak olusturulan ortamlarda Ogrenim goren
ogrenciler ile benzesim kullanilmayan ortamdaki 6grencilerin sontest ve kalicilik puanlar1 arasinda
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmis, hangi ortamlar arasinda oldugunu belirlemek icin yiik

gozenekli yapinin kullanildigi post-hoc ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir.

Gozenekler arasi ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore, farkli konumlandirilan benzesimlerin
kullanildig1 ortamlar olan 6n organize edici, gomiilii harekete gegirici ve son sentezleyici benzesim
aracinin kullanildig1 ortamlarda 6grenim goren Ogrencilerin sontest puanlarinin kalicilik puanlar:
arasinda sontest puanlar lehine farklilik oldugu, benzesim aracimin kullanilmadig1 ortamda 6grenim
goren Ogrencilerin ise kalicilik puanlarinin sontest puanlari lehine oldugu belirlenmistir. Yani 6n
organize edici, gomiilii harekete gegirici ve son sentezleyici benzesim aracinin kullanildigr ortamlarda
O0grenim goren oOgrencilerinde kaliciligin daha diisiik oldugu, benzesim aracinin kullanilmadig:

ortamda 0grenim goren ogrencilerde ise kaliciligin daha yiiksek oldugu bulgusuna erisilmistir.
Tartisma ve Sonug

Cevrimigi Ogrenme ortamlarinda 6gretimin gerceklesmesi igin temel Ogelerden birisi de
iceriklerin olusturulmasidir. Cevrimici 6grenme ortamlari igin gelistirilen igerikler bireysel 6grenmeyi
destekleyecek, saglayacak ve kisaltacak bicimde tasarlanmalidir. Ayn1 zamanda bu igerikler erisilebilir,

anlagilabilir, esnek, acik ve kullanici dostu olmasi beklenmektedir.

Icerik ile saglanan etkilesim hem ¢oklu ortam secenekleri hem de gesitli biligsel araclarin
kullanilmas: ile gergeklestirilebilir. Bilissel araglardan birisi de benzesimlerdir. Benzesimler, bilissel
acgidan degerlendirildiginde bilginin kisa siireli bellekten uzun stireli belege aktarilmasinda yardimci
olurken; yapisalci agidan degerlendirildiginde ise gercek hayatta edindigi bilgi ile yeni 6grenecegi bilgi
arasinda koprii gorevi gorerek bilgiyi daha kolay yapilandirmasina yardimci olmaktadir.

Benzesimler kullanim amagclarina gore cesitlilik gostermektedir. Bunlardan birisi de
benzegimlerin konumlarina gore kullanilmasidir. Bunlar; 6n organize edici, gémiilii harekete gecirici
ve son sentezleyici olarak kullanilmaktadir. Yapilan bu g¢alismada benzesimler ii¢ farkli bicimde

konumlandirilmasiyla deney gruplari, benzesim kullanilmayarak da kontrol grubu olusturulmustur.
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Arastirmada, c¢evrimici Ogrenme ortaminda benzesimlerin farkli konumlandirilmasiyla
olusturulan igerikler ile benzesimin kullanilmadig1 icerik arasinda akademik basari ve kalicilik
karsilastirmas:t  yapilmistir. Arastirmanin  sonucunda, farkli konumlandirilan benzesimlerin
kullanildig1 ortamlardaki oOgrencilerin benzesimin kullanilmadigi ortamdaki Ogrencilere gore
akademik basarilari arasinda anlamli bir fark elde edilmistir. Alan yazin incelendiginde yiiz yiize
Ogretim ortaminda benzesim aracinin kullanildigi derslerde akademik basarinin arttigina yonelik
arastirma bulgular1 vardir (Gentner, 1983; Pitmann, 1999; Clement, Oviedo ve Cecilia, 2003; Bilaloglu,
2006; Giiler, 2007). Diger yandan benzesim aracinin kullanildigi derslerde akademik basariy:
arirmanin yaninda bu teknigin kullanimi ile 6grenme siirecinde etkili ve verimli kullaniminin
Onemine isaret edilmektedir (Harrison ve Treagust, 1993; Gonzalez-Espada ve Trantham, 2005).
Cevrimi¢i Ogrenme ortaminda farkli konumlandirilan benzesimlerin kullanildigi ortamdaki
ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farklihk bulunamamis, bu bulgu, farkh
konumlandirilarak sunulan benzesim araglarimin kullaniminin 6grenciler tizerinde esit diizeyde basari
sagladigini gostermektedir. Ayrica, benzesim araci genellikle smuf igi ve basili yayinlarda, igerikle
beraber, i¢ igce kullanilan bigimi tercih edilir. Ancak, igerik sentezleme stratejilerinden olan 6n
orgiitleyicilerin ve sentezleyicilerin kullannminda benzesim aracini kullanarak sunuldugu da
bilinmektedir. Alan yazinda 6n orgiitleyicilerin etkililigine iliskin olumlu sonuglarla (Yeh ve Lehman,
2001) birlikte etkisinin olmadigina yonelik sonuglar da (McManus, 2000) mevcuttur. Sentezleyicilerin
etkililigine iliskin olumlu sonuglarin elde edildigi calismalar (Reigeluth ve Stein, 1983; Van Patten,
Chao ve Reigeluth, 1986) olmakla birlikte etkisinin olmadigina yonelik sonuglarda (Frey ve Reigeluth,
1981) vardir. Yapilan bu calismada benzesim oOn oOrgiitleyici, gomiilii harekete gegirici ve son
sentezleyici olarak kullanilmis, benzesimin kullanildigi deney gruplari arasinda akademik basari
puanlari birbirlerine gore anlamli diizeyde degismedikleri belirlenmistir. Bununla birlikte benzesimin
kullanildig1 ortamlarin benzesimin kullanilmadig1 ¢evrimigi 6grenme ortamina gore ise dgrencilerin
ogrenmelerini kolaylastirdig ve artirdigi bulgusuna ulasilmistir. Bu da benzesim tekniginin ¢evrimici
O0grenme ortamlarinda kullanilabilecek giiglii bir teknik oldugunu gostermektedir. Cevrimici 6grenme
ortaminda benzesim araglarinin farkli konumlandirilarak sunulan ortamlardaki 6grencilerin akademik
basarilarinin birbirlerine yakin oldugu, ortamlar arasinda anlamli farklilik olmadigini gdstermistir.
Gruplar arasinda farklilasma olmamasinin sebebi olarak cevrim i¢i Ogrenme ortamina alisik
olmamalari, kullanilan benzesimlerin farkinda olup ancak uygulanmak istenen stratejinin farkinda
olamamalari, 8grencilerin materyale asinalik diizeyi ve dgrencilerin bilissel yapilarinin ayni seviyede
olmas1 gosterilebilir. Cevrimi¢i ortamda farkli konumlandirilan benzesimlerin kullanilmasi
ogrencilerin kalicilik testi basar1 puani ortalamalarinda anlamli bir artis s6z konusu degildir. Bu bulgu,

farkli konumlandirilarak sunulan benzesim araglarinin kullaniminin 6grenciler {izerinde esit diizeyde
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kalicilik sagladigini gostermektedir. Alan yazinda yiiz yiize 0gretim ortaminda benzesim aracinin
kullamildig1 derslerde o6grencilerin, Ogrendiklerinin kaliciliklarini artirdigina yonelik arastirmalar
olmasina karsin 6grendiklerinin kalicilig1 olmadigina yonelik arastirma bulgular1 da vardir (Bilaloglu,

2006).

Cevrimigi 6grenme ortaminda, farkli konumlandirilarak sunulan benzesim ortamlarindaki
gruplar ile benzesimin kullanilmadig1 ortam grubu kalicllik puanlari incelendiginde son test
puanlarina gore bir diisiis soz konusudur. Ancak benzesim kullamilan ortamlardaki gruplardaki
ogrencilerin kaliciik puanlarinin benzegim kullanilmayan ortamdaki gruptaki 6grencilere gore gorece
olarak yiiksek oldugu, buradan da benzesim kullaniminin kalicilik puanlarimi olumlu etkiledigi
soylenebilir. Ogrenilen bilginin kaliciligini artirmak igin geri getirme stratejileri etkili olmaktadir. Geri
getirme stratejileri arasinda benzesimler, kendi kendine soru sorma, yorumlama vb mevcuttur. Bu
calismada benzesimler kullanilmis ancak uzun siireli bellekten geri getirmek yani hatirlamak igin
benzesimlerin nasil kullanilacag1 6gretilmedigi icin kalicilik belli seviyede kalmis olabilir. Benzesim
araci kullanilarak icerik sunulmustur ancak bilgileri hatirlamak icin nasil kullanilacagina dair bilgiler
verilebilirdi. Reigeluth (1987)'de belirttigi gibi benzesim kullanimi 6grenme de etkili, kolaylastiricy,
anlamlandiric1 olabilir ama 6grenciler 6grendikleri konular1 diizenli olarak tekrar etmediklerinden
dolay1 kalicilik belli bir seviyede kaldigi goriilmiistiir. Ogrencilerin diizenli tekrar yapmalari icin

ogrenme gorevleri kullanilabilirdi.

Cevrimici O0grenme ortamlarinda kullanilan bu durum ayni zamanda kisisellestirilmis
6grenme ortamlari olarak ta karsimiza cikmaktadir. Ayni igerigin farkli ortamlarda sunularak etkisinin
incelendigi aragtirmalarda mevcuttur (Ustiindag ve Giiyer, 2017; Giines ve Yalin, 2017). Bu caligmada
farkli ortamlarda sunulan igerik ile akademik basar1 ve kaliciliga bakilmis, etkileri {izerinde
durulmustur. Ustiindag ve Giiyer (2017) ve Giines ve Yalin (2017) yapmis olduklari calismalarda farkl
ortamlarin akademik basariy1 olumlu etkiledigi sonucuna ulasmislardir.

Bu calisma 1s181nda diger arastirmacilara sunlar Onerilebilir. Bu arastirmada dgrencilere hazir
benzesimler sunulmustur. Ogrencilere benzesimin nasil tasarlanacagina iliskin bilgiler verilerek, es
zamanli ¢evrimici 6grenme ortamlarindaki 6grencilerin 6grenme ve kaliciliga yonelik arastirmalarin
yapilmasi Onerilmektedir. Benzer sekilde {i¢ farkli 0grenme sisteminde farkli ders igeriklerinde
sunularak arastirmanin yinelenmesi Onerilmektedir. Elde edilen bulgularin genellenebilirlik
durumunu artirmak i¢in benzer arastirmalarin farkli 6gretim kademeleri ve gruplari iizerinde de

tekrarlanmasi yararli goriilmektedir.
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Extended Summary

The Effect of Analogies Positioning Differently on Academic Success and Persistency in Online-

Learning Process

In online environments, a variety of interactive tools are offered in order to provide interaction
between the learner, instructor, and content. Interaction indicates to acknowledge that plays an
integrative and a key role between the learner, the instructor, and the content in all distance education
applications. Basically, three types of interaction are mentioned; student-instructor, student-student,
and student-content. It appears that the interaction of student-content is a more abstract situation
compared with the interaction of student-instructor and student-student. The process of the learner’s
interaction with the content is an essential process for online learning environments. In every content
used in distance education, there are two different levels of student-content interaction, multimedia
options which support the interaction and the content which is created with instructional design. In
online learning environments, the learner needs to interact with the content in order to bring about this
change in his mental construct. While instructional designers are organizing online learning
environments, designing the content in a way that provides the interaction of the learner with it will

facilitate constructing the learner’s own knowledge.

In online learning environments, there are cognitive learning principles that will be presented
for learners to use and these can be provided by using the information in the right place on the screen,
determining suitable visuals for the content and using them, and by presenting information in various
forms. Learners need to be given opportunity to carry out application, analysis, synthesis, and
evaluation in order to transfer the knowledge from working memory to long-term memory, which has

previously been selected from sensory memory and transferred to working memory; strategies such as
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organization, interpretation, and articulation must be used to bring back the learner’s knowledge that

is available in long-term memory and to enable it to be interpreted with new knowledge.

In the online learning environment, the tool of analogy is one of the teaching techniques that
will make learners efficient, that will support and enable learners to learn on their own, and that will

organize, interpret, and articulate the knowledge they have learned in their mental process.

The analogy is a process of comprehending and interpreting an unknown phenomenon or a
fact by means of dealing with the unknown phenomenon or fact by considering suitable conditions of
a known phenomenon or fact, comparing and connecting similarities and differences between the two
facts or phenomena. The tool of analogy has different functions; one of them is to locate. These

locations are pre-organizer, embedded activator and last synthesizer.

The purpose of this study is to reveal whether analogies which are located differently (pre-
organizer, embedded activator and last synthesizer) in the presentation of the lesson content in the

online learning environment have an influence on learners’ academic success and permanence.

In the study, experimental design with a pretest-posttest control group was used. There are
one independent variable and three dependent variables of the study. The independent variable of the
study is to use the analogies which are located differently. These analogies have three dimensions: pre-

organizer, embedded activator and last synthesizer.

The study was conducted with 93 students who studied at the department of Computer
Programming at Elmadag Vocational School of Ankara University and had the course of “Data

Communications in Networks-1” in the spring term of 2011-2012.

An achievement test was prepared by the researcher in accordance with the table of
specifications which was prepared in order to determine the learners” academic success relating to the
lesson “Data Communications in Networks-1”. For summative assessment, the achievement test was
applied to the learners for the permanence of what they learned at the beginning of the
implementation, at the end of the implementation and four weeks after the implementation process
finished. Academic achievement test consisting of multiple choices with 65 items was created. Items
were prepared in order to test outcomes at the level of knowledge, comprehension, and application,
which were planned to achieve by the content including basic concept, fact, and principles relating to

the four-week subjects of the data communication in networks course.

According to the findings obtained from the analysis, it is remarkable that the group in which
the analogy of embedded activator was used had the highest average point in posttest; while the

control group in which the analogy was not used had the lowest average point in the posttest. The
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average points of posttest of the group in which the analogy of pre-organizer was used and the group
in which last synthesizer was used are similar to the average point of the group in which the analogy
of embedded activator was used; however, they are different in the environment in which the analogy
was not used. Another finding is that the academic success of the learners who studied in the
environment in which the analogy tools of advance organizer, embedded activator, and last
synthesizer were used differs more positively compared to the learners who studied in the
environment in which analogy was not used. When the posttest points of the learners who studied in
the environment in which the analogy tools were presented by locating differently are compared with
the posttest points of the learners who studied in the environment in which analogy was not used, it is
seen that permanence points are low. Whether the achievements of the learners who studied in four
different environments differ significantly or not depending on changes in permanence before the
experiment and after the experiment was analyzed and it was found out that there was a significant
difference between the achievements and permanence of the learners who studied in the environment
in which analogies were prepared by locating differently and the learners who studied in the

environment in which analogy tools were not used.

It was determined that after implementation, the learners in the online learning environment
in which analogies were located differently were more successful than the leaners in the environment
in which analogy was not presented. Success was achieved equally between the environments in
which the analogy tools were used and presented by locating differently and no differences were
found between them. It is demonstrated that the use of analogy tools, which are presented by locating
differently, enables permanence on learners depending on the locations when they learn at an equal
level. It is suggested to reiterate the research by presenting different contents in three different learning
systems. In order to enhance the generalizability of the findings obtained, it is found useful to reiterate

similar studies on different education grades and groups.
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