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The Counseling Role of Education Counselors and Counseling
Models

Miiyesser CEYLAN" Esmahan AGAOGLU™

ABSTRACT. The success of supervision system which is an indispensable tool for improving the
education system depends on the missions and responsibilities carried out by the education supervisors.
The displaying style of the consultancy roles of education supervisors is considered as vital in carrying
out these missions and responsibilities. There are some supervision models being peculiar to the
supervision process. The aim of the study is to form suggestions for in-service training facilities for
education supervisors by discussing supervision models based on roles of education supervisors. This
study is designed as a descriptive study.
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SUMMARY

Purpose and significance: Besides the inquiry mission, supervisors have the missions of
guiding, providing professional help and on-the-job training. Guidance, which is one of the
elements of the education process, can be defined as the counseling service for decision making.
The main purpose of supervising is guiding and helping to teachers at their instruction and
educational work, and this purpose is considered as a basic principle. When the fact that inquiry
and guidance in supervising has been discussed in some settings is considered, it can be seen
that there is no seminar for supervisors for gaining counseling roles and related models in in-
service training. It is believed that when the supervisors are trained for gaining guiding and
counseling abilities, there can be a stronger relationship between the supervisor and the person
who is audited. With this belief in mind, the aim of this study is to introduce counseling models
which can help to improve the counseling and guidance abilities of supervisors. Three
counseling models are discussed in this paper: Field-professional model, doctor-patient model
and process-oriented counselor model.

Methods: This descriptive study was designed to point out the need of counseling models in
theory and practice for supervisors through in-service training based on related literature. In this
descriptive study, the 2002-2009 in-service training activities for literature and supervisors were
examined.

Results: No in-service training activity between 2002-2009 including any of the counseling
models was found.

Discussion and Conclusion: Counseling models which can be the basis for showing counseling
roles of the education supervisors should be presented in in-service training both in theory and
practice. It is believed that by applying these counseling models, the education supervisors can
carry out their missions related to guidance and on-the-job training better, and in this way they
can create an atmosphere based on trust.
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Egitim Denet¢ilerinin Damismanlik Rolii ve Danismanhk
Modelleri

Miiyesser CEYLAN" Esmahan AGAOGLU™

OZ.Egitim sisteminin gelistirilmesinde vazgecilmez arag olarak kabul edilen denetim sisteminin basarisi
egitim denetcilerinin yerine getirmesi gereken goérev ve sorumluluklar ile dogrudan iliskilidir. Egitim
denetgilerinin danigmanlik rollerini sergileme bigimleri bu gorev ve sorumluluklarinin yerine
getirilmesinde Onemli goriilmektedir. Kendine 06zgii 6zellikleri bulunan danigmanlik siirecinin
igletilmesinde bir takim danismanlik modelleri s6z konusudur. Bu arastirmanin amaci egitim
denetgilerinin danigsmanlik rolleri temelinde danigmanlik modellerini ele alarak egitim denetgilerine
yonelik gerceklestirilecek hizmet ici egitim etkinlikleri i¢in Oneriler gelistirmektir. Arastirmada tarama
modelinden yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitimde Denetim, Denet¢i Rolleri, Danismanlik Modelleri

GIRIS

Bir toplumun egitim sistemi toplumsal degismenin odak noktasinda yer aldigindan dolay1
yapilacak her tiirlii gelisme ve yenilesme girisimi bu toplumu dogrudan etkilemektedir. Bilgi
caginin getirdigi yiikiimlilikler egitim ve okul kavramlarina daha biiyliik sorumluluk
getirmektedir. Bu sorumlulukla birlikte egitimin niteligine yonelik “iyi egitim”, okul igin ise
“iyi okul” sOylemleri sik¢a dile getirilmektedir. Egitimin ve okulun niteliginin belirlenmesi ise
okullarda gerceklestirilen degerlendirme ve denetim siirecleri ile miimkiindiir. Egitim siirecinin
olumlu olumsuz yonlerinin belirlenmesi ile baslayan denetim, degerlendirme ve gelistirme
eylemleri ile devam etmektedir. Dongiisel Ozellik tasiyan denetim kavrami su sekilde
tanimlanmaktadir: “Okulun temel 6gretimsel amaglarini gerceklestirmesini dogrudan etkilemek
icin, okulun isleyisini saglamak ve degistirmek amaciyla okul ¢alisanlarinin insanlar ve diger
nesnelerle iligkili olarak yaptigi her seyin denetimidir” (Aydin, 2005:4).

Basar (2003)’a gore denetim, degerlendirmeyi de iceren, amact diizeltmek ve gelistirmek
olan etkinlikler biitiintidiir. Aydin (1993)’a gore cagdas denetim anlayisi teknik ve sosyal bir
stirectir, insan ve madde kaynaklarinin etkili bir bigimde kullanilmasi ve gelistirilmesi amaciyla
diizenlenir. Oz (2003)’e goére denetimin en nemli amaci dgretmenin gereksinim duydugu
yardimi sunmaktir. Okullarin degisim riizgarinin icinde egitim siirecini saglikli isletebilmeleri
icin denetimin 6nemli bir ara¢ oldugu vurgulanmaktadir (Aydin, 2005). Egitim orgiitlerinin
amaclaria ulasabilmesi i¢in sahip oldugu ve yararlanabilecegi kaynaklar1 en iyi sekilde
kullanmasi gerekmektedir. Bu iligski géz oniinde bulunduruldugunda, okullarin ¢alismalarinin
siirekli olarak gozetim ve denetim altinda tutularak kaynaklarin kullanilma durumunun
belirlenmesi bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gereklilige bagli olarak da okullarin
ciktilarmin ve etkililiginin yakindan izlenmesi ve siirekli olarak artisin1 saglayacak onlemlerin
alinmas1 gerekmektedir (Aydin, 2005).

Tiirk Egitim sisteminde denetim hizmetleri, iki ayr1 denetim sistemi tarafindan yerine
getirilmektedir. Ortadgretim kurumlarimin denetimi, dogrudan Milli Egitim Bakanligi’na bagh
bakanlik denetgilerince yapilirken, ilkégretim kurumlarmin denetimleri, illerde valiliklere bagh
gorev yapan ilkdgretim denetgileri tarafindan gergeklestirilmektedir. Denetimin arastirma,
denetim, rehberlik ve sorusturma olmak iizere dort boyutu s6z konusudur. Denetcinin bu dort
gbrev boyutunu yerine getirirken siire¢ boyutlari olan durum saptama, Onerilerde bulunma,
degerlendirme ve gelistirme eylemlerinde bulunmasi beklenmektedir. Denetcilerin dongiisel
ozellik gosteren siire¢ boyutunu etkili bir sekilde isletebilmeleri igin, her biri bir yeterlik olarak
degerlendirilen yoneticilik, liderlik, ogreticilik, rehberlik, aragtirma uzmanligi ve sorgu
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yargighigi rollerini oynamasi gerekmektedir. S6z konusu rolleri oynarken de 6nlendirme, yol
gosterme, giidiileme, degerlendirme, gelistirme ve yargilama davraniglarini sergilemelidir. Buna
gore ITlkogretim Miifettisligi Yonetmeligi’nde “Mesleki rehberlik ve Is Basinda Yetistirme”
basligi altinda, denetgilere 1) teftis ve denetleme sirasinda gorevlilere mesleki yardim ve
rehberlikte bulunmak ve gerektikce mesleki toplantilar diizenleyerek gorevlilerin isbasinda
yetismelerine yardimci olmak, 2) 6zellikle stajyer 6gretmenlerin meslege uymalar1 yoniinden
gerekli cabayr gostermek gibi konular mesleki rehberlik gorevleri olarak verilmistir (MEB,
1999; Taymaz, 1994).

Denet¢i okul iiyelerinin gelisimini amaglar. Yenilige aciklik, kabul etmeye hazir olusluk,
yeni gorisleri incelemeye isteklilik, gelistirilmesi gereken 06zelliklerdendir. Yeniliklerin
heyecan verici ve yararli olduguna iligkin beklentiler yaratmak ve iiyelerden gelen yaratici,
yenilik¢i girisimleri desteklemek denetciye bu o6zelliklerin gelistirilmesine rehberlik edip
katkida bulunabilir (Aydin, 1993). Egitim sisteminde yoneticilik, liderlik, rehberlik, 6greticilik,
aragtirma uzmanligi ve sorgu yargicligi rollerini oynayan bir denetci, denetledigi bireyde ortama
ve cevreye uyum saglama, kendisini tamima ve kabullenmesine, sorunlarimi c¢6zme,
eksikliklerini giderme, giidiilenme, moralinin yiikselmesine, basarili ve mutlu olmasina ve
gelismesine katkida bulunur (Taymaz, 1997).

Klinik denetim, akran denetimi, 0gretimsel denetim, gelisimsel denetim, sanatsal denetim
ve farklilastirilmis denetim gibi modern denetim anlayislarinda denetim, O6gretmenlerin
mesleksel gelismelerini tesvik eden, dikkatini egitimin temellerine ve 6grenmenin gelismesine
yonelten, onlar1 egiten ve degerlendiren bir sosyal siireg olarak degerlendirilmektedir (Ilgan,
2008; Memisoglu, 2004; Oz, 2003; Unal, 1989; Yilmaz, 2004). Senge (2000)’ye gore denetim,
okula yol gosterici fikirlere, orgiitiin temel degerlerine ve hedeflerine uygun siirekli gelisen
goriiniisiine dnderlik yapmay1 gerekli kilan bir siiregtir (Akt. Ozday1 ve Ozcan, 2005).

Denetim eylemini gerceklestiren denetgilerin de bu baglamda niteliklerinin yiiksek diizeyde
olmasi ve rollerini etkili bir sekilde yerine getirmeleri biiyiik 6nem tasimaktadir. Denetgilerin
sorusturma gorevlerinin yan sira rehberlik, mesleki yardim ve igbaginda yetistirme gorevleri
vardir. Egitim slirecinin bir 6gesi olan rehberlik, karara giden yoldaki danigmanlik hizmetleri
olarak tanimlanmaktadir (Basar, 1995). Milli Egitim Bakanligi’nda 1950’li yillarin baslarinda
yabanci miisavir ve uzman olarak calisanlar Bakanliga sunduklari raporlarda, denetgilerin
hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim aracilif ile yetistirilmeleri, kendi bdlgelerinde okullarin ve
Ogretmenlerin egitim miisavirliklerini yapmalari, birlikte calisma ilkesini benimsemeleri ve
denet¢iden ¢ok danigman roliinde olmalarin1 dnermislerdir (Bilir, 1992).

Modern denetim anlayisinda da denetci ayn1 zamanda danisman roliindedir. Okulun iiyeleri
ile birlikte sorunu tanilama amaciyla ortaklasa calisarak iiyelerin sorunlarini gérmelerine,
anlamalarina yardimci olmaktadir. Denet¢i danigmanlik roliinii etkili bir sekilde yerine getirerek
iyilestirme ve yenilesmeye etkin bi¢imde katilarak okulun zayif ve giiclii yonlerinin ortaya
¢tkmasma yardimei olabilmektedir (Ozdayr ve Ozcan, 2005). Ancak denetgilere yonelik
gergeklestirilen egitim konular1 incelendiginde rehberlik, mesleki yardim ve igbaginda
yetigtirme gorevlerine iliskin herhangi bir egitim almadiklar1 goriilmektedir.
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Tablo 1. 2002-2009 yillar: arasinda egitim denetgilerine yonelik diizenlenen hizmet i¢i egitim

etkinlikleri
Etkinlik
Konu Sayis1

(n)
Egitim Yonetimi ve Denetimi Kursu 4
Alan Derslerine iliskin Seminerler 5
Egitim Yonetimi Formatorlik Kursu 1
Doga ve Erozyon Egitimi Semineri 1
Performans Degerlendirme Semineri 10
Rehberlik Hizmetleri Semineri 4
Internet ve Iletisim / Iletisim Teknikleri / Tletisim Becerileri Semineri 5
Olgme ve Degerlendirme Semineri 7
Toplam Kalite Yonetimi Semineri 3
[Ikdgretim Kurumlarinda Yoneltme Egitimi Semineri 1
Okulda Stratejik Yonetim Semineri 1
[Ikdgretim Kurumlar1 Yénetmeligi Yéneltme ve Planlama Yonergeleri Tanitim 3
Semineri
Program Degerlendirme Semineri 1
Egitimde Yeni / Cagdas Yaklasimlar Semineri 3
Ozel Ogretim Kurumlarmin Isleyisi/ Ozel Ogretim Mevzuat Uygulamalar 2
Semineri
Biitge ve Doner Sermaye Kursu 1
[Ikdgretim Programlarini Tanitma Semineri 9
Okul Oncesi Egitim / Okul Oncesi Egitimde Denetim Semineri 3
Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Semineri 5
Teftiste Yeni Yaklagimlar Semineri 1
Aktif Ogrenme Yontemleri Formatérliik Kursu 1
Denetim Becerileri Semineri 4
Mevzuat Uygulamalar1 Semineri 3
Hijyen Egitimi Semineri 1
Aile, Toplum ve Egitim Kurumlarinda Sug ve Siddeti Onleme Semineri 3
Sorun Cozme Teknikleri Semineri 2
Meslege ve Cevreye Oryantasyon Egitimi Formatorliik Kursu 2
Akran Danigmanligi Semineri 1
[kdgretim Miifettis Yardimeilar1 Egitimi Kursu 4
Ogretim Siirecini / Smifi¢i Ogrenme Siirecini Gelistirme Kursu 13
Program Tanitma Semineri 2
Egitimde Ulusal ve Uluslararasi1 Standartlar Kursu 1
Ogretmen Programi Liderlik Forumu Egitimi Kursu 5

2

Birlestirilmig Sinif Egitimi Kursu

TOPLAM 114

Kaynak: MEB, 2009

Tablo 1°de goriildiigii gibi denetgilere yonelik rehberlik yeterliligini kazandiracak herhangi
bir baglik yer almamaktadir. Oysa denet¢inin gorevi egitim siirecini iyilestirecek ve gelistirecek
eylemleri yerine getirmesidir. Yapilan arastirmalara gore 6gretmenler ve yoneticiler denetgilerin
isbasinda yetistirme boyutunda diisiik diizeyde kaldiklar1 bulunmustur (Ak¢adag 2003; Ozbek,
2001). Bir diger arastirmada 6gretmenlerin ve yoneticilerin denet¢iye herhangi bir konuda eksik
yonleri ortaya c¢ikar kaygisindan dolayr danismaya cesaret edemedikleri ortaya konmustur
(Seckin, 1986). Boyle bir durumda denetgilerin danigsmanlik roliinii sergileyemedikleri, aksine
daha c¢ok kontrol ettikleri sdylenebilir. Denetcilerin kontrol yerine damigmanlik siirecini
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isletmeleri gerektigine isaret eden Segkin (1986)’e gore egitim denetgilerinin yetistirilmesinde
bu konu goz Onilinde bulundurulmalidir. Agaoglu (2001) arastirmasinda, denetgilerin is
yiiklerinin fazla olmasia karsin, is yliklerine gore sayica az olduklarini ve bu nedenle,
kendilerinden beklenen gorev ve sorumluluklari yerine getirmekte zorlandiklarini, denetlemekle
ylikiimlii olduklar1 bireylere modern denetim yaklasimlarinda oOnerilen rehberligi yeterince
yapamadiklarini bulmustur. Denetgilerin ayrica sorusturma goérev boyutunun, rehberlik ve is
basinda yetistirme gorevlerinin yerine getirilmesini engelledigini vurguladiklar1 aragtirma
sonuclarinda goriilmiistiir. Celenk (2002)’in gerceklestirdigi aragtirma sonuglarina gore
ogretmenler, ilkokuma-yazma 6gretimi konusunda yetersiz olduklari, bu yetersizliklerini kendi
kisisel deneyim ve gabalariyla kapattiklari, denetim elemanlar1 ve Milli Egitim Bakanligi’nin bu
eksikligi giderici bir ¢abasinin bulunmadigini belirtmiglerdir. Denetcilerin goriislerine dayali
olarak Akbaba-Altun (2005) tarafindan gergeklestirilen arastirmaya gore denetcilerin cogunlugu
rehberlik etkinliklerine “biraz” yer vermektedirler.

Basar (1995)’a gore denetgi rehberlik ve yardim siirecinde davraniglarina ayri bir 6zen
gostermelidir. S6z konusu rehberlik siirecinde rehberlikten yararlananin psikolojisi
gozetilmelidir. Bir¢ok insanin yardim gereksinimini belli etmek istemedigi goz Oniinde
bulundurulursa, denetgiye diisen gorev daha da zorlagabilmektedir. Ciinkili denetginin bireyin
gizlemeye c¢alistigi yardim gereksiniminin kaynagini bulabilmesi, ilgi ve duyarlilik
gerektirmektedir. Bu duyarliligin gelistirilmesi ve rehberlik ettigi bireylerin psikolojisini
anlayabilmesi i¢in danigmanlik yaklasim ve modellerine iligskin bir egitim siirecinden ge¢mesi
gerekmektedir. Kayike1 (2005)’ya gore denetgilerin is yiikleri azaltilarak rehberlik ve is baginda
yetistirme gorevlerini daha etkili yapmalari icin olanaklar sunulmalidir. Goékge (2009)
gerceklestirdigi arastirmasinda, denetcilerin diger alanlar ile birlikte rehberlik alaninda da
uzmanlagsmamis olmasini denetim sistemindeki sorunlarin kaynagi olarak degerlendirmektedir.

Denetimin temel amaci dgretmenlere egitim-6gretim c¢alismalarinda rehberlik ve yardim
etmektir ve bu amag¢ temel ilke olarak kabul edilmektedir (Yalginkaya, 1990). Denetimde
sorusturma ve rehberlik olarak yeniden yapilanmaya gidilmesi konusunun tartisildigr goz
oniinde  bulunduruldugunda, denetgilere rehberlik ve danigmanlik yeterliliklerinin
kazandirilmas: ile denetlenen ve denet¢i arasinda daha sagliklt bir iletisim aginin olugmasina
katki saglayacag diisiiniilmektedir. Bu diigiinceden hareketle hazirlanan ¢alismada, denetgilerin
damigsmanlik ve rehberlik yonlerinin gelistirilmesine hizmet edebilecek danigmanlik
modellerinin tanitilmasi amac¢lanmistir. Alan uzmanligr modeli, hasta-doktor iligkisi modeli ve
siirec yonelimli danismanlik modelleri olmak iizere iic danismanlik modeline iligkin bilgiler
izleyen bagliklarda ele alinmugtir.

Damsmanhk Modelleri

Danigsman-danisan iliskileri, sorunlarina ¢o6ziim arayanlarin gereksinimlerine ve
danismanlarin uzmanliklarina gére sekillenebilmektedir. Izleyen bashklarda danismanlikta
bagvurulabilecek modeller ele alinmistir (Fatzer, 2005, Rolff, Buhren, Lindau-Bank ve Miiller,
1998, Schein, 2003).

Alan Uzmanhg Modeli

Alan uzmanhigi modeli “¢oziim arayanlara c¢oziimii getirecek kisilerin” olmasina
dayanmaktadir. Danisman oOrgilite Orgiit politikasi, ekonomi, psikoloji veya strateji gibi
konularda bilgi sunar, orgiit de bu bilgiyi alir. Bu yaklasim ayn1 zamanda “Etkileme ve Satma
Modeli” (Telling-and Selling Model) olarak da adlandirilmaktadir. Bu yaklasim okullara
uyarlandiginda, ¢6ziim arayan bir okul, bir grup veya bir takim olabilmektedir. Okulun
yOneticisi veya grup lideri bir gereksinimi tanimlar ve orgiitiin bu gereksinimini karsilayacak
kaynaga ve zamana sahip olmadigi sonucuna vardigi durumlarda ¢éziimii bulacak kisi olarak
danisman goriir. Boylece okul yoneticisi bir danigsman1 bu sorunun ¢oziimii ile gérevlendirir.
Bu yaklasimin 6ziinde danisanlarin sorun tanilamasini dogru bir sekilde yaptigr ancak ¢6ziim
bulamadig1 varsayimi vardir. Bu sorun okulun yapisi veya ikliminden kaynaklanabilir.
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Danigmanlar bu sorunun ¢éziimiinde yansiz, nesnel, teknik yeterlige sahip, duygusal anlamda
notr, resmi, kendi cikarlarin1 goézetmeyen ve yetkinligi yiiksek olan bir uzman olarak
degerlendirilirler. Bu yaklasimda danismanin gdrevi, goriigmeler veya anketlerle verileri
toplamak ve bu verilerin analizini yapmaktir. Alan uzmanligi modelinde danigan hangi hizmeti
veya bilgiyi istedigini bilir ve danigsmanin bu yonde ona destek olmasini bekler. Bu yaklasima
gore danismanlik siirecinin sonug verebilmesi asagidaki noktalara baglidir (Schein, 2003):

e Danisan problemini dogru bir sekilde tanimlamis ve gereksinimlerini belirlemis

olmalidir,

e Danisan gereksinimlerini danigsmana en ince ayrintisina kadar ve dogru olarak
bildirmelidir,

e Danisman problemin ¢oziimii i¢in iist diizey alan bilgisi ve uzmanlik diizeyine sahip
olmalidir,

e Danigan, getirilen ¢0ziim Onerilerinin uygulanmasi sonucu okula getirecegi
yiikiimliiliikleri ve sonuglar1 gdzden gecirmelidir.

e Getirilen ¢6ziim Onerisinin bilimselligi ve transferindeki gergeklikleri analiz edilmesi
gerekir.

Ancak tiim bu 6n kosullarin ayn1 anda bir araya gelmesi ¢ok nadir rastlanan bir durumdur.
Danigsman etkili olabilmek i¢in bilgi edinme ve uygulama konusunda yonetimden tam yetki
almak durumundadir. Dolayisiyla danisan gii¢ devrinde bulundugunu kabul etmelidir. Danigan,
danigmanin sundugu bilgilerin dogruluguna giivenmek durumunda kalabilmektedir. Bu nedenle
danigman uzman olarak biitlin bilgi ve becerilerini bu “sorunun” altindan kalkmak i¢in seferber
etmekle yikiimliidiir (Fatzer, 2005; Konig ve Volmer, 1993; Rolff ve dig., 1998; Schein, 2003).

Hasta-Doktor Modeli

Orgiitlerce yaygin olarak basvurulan hasta-doktor iliskisi modelinde danisman hem
problemin tanilama silirecinde hem de ¢oziimleme siirecinde gorevlendirilir. YOnetim
orgiitlerinde hangi “organin” islemedigi ve iyilestirilmesi gerektigini 6grenmek i¢in “saglik
taramas1” yaptirmak {izere “doktor” olarak goriilen danigsman okula davet edilir. Yonetici bir
rahatsizligin varligin1 sezmis ama nerede oldugunu ve nelerin neden oldugunu anlayamamustir.
Danigman Orgiite bir doktor gibi drgiitiin rahatsizligini teshis etmek ve olasi “regeteleri” yazmak
iizere gelir. Danigsmana devredilen tanilama yetkisinden dolayr danisan-danisman iligkileri {ist
diizeyde olabilmektedir. Danisanin danismandan beklentisi, terapiyi etkili bir sekilde yapmasi
ve olumlu sonuglandirmasi yoniindedir. Bu modelde yonetim tiim yetki ve giiclinii danigmana
devretmektedir. Cilinkii danigsman bu modelde “rahatsizlig1” teshis eder, terapi i¢in gerekli
“receteyi” verir ve miidahale ederek “hastalig1” iyilestirmek icin regeteyi uygular (Jager, 2008;
Karsli, 2004; Schein, 2003).

Yonetim, disaridan birinin orgiitteki problemleri goriip tanilayarak ortadan kaldirabilmesini
bekler ve varsayar. Bu iligkide danigsmanlik siirecinin sonunda danisan igin genelde sistem
acgisindan 6nemli olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasi bir sorun olarak degerlendirilmektedir.
Danigman bu modele gore derinlemesine goriismeler yapar, anket ve psikolojik testler uygular
ve analiz eder. Teshisi desteklemek icin istatistiksel yontemlere basvurur ve yonetime teshis
koymada uzmanligin1 gosterir. Ancak bu modelin uygulanmasinda gercek bilgilere ulasamama
riski vardir. Her tiirlii orgiitsel bilgiye danigmanin elindeki araglarla ulagmasi beklenmektedir.
Ancak sosyal bir sistem olan Orgiitlerdeki liyeler danismana siiphe ile yaklasabilir, bir sorun
varsa da kendileri i¢in olumsuz sonuglanabilecegi diisiincesi ile goriisme sorularina, test ve
anketlere gercekci cevaplar yerine her sey “yolundaymis” izlenimi veren cevaplari vermeyi
tercih edebilmektedirler (Schein, 2003). Danigman ayni zamanda 6rgiit liyelerini gozlemlemeye
zaman ayirmaz ve sadece onlardan gelen cevaplara giivenirse, damismanin gercekei bilgilere
ulagsma olasilig1 azalir. Bu bir 6rgiit iklimi, bir giiven sorunudur. Diger bir sorun ise dogrudan
danigsan-danigman iligkisinde ortaya ¢ikabilmektedir. Danigsanin danigsmanliga hazir bulunuslugu
ve destegi de biiylik 6nem tasimaktadir. Her ne kadar danisan goniillii olarak danigmani orgiite
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davet ettiyse de “kotii” bir hastaliga sahip olmadigini ispatlamak icin bilgileri gizleyebilmekte,
getirilen Onerilere tam anlamiyla uymayabilmektedir. Hasta-doktor modelinin elestirilen yonii
danisan ile danismanin igbirligine dayali sorun teshisinde bulunmamalaridir (Schein, 2003).

Her ne kadar popiiler bir model olarak kullanilsa da, doktor-hasta iligkisi modeli hasta olan
“yonetimi” pasif kilmaktadir. Bu durumda hasta olan “yonetim” kendi inisiyatifinin olmamasi
ve ne yapmasi gerektigini “dikte” edilmesinden kaynaklanan “yetersizlik” duygusu yasar. Her
ne kadar danigman raporlarla, onerilerle “recetesini” ve terapisini sunsa da, danigan saygili ve
nazik bir bicimde kafasini onaylarcasina sallar, danigman orgiitten ayrildiginda ise tedaviye
inancinin olmadigini raporu raflara kaldirarak gosterir. Bu modelin amacina ulasabilmesi icin
asagidaki kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir (Rolff ve dig., 1998; Schein, 2003; Tunali,
1999):

e Okul yonetimi hangi okul iiyelerinin, gruplarin veya bdliimlerin “rahatsiz” oldugunu

bilmelidir,

e Okul iiyeleri, tanilama siirecinde diiriist, ger¢ekei ve acik olmalidirlar,

e Okul iiyeleri “doktoru” bir uzman olarak kabul etmeli ve benimsemelidir,

e Teshis ve miidahalelerin orgiit i¢in sonuclarinin neler oldugunun iyi analiz edilmesi

gerekmektedir.

e Okul yonetimi getirilen onerileri, ¢ozlimleri, receteleri uygulamaya gecirmelidir.

Siire¢ Yonelimli Damismanhk Modelleri

Stire¢ yonelimli danismanlik modelleri danmismanlik siirecinin sekillendirilmesine agirlik
vermektedir. Siire¢ yonelimli danismanlik modelleri olan Sistem Danismanligi; Siire¢ Odaklt
Uzman Damismanhg; Insan Iliskilerine Dayali Damismanhk modellerinin kurucusu Edgar
Schein’dir. Bu tip danismanlik modelleri, danigmanlarin uzmanliklar1 ve problemi tanilamadaki
sorumlulugu ile miisteri sisteminde degisikliklerin kabul gérme derecesi ile diger modellerden
ayrilmaktadir. Slireg¢  yoOnelimli damismanlik danigana yapisal degisimi kendisinin
gerceklestirmesine yonelik destek vermeyi kapsamaktadir. Disaridan hi¢ bir sekilde yorum
yapilmaz, danisanin 6znel yorumlar1 ile basa ¢ikmada, denetlemede ve gelisimi saglamada
destek verilir (Fatzer, 2005; Rolff ve dig., 1998; Schein, 2003).

Schein (2003) siire¢ yonelimli danigmanligi, dahili ve harici ¢evresinde meydana gelen
stireclerdeki olaylarin gdzlemlenmesine ve algilanmasina izin veren danisan ile durumun analiz
edilmesi, tanmimlanmasi ve iyilestirilmesini kapsayan iliskilerin kurulmasi olarak
tanimlamaktadir. Siire¢ yonelimli damigmanlik modellerinin ortak felsefesinde karsilikli
doniisiimli olarak birlikte teshiste bulunulur ve siire¢ i¢inde hangi bilgilerin baskin ve yararl
olabilecegi birlikte goriiliir ve yorumlanip karar verilir. Siire¢ yonelimli danismanlik modelinde
kesin ¢ergeve gorevi verilmez, miikemmel bir 6rgiit yapisi ve miikemmel bir siire¢ olmadigi
bilinci hakimdir. Dolayisiyla 6nemli olan yoneticinin orgiit ile ilgili zayif ve giiclii yonlerini
gormesi ve analiz edebilmesi gerekmektedir. Danisman bu siirecte teshis edilen durumlara
miidahalede destek vermekle yilikiimlii olup higbir sekilde ne danisman ne de danisan tarafindan
yetki devri veya gili¢ aktarimi s6z konusudur. Bu da sonuca ulasildiginda sorumlulugun
paylasilmas1 anlamina gelmektedir.

Danisman bu modele gbre yoneticinin sorununu dstlenmemekte ve bu sorunun
sorumlulugunun damigsana ait oldugunu ve bagkas1 tarafindan {istlenemeyecegi bilincini
vermektedir. Danigman ancak daniganin gereksinimi olan sorun ile basa ¢ikmada isbirligine
giderek destek saglayabilmektedir. Danisman ve danisan sorun teshisinde isbirligi yapmak
durumundadir. Saglikli igbirliginin saglanmasinda ise danisanin orgiit isleyisi ve orgiit liyeleri
hakkinda en gergek bilgilere sahip olmasi ve gerekli verileri sunmas1 etkilidir. Ciinkii orgiit
dyelerinin tepkileri; oOrgiit gelenegi, degerleri ve varsayimlar1 (6rgit kiiltiirii tarafindan
sekillenen ve oOrgiit tyelerinin kisilik stilinden kaynaklanan) ile sekillenen algilara gore
olmaktadir. Bunu disaridan gelen bir damigman goremeyebilmektedir. Siire¢ yonelimli
danismanlik modelinin felsefesinde aslinda Orgilite sorun ¢dzme becerisinin kazandirilmasi
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yatmaktadir. Danigmanin gorevi ise teshis ve miidahale yontemlerinin danisana
kazandirilmasidir (Schein, 2003).

Stire¢  yonelimli danigsmanlik modelleri danisanlarin problemi veya zayif ydnlerini
hissettiklerini ancak tamimlamada sikinti yasadiklarini, nedenlerini ortaya koyamadiklarini
varsaymaktadir. Ayni sekilde kendilerine verilecek destegin tiiriinii de kestiremedikleri
diisiiniiliir. Daniganlar dis uzman tanilamasindan yararlanmazlar, aksine kendi katilimlar ile
tanilama islemini yaparlar. Danisanlarin yapisal degisime ve gelistirmeye iligkin ilgili olduklar
ve ortak hareket edebilecekleri varsayilir. Bu modellerde danisan bir uzman olarak nitelendirilir
ve giinliik iglerde ne gibi yeniliklerin, gelistirmelerin yapilmasi gerektigini ¢ok iyi bilmektedir.
Danisman da danigana alternatifler ve bakis acist kazandirmakla gorevlidir. Coziimlerin
uygulamaya ge¢irilmesinde tamamiyla danisan sorumlu tutulur. Ciinkii danigan teshis siirecinde
katilm gostermekte, sorunlarimi kendisi inceleyebilmektedir. Olumlu ve etkili sonuglara
ulagabilmek i¢in danigan orgiit liyelerini ni¢in disaridan bir danigmana gereksinim duydugunu,
orgiit ve kendileri igin ne gibi yararlar1 olabilecegini net bir sekilde agiklamali, onlarin
giivenlerini kazanmalidir. Elbette bu konusmay1 yetki giiciine dayali degil, takim lideri olarak
etkili iletisim araglar1 ile yapmast beklenmektedir. Sonu¢ olarak bu model ile danisanlar
problem ¢ézme ve uygulamaya gegme konusunda cesaretlendirilir ve giiclendirilirler. Bu
modellerin okullarin 6z yeterlige sahip orgiitlere doniismesine katki sagladigi sdylenebilir (Rolff
ve dig., 1998; Schein, 2003).

Danisanlar mevecut durumlarim iyilestirmek icin yapici bir ilgiye sahipler, ancak neyin nasil
iyilestirilecegine dair destege gereksinimleri vardir. Orgiitler ydnetimin ve isgdrenlerinin giiclii
ve zaylf yonlerinin neler oldugunu teshis etmeyi ve bas etmeyi Ogrendikleri takdirde etkili
olabileceklerdir. Hi¢ bir orgiit miikemmel degildir. Dolayisiyla her orgiitiin tamamlanmast,
giiglendirilmesi gereken zayif yonleri vardir. Orgiit iiyeleri sorunlarini géremedikleri ve
¢Oziimleri lizerinde ¢aba gostermedikleri siirece disaridan gelen Onerileri hayata gecirme ve
gelecekteki sorunlarla basa ¢ikma olasiliklari diisiik olacaktir. Siire¢ yonelimli danismanlik
modeli burada danmismana sadece ¢6ziim seceneklerini sunma yetkisini vermektedir,
uygulayacak olan ise sorunun sahibi olan danigsandir. Ama¢ danigsani Orgiitlerini basarili bir
sekilde iyilestirmesini saglamak i¢in teshis ve miidahale konusunda yetistirmektir. Danisana
o0grenmeyi Ogretmektir. Balik yemegi degil balik tutmayi 6gretmek sozii bu modelin ruhunu
yansitmaktadir. Schein (2003) Siire¢ danigsmanlig ile ilgili 10 ilke gelistirmistir. Bunlar;

¢ Amag yardim etmek, desteklemektir.

Gincel gercek ile iliski asla goz ardi edilmemelidir.

Bilgisizlik durumu her zaman 6n planda olmalidir.

Yapilan her sey bir miidahaledir.

Sorun da ¢6ziim de danisana aittir.

Cosku ile yaklagilmalidir.

Zamanlama ¢ok 6nemlidir.

Yapict olmak, firsatlar1 degerlendirici olmak ve yiizlestirici miidahalelerle ¢alismak
esastir.

Orgiitteki her sey, her olgu bir veri kaynagidir.

Kararlarin birlikte alinmasi esastir.
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TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Egitim sisteminde denetgilere verilen gorevlerden biri, Ogretmenlerin eksiklik ve
gereksinimlerini belirleyerek onlara mesleki yardimda bulunmaktir (Taymaz, 1987). Yardim
hizmetini sunacak olan denet¢i deneyimine dayali olarak danigan kiginin sorun ¢ozme becerisini
gelistirecek bir sekilde bilgi ve deneyim kazanmasinda yardimei olmalidir (Ersever, 1993). Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan denetcilere sunulan hizmet ici egitim etkinliklerinde denetcilere
rehberlik, danismanlik ve destekleme anlayisim1 kazandiracak herhangi bir egitim etkinliginin
yapilmadig1 gorilmistiir. Egitim oOrgiitlerinin denetlenmesindeki temel sorunun genelde
denetciler ile ilgili nicel sorunlarin oldugu kanis1 yaygindir. Oysa mesleki yardimda
bulunmalarina iligkin damigmanlik rol ve modelleri ile ilgili temelden bir egitim verilebilirse
sorusturma ve raporlama siirecinin de hafifleyebilecegi diisiiniilmektedir.

Denetim sistemindeki sorunlari denetleyen ile denetlenen arasindaki iliski bozukluklari,
denetcilerin deneyim ve egitimlerinin yetersizliklerinden kaynaklandigi vurgulanmaktadir
(Ozbek, 2001). Denetgi ve okul iiyeleri arasindaki iliskilerde kopuklugun olmasi dgretme ve
O0grenme siirecinin gelisimini engelleyecegi gergceginden hareketle, denetciler bu kopuklugu
gidermeleri adina danigmanlik alaninda da yetistirilmelidir. Ciinkii okul {iyelerinin mesleki
yardimi ¢ekinmeden isteyebilecekleri, giivenli bir ortamin ve havanin yaratilmasinda denetgilere
biliyiik gorev diismektedir (Memisoglu, 2000). Birgok insan kendi giicliniin yetmedigi bir
konuyu deneyimli birine danigmaktan kacinir. Bu acidan bakildiginda denetciler kadar
danisanlarin da yardim talep etmenin, destek almanin dogal ve insancil oldugunu 6grenmesi
gerekir. Denetci etkili ve giivene dayali bir iletisim agimi olusturarak, okul iiyelerinin
kendilerine karsi agik olmalarin1 ve yardim talebinde bulunma konusunda rahat olmalarin
saglayabilir.

Denetim alaninda hizmet Oncesi egitim olanaklarimin kisithiligi nedeniyle egitim
denetcilerinin hizmet i¢i egitim etkinlikleri araciligi ile danigmanlik egitiminden ge¢melerine
gereksinimin oldugu diistiniilmektedir. Ciinkii denetcilere sunulacak bir danismanlik egitimi
araciligr ile denetci, yoOnetici ve Ogretmenler arasinda giivene dayali etkili bir iletisim ag1
yaratilabilecegi varsayilmaktadir. Etkili bir iletisim aginin kurulmasi ile denetimden beklenen
yarar saglanmis olacak ve okulda moral yiikselerek verimin artmasi ile okulun gelisimi
saglanabilecektir (Yalcinkaya, 1992). Modern denetim anlayisinda da bireyler ve gruplar arasi
saglikl1 bir iletisim ve etkilesim dnemli bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Unal, 1989).
Dolayisiyla egitim denetcilerine yonelik hizmet i¢i egitim etkinliklerinde danmigsmanlik
modellerine kuramsal ve uygulamali olarak yer verilmesi 6nerilmektedir.

Bu c¢aligma danigmanlik modellerinin hem kuramsal hem de uygulamali olarak denetgilere
hizmet i¢i egitim etkinlikleri aracilig1 ile kazandirilmas1 gerekliligini ortaya koymak amactyla
kuramsal temelde hazirlanmigtir. Her bir danigmanlik modelinin uygulanabilirligine iliskin
denetci, yoOnetici ve Ogretmen gorlslerine dayali olarak nicel ve nitel aragtirmalar
gerceklestirilebilir.
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