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Oz

Muhafazakarligin kavram olarak sozlik
anlami, Latince’de conservare sozciigiinden
tireyen koruma muhafaza etme anlamina
gelmektedir. Fakat muhafazakarlik, modern
siyasi diigiince tarihinde sozliikk anlamindan
¢ok daha fazlasini ifade ettigi i¢in, kavramin
bir diisiince akimi bir ideoloji ya da siyaset
felsefesi i¢inde ele alinmasini gerektirmistir.
O zaman muhafazakarliktan ne anlamak
gerekir. Kavramin anlaminin muglak olmasi
muhafazakarlik tanimini tartisma konusu
yapmistir. Bu siirecte muhafazakarlik farkli
ilkelerde giindemler olustururken siyasal
yasamda da kavram belirsizliklerle yan
anlamlar yiiklenir. Biz de kavramin cogu
zaman muglak bir anlamda kullanildigini

gormekteyiz.  Ulkemizde  Cumhuriyetin
pozitivist ideolojisi statilko anlayisiyla
muhafazakarlagir.  Pozitivizm  geleneksel

diinya goriisii ve diisiinme tarzindan modern
diinya goriistine, geleneksel kurumlardan,
modern kurumlara gegisi sembolize eder.
Pozitivizm muhafazakardir. Ama bizde
muhafazakarlik  batidaki  kontekstinden
farklidir. Eger muhafazakarhik var olani
koruma ya da eskiyi devam ettirme seklinde
almirsa o zaman Cumhuriyetin Osmanlinin
devamu olarak muhafazakar olmasi gerekirdi
fakat tam tersi Osmanliy1 atlama yeni
degerlerle toplumu yeniden insa siireci
sonrasinda kurulan yeni diizeni devam
ettirtmek adina pozitivist kadro

Abstract

The definition of conservatism as a concept
means preservation and protection originating
from the Latin word conservare. However, since
conservatism predicates much more than its
dictionary meaning in the history of modern
political thought, it became necessary to consider
the concept within a movement of thought, an
ideology or political philosophy. What should an
individual understand, then, from conservatism?
The fact that the concept is ambiguous made the
definition of conservatism a matter of debate.
Within this period, while conservatism became a
current issue in different countries, connotations
have been ascribed to the concept with
uncertainties in political life. We see that the
concept has been frequently used in an
ambiguous meaning. In our country, positivist
ideology of Republic becomes conservative
through the sense of status quo. Positivism
symbolizes the transition from traditional world-
view and way of thinking to modern world-view,
from traditional theories to modern theories.
Positivism is conservative. However, the concept
of conservatism here is different than the
conception in the western world. If the concept of
conservatism is considered as protecting the
existing thing or continuing the old, then the
Republic should be conservative as it is the
succession of the Ottoman Empire but on the
contrary  positivist  establishment  becomes
conservative for the sake of continuing the new
order which has been set after the process of

* Bu makale Gaziantep’te diizenlen Al Farabi Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi’nde sunulan bildirinin
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muhafazakarlagir.  Cumhuriyet  donemi
modernlesme anlayisin1 olusturan Kemalist
modernlesmeye karsi elestirel bir tutum
icinde gelisen Tiirk muhafazakarlif degisim
modeline karsi temkinlidir. Bu karsi olus
muhafazakérlarin  toplumda degisiklikten
yana olmadiklar1 anlaminda yorumlanmama-
lidir. Kemalist modernlesmenin yeni bir
toplum anlayisi i¢inde ge¢misin agirligindan
kurtulmanm yolu olarak sectigi Osmanliy1
atlama politikasi, pozitivizmin kaynaklik
ettigi projelerle Cumhuriyet Halk Firkasi’nin
onderliginde  uygulamaya  konulmustur.
Muhafazakérlar bu projelerin epistemolojik
dayanagi olan pozitivizmi reddederek,
Kemalist modernles-me anlayigini
yanlislamak istemislerdir.1950 de Demokrat
Parti ile yeni bir déneme giren iilkemizde
yeni muhafazakarlik paradigmasi erken
Cumhuriyet muhafazakarhigindan  farkh
olarak toplumu geleneksel-liberal anlayisla
sekillendirmeye ¢alismistir. Bu baglamda bu
caligmanin amaci 1950 de yeni yayina
baglayan Hisar dergisinde 1955 yilina kadar
yer alan fikir yazilarina muhafazakar
paradigma okumasi1 yaparak Onemli bir
tarihsel siirece 1s1k tutmaktir.

Anahtar Kelimeler: Hisar
Mubhafazakarlik, Cumbhuriyet
Demokrat Parti, Paradigma

Dergisi,
Halk Firkasi,

Giris

bypassing the  Ottoman  Empire  and
reconstructing the society with new values.
Turkish conservatism, which has developed
within a critical attitude as a reaction to the
Kemalist modernization that constituted the sense
of modernization in the republic period, remained
cautious for the exchange model. This opposition
should not be interpreted that conservatives do
not side with a change in the society. The politics
of bypassing Ottoman Empire which has been
chosen by Kemalist modernization as avoidance
from the burden of the past within the sense of a
new society have been carried into effect under
the leadership of C.H.F (Republican People’s
Party) with the projects sponsored by positivism.
By rejecting positivism as the epistemological
basis of those projects, conservatives wanted to
falsify the sense of Kemalist modernization. The
new conservative paradigm in our country which
has gone through a new period with the
Democratic Party in 1950 tried to shape the
society  with traditional-liberal  perception
different than the Republic conservatism. In this
respect, the aim of this study is to enlighten an
important historical process through conservative
paradigm reading of writings of thoughts
published in the Journal Hisar from 1950 to 1955.
Key Words: Journal Hisar, Conservatism,
Republican People’s Party, Democratic Party,
Paradigm

Cok partili hayata gegisle baglayan siyasal yasamdaki degisim toplum yapisinda

onemli degigmelerin  yasandigi

yillarin  baglangicini

olusturur. Ozellikle erken

Cumhuriyet doneminde yasanan statiikocu, muhafazakar, devletgi seckinci kadro yerini
1950 ile baglayan yeni liberal politikalarla yeni muhafazakarlar olarak
adlandirabilecegimiz geleneksel liberal kadroya birakti. Merkez muhafazakarligindan
farkli olarak 1950den itibaren yeni muhafazakarlar geleneksel kodlarla islenen ve din
agirlikli toplumsal pratikleri 6n plana ¢ikaran yaklagimlariyla Osmanliyla baglarim
tarihsel olarak yeniden kurdular ve yeni muhafazakarlar Cumhuriyet aydinina
yabancilagmaya tesvik eden tutumlar1 agisindan elestirel bir tutum takindilar. Modernlik,
batililagma adina statiikocu muhafazakarlasan erken Cumhuriyet kadrosunun aksine 1950
ile liberal muhafazakarlar, cevrenin merkeze karsi elestirel ifadesini sergilemeye
basladilar. Ote yandan hem devletgi-seckinci muhafazakarlik hem de geleneksel liberal
muhafazakarlik i¢in devleti yonetme ve idare etmede muhafazakarlik (Cumhuriyete
sadakat) ortak paradigma olsa da toplumda toplumsal pratikleri yasama agisinda farkli bir
muhafazakarlik paradigmasi s6z konusudur. Bu durum muhafazakér kavramimin muglak
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olmasindan kaynaklidir. Muhafazakarligin kavram olarak sozliilk anlami, Latince’de
“conservare” sozciigiinden tlireyen koruma muhafaza etme anlamina gelmektedir. Fakat
muhafazakarlik, modern siyasi diisiince tarihinde sézliik anlamindan ¢ok daha fazlasini
ifade ettigi i¢in, kavramin bir diisiince akimi bir ideoloji ya da siyaset felsefesi icinde ele
alinmasimni gerektirmistir. O zaman muhafazakarliktan ne anlamak gerekir. Kavramin
anlammin muglak olmast muhafazakarlik tanimim tartisma konusu yapmustir. (Nisbet,
2007: 53). Muhafazakar kavramu ilk kez 1820’lerde Chateaubriand tarafindan kurulan Le
Conservateur adli dergide kullanilmistir (Vincent, 2006: 86). Ingiltere’de 1830’lu
yillarda Conservative Party adlandirma ile J.W. Croker’in bir makalesinde goriiliir.
Kavram ayn yillarda Almanya’daki siyasetin giinliik sézclik dagarcigina girmeye baglar
ve birkag¢ yil sonra Bati Almanya’ya yayilir. O zamandan beri muhafazakarlik pek ¢ok
sOzclglin basina gelerek kamusal bir hayat yasar. Bu siiregte muhafazakarhik farkli
tilkelerde giindemler olustururken siyasal yasamda da kavram belirsizliklerle yan
anlamlar yiiklenir (Beneton, 1991: 7). Bizde de kavramimn g¢ogu zaman muglak bir
anlamda kullanildigini gdérmekteyiz. Peyami Safa’ya gore muhafazakarlik kendini
koruma, hafiza ve suurunu korumadir. Safa ilk donem Fransiz sosyologlarinin
muhafazakarlik anlayisin1 benimsemektedir. Fransiz muhafazakarlar orta ¢agin diizenini
getirmek istedikleri i¢in gericidirler. Ancak Fransiz sosyologlar yikilan toplumsal diizeni
geri getirmek degil yeni bir diizen tesis etmek isterler. Iste bu yeni diizen manevi
degerleri temel yapar onun i¢in muhafazakardirlar. Bu acidan bakildiginda yeni diizen
kuran Tiirk devrimi bilimi siar edinir ki, bilimin 6énderliginde kurulan yeni diizen eskiye
dénmeme adina muhafazakarlagir ve bu muhafazakarlik pozitivist bilim paradigmasiyla
kurulur. Pozitivizm batili anlamda ilk modern paradigmadir (bkz. Arslan 1995).
Pozitivizm modern batinin klasik Osmanli diinyasina agilan penceresidir. Pozitivizm
geleneksel diinya goriisii ve diislinme tarzindan modern diinya goriisiine, geleneksel
kurumlardan, modern kurumlara gecisi sembolize eder. Cumhuriyet pozitivist degil
aydinlanmacidir diyenler pozitivizmin bizde batidaki kosullarda ¢ikmadigimi ve bilimsel
bir yaklagim olarak alinmak istense de bizde daha ¢ok ideolojik boyutunun hakim oldugu
gercegi yadsinamaz. Pozitivizm muhafazakardir. Ama bizde muhafazakarlik batidaki
kontekstinden farklidir. Eger muhafazakarlik var olanm1 koruma ya da eskiyi devam
ettirme seklinde alinirsa o zaman Cumhuriyetin Osmanlinin devami olarak muhafazakar
olmasi gerekirdi fakat tam tersi Osmanliy1 atlama yeni degerlerle toplumu yeniden inga
stireci sonrasinda kurulan yeni diizeni devam ettirtmek adma pozitivist kadro
muhafazakarlagir. Pozitivizm bizde devlet biirokrasi ve aydin i¢in toplumu yeniden
yapilandirma siirecinde bunun pratiklerini giinliik yasamda gérmeye ¢alisarak batililagma
siar1 laik/sekiiler bir toplum i¢in uygun ideolojik zemini hazirlamak adina en uygun
recete olmustur. Cumhuriyet donemi modernlesme anlayisini olusturan Kemalist
modernlesmeye karsi elestirel bir tutum iginde gelisen Tiirk muhafazakar diisiince
ozellikle erken Cumhuriyet doneminde yapilan degisim modeline karsi temkinlidir. Bu
karst olug muhafazakarlarin toplumda degisiklikten yana olmadiklar1 anlaminda
yorumlanmamalidir. Kemalist modernlesmenin yeni bir toplum anlayisi iginde ge¢misin
agirhgimdan kurtulmanmn yolu olarak segtigi Osmanliy1 atlama politikasi, pozitivizmin
kaynaklik ettigi projelerle C.H.F.’min Onderliginde uygulamaya konulmustur.
Muhafazakarlar bu projelerin epistemolojik dayanagi olan pozitivizmi reddederek,



38 TAED! Nuray KARACA

Kemalist modernlesme anlayigin1 yanliglamak istemislerdir. Bu bilgiler baglaminda bu
caligmanm amaci: D.P. ile yeni bir doneme giren iilkemizde yayina baslayan Hisar
dergisinde 1950-1955 yillar1 arasinda yer alan edebiyat ve fikir yazilarina muhafazakar
paradigmadan hareketle tarihsel bir siirece 1s1k tutmaktir.

Hisar Dergisi

15 Mart 1950 tarihinde ¢ikmaya baslayan Hisar dergisi, Ocak 1957°de yayimina
ara vermistir. 1964 yili baginda yeniden ¢ikmaya baslayip 1980 yil1 sonuna kadar devam
etmistir. Kurucular1 arasinda Munis Faik Ozansoy, ilhan gecer, Mehmet Cmarli, Giiltekin
Samanoglu, Mustafa Necat1 Karaer, Yahya Benekay, Fikret Sezgin, Hasan izzet Arolat
ve Osman Fehmi Ozgelik bulunmakla beraber yonetimi Mehmet Cimarli’nimn iizerinde
kalmis ve dergi fiilen onun tarafindan ¢ikarilmistir. Hisar ilk sayilarinda derginin ¢ikis
amacim agiklamaz. Yillar sonra bir radyo programu vesilesiyle yaptiklart konusmada
kurucular derginin ilkelerini soyle agiklamislardir. “1. Sanat bagimsiz olmali yazar
kalemini herhangi bir ideolojinin emrine vermemelidir. Sanatg1 ¢evresiyle i¢inde yasadigi
toplumun dertleri ve meseleleriyle ilgilenirken pesin hiikiimlere ve belli kaliplara bagl
kalmamali, serbest olarak hareket etmelidir. 2. Sanat eseri milli bir karakter tagimali, bir
milletin edebiyati o milletin ruhunu, mizaci1 ve dzelliklerini yansitmaktadir. Sanatta
yenilik eskiyle biitiin baglar1 koparip soysuzlagsmak degildir. Sanatgi eskiyi tekrar
etmemeli fakat eskiden giic ve destek almalidir. 3. Edebiyatin dili halkin konustugu
yagayan Tirkcedir. Tirk dilinin 0zlesmesine ve sadelesmesine c¢alisilmali, fakat
Tiirkgelesmis, halka mal olmus kelimeler dilden atilmamal, dil 1rk¢ilig
yapilmamalidir.”Hisarcilar adiyla anilan dergi mensuplari gerek agikladiklar1 bu ilkeleri
gerekse dergide yayimladiklan yazi ve siirlerle o yillarda edebiyata biiyiik 6l¢iide hakim
olan sol ideolojiye bati kopyacilifina, gecmise ait degerleri kabul etmeyen yikiciliga,
sanatin alelade politikaya bulagsmasina dilde tasfiyecilik ve uydurmaciliga kars1 ¢ikarken
bunu muhafazakar bir paradigma ekseninde yaptiklarini sdylemek yanlig olmayacaktir.

Yazilarin tamami g6z Oniine alininca Hisar bir fikir ve edebiyat dergisi 6zelligi
gosterir. Dil konusunda dergide asir tasfiyecilige karsi agik bir tavir ortaya konmus,
yazarlarinin ¢ogu yanhs kelimeler ve sadelesme gibi meselelerde diisiincelerini
belirtmiglerdir. Herhangi bir sekil ve tarza bagli kalmaksizin muhteva olarak milli kiiltiir
cergevesinde ve estetik degeri 6n planda tutan siirler dikkat ceker. Ulkenin sosyal
meseleleriyle ilgili makaleler bulunmakla beraber dergide siyasi denilebilecek yazilara
yer verilmemigtir. Derginin genel olarak her konuda ilimli bir yol tuttugu sdylenebilir
(Lamekani, 1998: 127).

Fikir Yazilar:

Dergide Z. Gokalp’ten hareketle ilmi konularmn tartisilmasi séz konusudur. Ilim
etrafinda toplanmak insanlar1 bos seyler iizerinde konusmaktan, dedikodu yapmaktan
alikoydugu gibi, Tlmi bir konu etrafinda toplanmanin bireyleri toplumsallastirdig1 nemle
vurgulanir. Toplumsallasma bireylerin birbirini sevmesini sagladigi gibi yeni seyler
ogrenmelerinin de kaynagidir. Bu diisiince muhafazakar diigiince ile Ortiigiir.
Muhafazakar diisiince de de insan toplumsal bir varliktir. Toplum ilk veridir ve onun
disinda insan olmak imkansizdir ve hatta boyle bir sey diisiiniilemez (Beneton, 18). Ilmi
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konusmanin, goriismenin kiymetli bir eser okumak kadar énemli oldugu ve insanlari
yetistirdigi Sapolyo tarafindan ifade edilir ( Sapolyo 1950a: 6-7). ilim nedir sorusuna
verilen cevap Cumhuriyetin bilim anlayisina uygun olarak pozitivizmdir ve yine ayni
anlayistan hareketle ilim her olaym kanununu bularak determinizme baglamaktir.
Sapolyo Gokalp’ten 6grendiklerini aktarir. “Bilgi hadiselerin kanunu bilmeksizin her
ogrendigimiz tabiat hadiseleridir.” Ilim ise hadiselerin (Nigin) ve (Nasil) olduguna cevap
vermektir. Kelimelerin tarifini bilmeyen ilim adam olamaz. ilmi goriismelerde
kelimelerle anlasamayanlardir ki bir sonuca varamazlar. Iste aydinlarm birbirleriyle
anlasamamalarmin i¢ nedeni budur. Fikirde birlik, mefkurede birlik, ancak pozitif
ilimlerin tarifelerinde anlasmak, sonrada bu bilgilerinizi bir sisteme baglamakla
miimkiindiir. Bilimin 6nderligi vurgulanarak &nemli mevkilerde bulunan insanlarin
pozitif bilimlerin gosterdikleri tariflerde birlesmedikleri taktirde Tiirk milletini arzu
edilen seviyeye ¢itkarmalarinin miimkiin olamayacag1 vurgulanir.

Bir neslin aydmlari ne zaman kelimelerde anlasir ve bir sisteme baglanirlarsa o
zaman felsefi bir ekolden bahsederek muasir milletler seviyesine yiikselebiliriz.
Aydimlarin birbiriyle anlasamadig1 toplumda huzur da birlikte yoktur (Sapolyo, 1950:
17). Sonucta toplumsal birlik aydinlarin Onderliginde toplumda saglanabilir.
Muhafazakar diisiince de toplumsal diizen ve istikrara verilen dnem muhafazakarlarin
ayirici 6zelligidir. Diizen kavramina atfedilen 6nem muhafazakarlari sosyoloji bilimine
verdikleri 6zel onemi de agiklamaktadir. ilk bakista iliskilendirilmesi gii¢ goriinse de A.
Comte’un kimi zaman muhafazakar bir diisiiniir olarak tanimlanmasinin nedeni de budur.
Diizenin tasidigi bu 6nem, siyasal otoritenin toplumdaki aym oOlgiide saygin diger
otoriterlerden sadece birisi olmasina karasin diizenin korunmasi amaciyla klasik liberal
bir demokrasinin o6tesinde paternalist bir rol, bir baba rolii iistlenmesi de miimkiin
olabilmektedir. Bu ¢erceve de liderlik ve disipline 6zel bir 6nem atfeden muhafazakarlik
acisindan kanun ve diizen kavramlarnn sik¢a kaynasmis ve tek bir kavram olarak
algilanmustir (Ozipek, 2005: 94). Dergide Osmanliyla kopan bagm bilimsel anlamda
onemli oldugu Arik’in “Bilim Zihniyeti” yazisinda vurgulanir. Muhafazakar tarih
bilincinin en belirgin 6zelligi, tarihte stireklilik unsurlarma siirekli vurgu yapmasidir.
Muhafazakarlar igin tarih gelenek tarafindan yoénetilen tarihtir, aklin kendini
begenmigliginin etkisine kayinca hemen nitelik degistirir. (Beneton: 107). Her halk,
kendi ulusal karakterinden, tarihi olaylarindan ¢ikan bir formiile sahiptir. Cumhuriyetle
bu formiil degismistir. Bat1 toplumunun ilerlemesini saglayan bilimsel formiil anlayist
iilkemize Cumbhuriyetle girmistir. Bilimin kutsalligin1 vurgulayan insanlar Cumhuriyette
hem mevki kazanmistir hem de inkilabin amacin gergeklestirmistir (Arik, 1950a: 5). Bu
baglamda Osmanliyla tarihsel olarak kopus epistemolojik agidan bir gerekliligi
yansitmustir. Ote yandan Sapolyo bilim ile felsefenin anlasmasmin 6nemi iizerinde durur.
“llim ile felsefe bagdasarak gitmezlerse insanoglu rahat bulamaz. Avrupa’da pozitif
bilimlerin insanhiga biiylik hizmetler sunmasinin nedeni onlarin maddi varliklarim
tamamlamasindan kaynaklidir. Onlara refah sunuyor fakat bu insana saadet getirir mi?
Ikisi bir degil mi? Hayir, refah maddi varliklardan servetten gelir saadet ise ruh
aleminden felsefi bir goriisten gelir. Ilim ve teknik kiymet hiikiimlerini dogurmaz.
Kiymet hiikiimleri saadeti dogurur. Bu kiymet hiikkiimlerinin en onemlisi
mefkuredir”(lilkii). Muhafazakarlik paradigmasinda da ¢ok Onemli olan iilkii iizerinde
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durularak mefkuresi olmayanin saadete ulasamayacagi vurgulanir. Oyle ki refah saadeti
dogurmaz, para refahi getirir, ama mutlulugu getirmez, saadet ancak {ilkiiye sahip
olanlarin ruhunda dogar (Sapolyo, 1950b: 11). Dergide Tiirklerin her zaman felsefi
goriise ve lilkiiye sahip olduklar1 bu nedenle de her zaman mesut ve ahlakli yasadiklar
anlatilir. Tiirk felsefesinin esasi {imit, irade ve imana dayanmaktadir. “Umit” Tiirk
mefkuresi, “irade” yeni Tirkiye’yi kurmak, “iman” da milli ahlaktir (Sapolyo, 1950c:
18). Bir ulus tehlikede kaldig1 zaman, onu bireyler kurtarmaz. Ulus kendi kendisinin
kurtaricist olur. O dakikada bireylerin insaniistii bir ruh ile biiyiilenmis oldugunu, bireysel
iradelerin sessiz kalarak genel bir iradenin biitiin bilinglerde tek bir s6z sdyleyen benlik
kesildigini goriiriiz. Ulus bireylere goksel ya da toplumsal bir iilkii olarak goriinerek
onlar1 s6z verilmis bir zaferi kazanmaya, miijdelenmis bir cennet cagirir. Felaket ve
bunalim dénemi gegtikten sonra ruhlarda dogmus olan bu ilkii gilinesi artik sénmez: o
ulusun biitiin etkinliklerini i¢sel bir zemberek olarak siirekli dondiirmeye devam eder
iilkii halin terbiyecisi ve gelecegin yaraticis1 olmakla beraber ge¢misin bir hakikatidir.
Milletin gegmisinden gelip, onu gelecegine dogru iten fikri bir hamlesidir (Gokalp:
2007). Biitiin bu varliklarin kaynagi da madde de degil, insan zekasindadir, o kaynaga
inanmak lazimdir (Sapolyo, 1950c: 18).

Dergide Cumhuriyetle baslayan hizli mimarilesme gerekli goriilitken aym
zamanda mimaride bir ruhsuzluk halini yansittifi noktasinda da elestirilir. Arik™
Bugiinkii Mimarligimiz” yazisinda harap bir yurdu ¢abuk, saglam, temiz ucuz bir surette
yeniden yapmak zaruretinin yaninda bu yapilarin aydinlik, kafessiz, hayata agilan
icleriyle yapmak gerekliligi de vardir der. Cumhuriyetin yeni inga hamleleri sayesinde
Tirk Mimar1 denen smf yeniden yetismeye benligini edinmeye baslamustir. Tiirk
mimarlarinin kopyacilik devrine son verecekleri zaman gelmistir (Arik, 1951b: 4-5).
Fikirler iizerinde tartigarak ve flireterek kopyaciliktan kurtulmak gerekir. Bu acidan
Cmarli’ya gore Atatlirk’iin pozitif bilimleri 6nemsemesi fikirler {izerinde tartismay1
ogretmesi son derece onemlidir. Ciinkii ileriye siiren kim olursa olsun bir fikrin nedenini
ni¢inini aragtirmadan aksi ihtimali diisinmeden kabul etmek Atatiirkgiiliik degildir.
Atatiirkgiiliik bilimselliktir.

Cmarlr’ya gore Atatiirk asla korii koriine baglanilmasini istemezdi diisiinme ve
elestiri yapabilen kafalar ancak onun biiylikliiglinii, anlayabilir fakat bugiin bdyle
yapilmiyor, ya korii koriine meddahlik ya da korii koriine kindarlik yapiliyor. Halkin
cahil kalmasini, fikir benimsememesini menfaatlerine uygun goren bazi kimseler Atatiirk
diismanligin1 yaymak igin ellerinden geleni yapiyorlar. Bunlarla yilmadan usanmadan
savasmak vatan borcudur (Cinarli, 1953a: 43).

Dergi de sosyal realizm konusundan batiyla karsilastirma yapilir. Sosyal realizm
cemiyet hayatin1 gergege uygun bir surette tasvir etmek demektir. Cemiyet halinde
yasamanin 6nemi 19. Yiizyilda ilmi olarak 6nem kazanmustir. Bu tarihten sonra sanat ve
edebiyatta da cemiyetin tasviri, sosyal meselelerin ele alinmasi, toplumsal teoriler ve
ideolojilerin savunulmasi 6n plana gegmistir. Bizde de cemiyet meselelerinin fikir ve
edebiyat konusu haline gelmesi 19. Yiizyillda Tanzimat’la baglar. Sinasi ve Ozellikle
Namik Kemal cemiyeti konu alan onun dertlerini anlatan onu aydinlatma ve yiikseltme
gayesini giiden eserler yazdilar. Onlardan sonra cemiyet, Tiirk edebiyatinin en 6énemli
konularindan biri haline geldi. Tevfik Fikret, Mehmet Akif, Mehmet Emin, Ziya Gokalp
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ve daha pek ¢ok sair ve muharrir her biri ayr1 ayri cephelerden Tiirk cemiyetini onun
meselelerini ideallerini anlattilar. Ziya Gokalp ben sen yokuz, biz variz diyerek cemiyet
namina bireyi inkéra ve ilgaya gitti (Kaplan, 1954a: 6). Cemiyet sorunu Cumhuriyet
devri edebiyatinda da 6n plani iggal etti. Cemiyetin ¢esitli cepheleri siir, hikdye ve roman
konusu oldu. Namik Kemal “Kocakart masali saydigi divan edebiyatina kars1 kendi
neslinin kurdugu edebiyata “edebiyat-1 sahiha” gercek edebiyat adim veriyordu. Kaplan’a
gore bugiinkii nesil de cemiyet meselelerine karsi yakin bir alaka duyuyor ve kendi
anlayisma yegane gercek gozii ile bakiyor. Edebiyat tarihi iginde ele alinirsa sosyal
realizmin pek de yeni bir sey olmadigi goriiliir.

Kaplan’a goére bugiin sosyal realizm tabirini kullananlar adinin sikca
sOyleyemedikleri bagka bir seyi kastediyor. Bu da sosyal hadiselerin materyalist ve
Marksist bir agidan ele alinmasidir. Cumhuriyet devrinde bu goriisii benimseyen bir ¢ok
sair, hikayeci ve romanci yetistigi malumdur. Insan ve onun hakim oldugu cemiyet
sadece maddi amillerle aciklanamaz. Insan karm1 doymakla hiirriyetinden vaz gecmis
olmaz. Hatta aghg1 veya fakirligi esarete tercih eder. Hiirriyet, benlik sahsiyet fikri ile
ilgilidir. Komiinizm bireyi ilga eden bir ideolojidir. Bundan dolay: insan tabiatina uygun
degildir. insan benligini, bireyi hiirriyet ve sahsiyeti inkar eden her doktrin insanliga
zararhdir. “Cemiyeti tanrilastirmak da bir delaletten bagka bir sey degildir. Sosyal
realizm bireyle cemiyet arasindaki iligskiyi ortaya koydugu takdir de faydali olabilir.
Cemiyet ferdi c¢evirir, ona kuvvetle tesir eder. Fakat hi¢cbir zaman benligi ortadan
kaldiramaz. Cemiyet meselelerinde bireyin kaderi goriisiinden bakmak gercege daha
uygundur. Cemiyet kor ve suursuzdur. Duyan, diisiinen, seven, arayan aciyan daima
ferttir.” Kaplan’a gére Insan meselesini sadece cemiyet cercevesi iginde gormek de
yanligtir. Tabiat ferdi de cemiyeti de kusatir ve agar. Tabiat sadece bir dekor degil etkili
bir kudrettir. Sair, hikdyeci, romanci onu ihmal edemez. Sosyal realizm tabiatin, Tanrinin
askin 6nemsiz oldugunu iddiaya kalkarsa beseri hakikatlerin pek ¢ogunu hice saymis olur
(Kaplan, 1954a: 6-7).

Carli, egitimin insan1 yetistirmede (bugiinkii haliyle) ve manevi terbiye vermede
ve idealist insan yetistirme noktasinda yetersiz oldugunu ifade eder. Halkin okuma yazma
bilmesi egitim sorununu ortadan kaldiramaz. Universiteyi bitirenlerin dahil kag tanesi
miikemmel insan, milkemmel vatandas oluyor. Her seyden evvel onlart yetistirenler
ornek olabilecek 6zellikte midirler? (Cmarli, 1955c: 4). Egitimin en dnemli amaglarindan
biri sosyal kigiler yetistirmektir. Tirk egitiminin amaci da bilen duyan, isteyen
cumhuriyetc¢i halkei, devletci sahsiyetler yetistirmektir. Egitimsiz bir millet hayat1 yoktur.
Her millet kendi kiiltiiriinii, teknigini, sosyalitesini almis insan tipleri yetistirir. Egitimin
amaci bireyi sosyallestirmek ve kurumsallagtirmaktir. Egitimin iki temel gorevi vardir.
Bunlardan birincisi ¢ocuga iginde yasayacagi toplumun deger ve kiiltiiriini, ikinci gorevi
de uygarlikla ilgili bilgileri kazandirmaktir. Egitimin temel amaci ¢ocugu igerisinde
yasadig1 toplumun dini, ahlaki, bedii ve felsefi degerlerini vermek; ona milletin vicdanini
kazandirmaktir (Baltacioglu, 1943: 170-173). Muhafazakar diizenin devaminda egitim
toplumun diizen ve devaminda en etkili aygittir. Yetistirilecek insan tipi belirlenerek ona
gore bir egitim sistemi olusturulmalidir.
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Edebiyat ve Sanat

Edebiyat kavrami birgok 6ge ve nitelikleri i¢inde barindiran son derece karisik bir
kavramdir. Bir eseri edebiyat eseri yapan Ozelliklerin tanimlanabilmesi sanildig1 kadar
kolay degildir. Yine de bir genel tanima ulagilmak istendiginde Kdsemihal’in ifadesi ile
edebiyat s6z yazi bigimini almug bir yasant1 ve yasantilasmus sozli ya da yazili bir
anlatim bi¢imidir. Dergide edebiyatin gelisme seyri {izerine onemli yazilar yazilir.
Ornegin dergide yeninin anlami her donem canliligini muhafaza etmesinde aranir. Orhon
“Siir Uzerine Konusma” adli yazisinda vaktiyle giizel bulurken simdi begenmedigimiz
eserlerin kusurlarini yeniliklerini kaybedislerinde aramaliyiz der. Ona gore Serveti-Fiinun
edebiyatini ni¢in begenmiyoruz? Artik yeni degildir? Nedim’i ni¢in begeniyoruz? Hala
yenidir. Siirin yeni olmayan tarafi bir hezeyandir taklit ve tekrardir. Bu nedenle her
donem Onemini koruyan ve hitap eden yenidir (Orhon, 1950a: 4). Yeninin ¢ok fazla
o6nemsenmesi Cmarli tarafindan da elestirilir. “ Bir yenidir tutturulmus gidiyor.
Avrupa’da birisi bir sanat ortaya atar. O yenidir. Onu bizde birisi adapte veya kopya eder,
0 da yenidir. Yeni ancak bir kiginin mali olabilir. Sonradan gelenler ona yeni bir sey
ekleyemedilerse artik yeni degildirler. Giiniin adamu higbir zaman yeni olamaz. Ciinkii
kendisinden dogma bir sey yoktur. Ragbette olan seyleri tekrar eder. Boyle bir adama
sanatkar sifat1 da verilemez. Ciinkii sanat bir yaratmadir. Taklitgilik ve kopyacilik sanat
olamaz (Cinarli, 1953b: 3).

Dergide tenkit yapici bir sanat bigimi olarak Gnemsenir. Bati 6rnek verilerek
Fransiz siirinin 20. Yiizyildaki gelismenin kaynagi tenkit olarak ifade edilir (Ozansoy,
1950a: 3). Edebiyatimizin diinya 6l¢eginde yer almamasinin nedeni yapici ve yol
gosterici bir tenkitten mahrum bulunmasina baglanir. Dergide Muhafazakar paradigmaya
uygun olarak eskinin degeri iizerinde durularak sanatin milli olmasinin gerekliligi
vurgulanir. Eskinin degeri onun eskimis olmasindan kaynakli degildir, eski diinle bugiinii
baglayan gelenegi temsil ettigi gibi bugiinde de 6nemini ve degerini muhafaza ettigi i¢in
eskimis yenidir. Aksel’ e gore ise sanatin milli olmasi 6nemlidir. Milli olmak i¢in eskiye
baglanmak gerekmez. Eski olandan etkilenmek iyi bir seydir, fakat onu kopyalamak
sanat1 millilestirmez. Eski sanatkarin eseri taklit degildir. O eserini giiniin ihtiyaclarina
uydurmasini bilir. 200 seneden beri bati1 sanatini taklit ettik. Bunu medeniyet sandik.
Fakat disaridan gelen yabanci sanatlarin bir yama gibi sirittigini, zevkimizi kotiiledigini
goriince ¢ogumuzun akl bagina geldi (Aksel, 1950,: 7).

Hisarcilara gore milli olmayan sanatin siirlarimizi asacagi diistiniilemez. Her
edebiyatin milli gekilleri ve goriisleri vardir. Yenilik bunlarin gelistirilmesidir. Bir bagka
milli sekil veya goriigiin aktarilmasi degildir. Yoksa sanat da, sanat¢r da toplumdan
koparak kendi insanimizdan uzaklagmis olur ( Kabakli, 1974: 579).

Ote yandan dergi yazarlarma gére sanati anlamak icin orijinalin ne oldugunu
bilmek gerekir. Orijinal olan her sey tabiidir, samimidir, modelsizdir ve giizeldir. Orijinal
eserler hicbir zaman taklitten dogmanus, 6z eserlerdir. Iki tip insan vardir. Birisi
burjuvalar digeri de halkgi tiplerdir. Burjuva fikirlerini hayallerini yabancilardan aldiklar
icin eserleri ne dogal ne samimi ne de orijinaldir. Oysa halkin her seyi orijinaldir. Orijinal
eserleri meydana getiren kuvvete deha adi verilmektedir. Bu itibarla halkimiz milli
dehanin yegane kaynagidir. Dahilerin yetismesi icin iki kaynak gerekir. Birisi halk
edebiyatidir, digeri garp klasikleri. Deha yetismiyorsa eksigi bu kaynaklardan yeterince
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feyz alamayigimizda aramak gerekir (Sapolyo, 19504: 13). Dehanin ilk kaynagi
halktandir, dahiler halkin suurlu vicdanlaridir. Genglerin vazifesi hem halka dogru hem
de dahilere dogru gitmek. Edebiyat orijinale dogru gitmektir. Orijinal de giizeli gérmektir
(Sapolyo, 1950d: 17). Niiniin iginde halka gitmek gerekir.

Sanatg1 toplumun gerceklerini inceleyendir. Insanlik tarihi boyunca gesitli
toplumlarda pek c¢ok sanat eseri yaratilmis olmasinin biricik nedeni sanildig: gibi yaratici
sanatcinin kisisel istekleri degildir. Kisisel yaraticilik yeteneginin iiriinii olarak goriilen
sanat eserleri gercekte toplumsal bir 6z tasimaktadir (Gilliillii, 1994: 87). Sanat eserleri
belli donemlerin, belli tarihlerin iiriinii olan goriis, yapis, isleyis ve ifade edis tarzlaridir (
Baltacioglu, 1931). Sanat¢1 adiyla degil, eseriyle halka iner (Kizilgiin, 1950a: 13). Sanat
gelismis toplumlarda medeni ihtiyaglar arasinda yer alir. Bizde ise yilda bir agilan resim
sergilerinin ziyaretgileri en ziyade igsizler, miisterileride miinhasiran resmi kurumlardir.
Sanatkardan 6nce onu yasatacak ¢evreyi yaratmaliyiz (Ozansoy, 1950b: 3). Bir toplumda
sanatin ve sanatgmin degerinin anlasilmast toplumun gelismislik diizeyini gosterir.
Roman yok demek kolayciliktir. Oysa genis bir zaman pargasi boyunca yaratilan bir
sanat eserdir. Yazara ve yarattif1 esere gereken ilgi gosterildigi, maddi kazangta o
nispette artti1 zaman roman alaninda birbirinden degerli eserlere kavusacagiz (Akbal,
1952: 10). Bir roman, bir iilkenin iinlii bir yazarinca ve uluslararasi degerde bir dille
yazilmamigsa, yazildigi toplumda kiiltiir diizeyi diisik ve okuma-yazma bilmeyenler
cogunluktaysa bu roman kii¢iik ve siirl bir toplumsal etki ¢evresiyle yetinmek zorunda
kalir. Bir yazarin kaderi boyle tayin edilmemelidir.

Ote yandan Cmarli, Atilla IThan ve arkadaslarmin sanat1 sadece bir vasita daha
dogrusu bir maske olarak kullandig1 konusunda agir elestiriler yoneltir. Ona gére Ilhan ve
arkadaslan acikca ortaya koyamadiklan siyasi fikirlerini bir sanat goriigii olarak kabul
ettirmeye calisiyorlar. Bu fikirleri yayabilmek i¢in onlara ¢ekici isimler bulmaktadirlar.
Ornegin “Yeni sanat diyorlar, sosyal realizm diyorlar, meydan: bos bulup rahatca at
oynatmalarma engel olmak isteyenleri bertaraf etmek i¢in de beylik usulleri var. Onlara
miirteci derler, 1rk¢1 derler, Osmanli derler, yeni sanatin batili anlayisin diismani1 derler.
“Sozde bunlar Mustafa Kemal’e bagliymislar. Bizde candan bagliy1z. O zaman aramizda
ki bu ugurum nereden doguyor” diye soran Cinarli ‘ya goére kendileri dergide Mustafa
Kemal’i Tiirk vatanini, istiklalini kurtaran biiyiik asker, biiyiik vatanperver ve milliyetci
olarak hakiki hiiviyetiyle tanittyor ve seviyorlar. Digerleri ise M. Kemal’i bir yikicilik
sembolil olarak gostermeye calisiyor ve cemiyetin temellerine kazmalarmi indirirken
onun ismi arkasina saklanmak istiyorlar, milliyet¢ilik onlarm hakiki kimliklerini
gizlemek i¢in yeni yeni kullanamaya bagladiklar1 bir maskeden baska bir sey degildir.

Cmarli, Batili olmak meselesinde ise batiy1 takip ve taklit ettikleri birkac sair, birkag
fikir ve ideoloji adamindan ibaret sandiklart ve kendilerini elestirenleri ise bati
diisiincesinin, bat1 sanatimin diigmani olarak sugladiklarin1 aktarir. Amaglart bellidir.
Kendilerine degil de batiya diisman oldugumuzu ileri siirerek bizi gozden diislirmek,
sOylediklerimizi etkisiz birakmak istiyorlar der. Kendilerinin batiya yonelirken kendi
benligimizi kaybetmemek gelecege dogru yiiriirken gecmisten kuvvet almak, gecmisi
bilmek onu hor gérmemek gerektigini ifade ettiklerini bu yilizden de kendilerinin Atilla
[lhan tarafindan gelenekgilik ve Osmanlicilikla itham edildiklerini yazar (Cimarli, 1954: 4)
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Sanat konusunda dergi yazarlarina gore Tiirkiye’de sistemli bir sanat diigmanligi
var, faydali olanin giizel oldugu, ise yaramayan seylerin giizel olamayacagi tezi 6ne
stiriiliiyor. Bu fayda estetigini ileri siirenlerin amaglar da dinden sonra sanata baglanan
manevi kiymetleri ortadan kaldirarak maddi kiymetlerin saltanatim1 kurmaktir. Fayda
estetii sanatt Oldiirmek ic¢in olunmustur. Bu fikrin kaynaginin materyalizmden
Marks’tan geldigini bildikleri gibi amaglar1 da ruhu goklere ¢ikaran sanati tahrip etmektir
(Kaplan, 1952b:3). Bu arada sanatkarlarda 6zellikle sairde bagka 6zellikler arayanlar var.
Bu ozelliklerin baginda da inkilapgilik onlarin ifadesiyle devrimciliktir. Aradiklari sey
inkilap yapmis olmak mi1? Inkilap meddahligi mi? Birincisi devlet adamlarmin isidir.
Ikincisi de dalkavuklarin. Herkes yerinde gerek, sairin ikisi ile de isi olmaz, ikisi ile de
bir iliskisi yoktur (Ozansoy, 1952c¢: 3).

Tiirkgenin hor goriilmesini Ozansoy “Dilcilik Oyunu” adli yazisinda elestirir.
Tiirkge der diinyanin en giizel en ahenkli dillerinden biridir. Yine hangi Avrupa dili
zavalli Tiirkge ’ye yirmi yildir uygulanan cendere igine sokulmus olsaydi gelisme ve
yaratma giiclinii kaybederek cilizlasip, kisirlagmaz miydi diye sorar. Ona gore dili alimler
diizeltemez ama pekala bozabilirler. Ozansoy’a gére Geng kalemlerin 20 yilda ¢ok sey
basaran gayretleri bilginler ise karigmamis olsaydi, yaz1 dili ile konusma dili arasindaki
ikiligi ¢oktan yok etmis olacakti. Bunu anlamak igin edebi eserlerin tetkikine kadar
gitmege gerek yoktu. Sadece 1932 yilindaki gazetelerle 1950’yi karsilagtirmak yeterlidir.
Ona gore sorun bu ikiliktedir. Daha igin basinda konu ele yanlis alinmig kelimelerin
secere tetkiki gibi sakat bir hareket noktasindan ters bir istikamete, yeni bir ¢ikmaza
gotiirilmiistiir. Bugiin dil kurumunun mahiyetine yabanci baska amaglara alet edilmemis
olsa ¢cok sey basarmis olunacakti. Simdi elde kalan sey ilmi eser yazicilarimi diisiindiiren,
hatta yazmaktan alikoyan kararsiz, karmakarisik bir dil ve bozuk sivedir (Ozonsoy, 1951:
3). Sanat¢inin dili yasayan dildir.

Derginin bakis agisina gére sanat¢i diliyle vardir, halka onunla seslenir. Servet-i
Fiinun ve Fecr-i Ati bu hakikatt umursamadiklari i¢in iistlin sair ve yazicilarina ragmen
hi¢ yokmus gibi unutuldular. Uydurduklar dil eserlerinin kefeni oldu. Hisar tasfiyecilige
karst ¢ikmaktadir. Halkin kullandigi benimsedigi kelimeleri arapca ve farsga diye
6ldiirmek barbarliktir. Ciinkii o kelime ile birlikte binlerce misra, atasozii tekerleme ve
ciimle de oliip gidecektir. Dil tasfiyeciligi ister istemez Tiirk kiiltiir ve edebiyatin1 yok
etmege dogrulmus bir kasit manzarasi gostermektedir (Kabakli, 1974: 579).

Cumhuriyet aydinlariin diisiin diinyalarmi mesgul eden konulardan biri dil olarak
Tiirkge tartigmalaridir. Osmanli’da aydin/biirokrat kesimin kullandigr dil ile halkin
kullandigi dil arasinda biiyilk bir ugurum vardir. II mesrutiyet doneminin
milliyetgi/halk¢1r akimlart bu duruma tepki gosterir. Milliyet¢i/ halk¢1 aydinlar Gokalp
onciiliigiinde harekete gecmislerdir. Amaglar aydin ile halk arasindaki bu ugurumu
ortadan kaldirmak ve iki kesimin birbirini anlayacaklar1 bir dil olusturmaktir. Bunu yolu
Tiirkge’ de karsilig1 olan kelimelerin kullanilmasini tegvik ve yabanci uyruklu kelimeleri
tasfiye ederek dili sadelestirmektir (Kagmazoglu, 2015: 13). Tirk dil devriminin
savunucularindan olan Baltacioglu, ortada bir dil devrimi var da milli edebiyat devrimi
yoksa bu dil devrimi basarili olamayacak, yarim kalacaktir der ( Baltacioglu, 1943: 57).
Dergide dil konusunda yazarlarin 6z Tiirkgecilik yapayim derken dilimizi bozduklarina
dair sert elestiriler yapilir.
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Oyle ki iilkemizde dilcilik adiyla yillardan beri oynanmakta olan ortan oyununa
sairlerimiz ediplerimiz hala seyirci olarak bakmayi tercih ediyorlar. Uydurma kelime
kullanarak 6z Tirk¢e yazdiklarii sananlarin gergekte kimsenin okumadigi okusa da
anlayamayacagi o yazilarin muhatapsiz mektuplardan ne farki vardir (Ozansoy, 1952d:
3). Ozansoy’a gore dilimizi sevmiyoruz. Sevsek ona bu kadar saygisizlik gostermezdik.
Manevi soysuzlagsmanin ilk isareti budur. Bu hissi dogdugu yerde bogmamiz gerekirdi.
Neyse ki i¢imizde hala tarihin milliyetinin suuruna, dilinin edebiyatinin gururuna sahip
olanlarda bir tepki yaratabiliyorlar (Ozansoy, 1954e: 3). Milliyet birligi demek toprak,
wk, kiiltiir birligi demek degildir. Dil, milli gelenekler bakimindan bunlardan ¢ok daha
onemlidir. Dilsiz kalkinma, reform, milliyet olmaz. Dil, din, ahlaki sanat, felsefe, miizik,
mimik ve gelenekleri de tagiyan karmagik, kaynagik bir durumdur (Baltacioglu, 1967:
29).

Muhafazakarlikta dil nesilden nesile aktarilan toplumsal bir mirastir. Bu
cephesiyle dil sosyolojik bir vakiadir. Her kelime fizik, fizyolojik psikolojik, sosyolojik
realitenin i¢inde yer alir. Her kelime bu doért sahanin karisik konumlarma tabidir. Bu
vakialardan birini ihmal eden dil hakkinda dogru hiikiim veremez. Mutlaka hata eder.
Her insan sahsiyetine gore konusur, dilin sahsi bir sekilde tezahiiriine {islup denir. Uslup
sahsiyeti oldugu gibi ortaya koyar. Cemiyetin yeni kelimeleri kabul etmesi i¢in onu
hakiki bir ihtiyaca tekabiil etmesi gerekir. Bir dil asirlar boyunca milyonlarca insanin
calismalariyla degisir her kelimenin ayri bir macerasi vardir (Kaplan, 1952¢c: 3). insan
diislincesi ile tanimlanir. Ancak diisiince s6z olmadan imkansizdir. Oysa insan soziinii
yansitmaz. Onu 6grenir. Dil insan tarafindan kesfedilmemistir. Ciinkii bunun i¢in insan
diisinmeye muktedir. Olmas1 gerekirdi. Bundan ¢ikan sonu¢ Condillac’in gonliinde
yattigi gibi, dil, keyfi yaratilmamis ve kendiliginden kabul edilmis bir isaretler biitiinii
olmadigidir. S6z insanin dogasina aittir. Tanri’nin verdigi bir yetenektir. Dil ilahi bir
kokene sahip olduguna ve bu ilkel ve zorunlu yetenekten sonra, toplum iginde ve toplum
tarafindan edinildigine gore bundan zorunlu olarak ¢ikan sonu¢ toplumsalin birey
tizerindeki gelenegin yenilik karsisindaki onceligidir. Dil gergekte bir bilgidir,
diistincenin ifadesidir. S6zciik yapay bir isaret degildir, diislincenin ifadesidir.

Mubhafazakarlikta insanligm dili ya da dilleri insan toplumlarinin geleneksel
inanglarinin izlerini korudugu ilkel esini ifade eder. Insan tiiriiniin aklmin igerigini
sekillendiren iste bu esindir. Toplum toplumsal diizenin temel gereklerinin deposunun
koruyucusudur. Toplum bunlarin dil araciligi ile kusaktan kusaga gecmelerini saglar akil
tiimilyle toplumsaldir (Beneton, 1988: 42).

Dergide sanat kiiciik menfaatlere, bayagi endiselere alet edilemeyecek kadar
yiiksek deger olarak tanimlanir. Sanat da din gibi bir huzur ve teselli kaynagidir. Ondan
beklenen sadece muhtag oldugumuz bu huzur ve teselli olmalidir. Bu huzuru teselliyi
insan gohret ve para kazanarak degil sanat goniil vererek bulabilir. Din gibi sanat da
insanlar dldiikten sonra yasamak {imidi veriyor. Bu imit duygulan diisiinceleri hiilasa her
seyiyle yok olup gitmenin korkun¢lugunu biraz hafifletmektedir (Cinarli, 1952c: 9).
Mehmet Kaplan geriye donerek diisiincede ilerleyecegimiz goriisiine katilamaz. Diisiince
kithgindan geriye donmekle eski harfleri 6grenmekle kurtulacagimizi nasil ileri
stirebiliriz der. Eger Gyle olsaydi Tanzimat sirasinda yetisenlerin hepsinin birer biiyiik
diisliniir essiz birer sanatkar olmalar1 gerekirdi.



46  TAED% Nuray KARACA

Sanatkar hicbir zaman vazgecemeyecegimiz bilgi ve sanat gelenegimiz {izerine
bati diisiiniligiinii getirmege calismali, bu isi yaparken kolayda anlayigsiz 6zentiden
kagmmali ancak bdyle bir birlestirme ile basariya erisecegine inanmalidir (Kaplan,
1953d:9). Cahit Tanyol konusmasinda siirin bir dil hiineri olduguna degil, bir ger¢egin
bir yasanmis halin ifadesi olduguna inamilmali diyordu. Bugilinkii siirin samimilik
gayretinden ziyade duyulmus olanin ifadesine ¢aligtigini belirtir. Ona gore higbir sanat
eseri cemiyet icinde belli bir vazifenin hizmetinde oldugunu aklina getirmez. Bununla
beraber gercek sanat cemiyete tesir eder. Yalniz sanat cemiyette pratik ahlak agisindan
bir fayda gayesi giitmez. Her iyi sanatkir aym zamanda kendi neslinin tenkidini de
birlikte getirir (Tanyol, 1953a: 11).

Muhafazakar koda uygun olarak Edebiyatin bir hafizasinin olmamasi elestirilir.
Boyle bir edebiyati giindelik kazanciyla gecinen ve yarmna bir sey ayirmayan isgilere
benzetilir. Giinliik fikirlerle yetinildigi siirece bir edebiyatimizin kendisini taniyan
hatirlayan bir Tiirk edebiyatinin olmasi imkansizdir denir. Medeniyet hafizanin
cocugudur. Edebiyatimizin neye ihtiyaci vardir? Hafizali yazara ihtiyaci vardir. Diin nasil
diisiindiiglinii, ne yazdigini hatirlayan, baskalarinin yazdiklarim okuyan ve okudugunu
unutmayan yazarlarimiz oldugu giin gercek ve devamli bir edebiyatimiz olacaktir. Bir
memlekette fikir ve sanat hareketlerinin devamlilik vasfin1 kazanabilmesi tenkidin yazar
veya sanatkarda bir sorumluluk duygusu yaratabilecek seviyeye ulasmasiyla
miimkiindiir. Kalemin sorumsuz bir alet sayilldigi yerde yazi haysiyeti de yoktur
(Ozansoy, 1955f: 4).

Dergide giizel ve faydanin sanatta ne anlam geldigi tartisilir. Giizel estetik ve
manevi bir degerdir. Faydali da teknik ve maddi sanat ruhun madde i¢inde goriisii diye
diisliniiliirse maddeyi ruhun yerine nasil koyar ve unsurlari nasil tersine ¢evirirsiniz?
Psikoloji giizelligin kaynagini duygularimiza sosyoloji ise toplumun kolektif suuruna
baglar. Estetik heyecanin bir ucu bireyde, 6teki ucu toplumdadir. Bu ikisi birbirini
tamamlar. Sanat¢1 toplumdan aldiklarini fayda kantarina vurarak yaratmaz. Zira sanatgiy1
yaratmaya zorlayan kuvvet tam manasiyla faydaya karsi bir isyan karakteri tasir.
Hasbilik, menfaat beklemeyis, sanatin ayirici 6zelligidir. Onu faydanin emrine vermek,
sanatin bagimsizligina gem vurmak olur. Mesele maddeyi hayata ve hayatin en giizel
faaliyeti olan sanata hakim kilmaktir. Sanat fayda diisinmez ama sanat eseri faydasiz
degildir. Sanatta elde ettigimiz fayda gercekte hazdan ibarettir. Ne sanat basibos bir
faaliyettir ne de sanat¢1 avare insandir. Sanat¢1 ulasacagi hedefi bilir. Sonugta sanat ille
faydali m1 olmalidir, hayir. Ancak faydali olan giizeldir, yine hayir. Giizel olan faydali
olabilir, miimkiindiir ve evet diyebiliriz (Dizdaroglu, 1952a: 4).

Sonug Yerine

Osmanli Devleti’nin dagilma doneminde devleti kurtarma amaciyla ileri siiriilen
diisiincelerin, Cumhuriyet dénemi Tiirk muhafazakar diisiincesi igin 6énemli birikimler
sagladigim ifade edebiliriz. Bu birikimi, kiiltiir ve uygarlik {izerine yapilan tartigmalarda
gormek miimkiindiir. Cumhuriyet donemi muhafazakar diigiincenin  Osmanl
modernlesmesiyle iligkisi, kiiltiir ve uygarlik konusundadir. Tiirk muhafazakarligi genel
olarak kiiltiir ve uygarlik ayrimima yakin olmakla beraber Osmanli’nin diigiince mirasinin
etkisiyle medeniyet¢i ve modernist bir muhafazakarlik olmustur (Mollaer, akt: Aydar,
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2006). Yeni bir diizen icin eskiyi yok saymak ve eski ile ilgili her seyi tasfiye etmek
muhafazakarlik agisinda kabul edilemez. Nitekim Hisar dergisinde hemen hemen her say1
da bu konular {izerinde o6nemle durulmustur. Cumhuriyet reformlarn o6zellikle dil
devrimiyle muhafazakar diisiince agisindan temel 6neme sahip bir duyarlilik noktas olan
tarihin ve onun siirekliliginin kesintiye ugratilmasi kabul edilemez. Oyle ki Nisbet’e gére
de muhafazakar bakis agisindan sosyal gerceklik en iyi sekilde tarihi yaklasim yoluyla
anlagilabilir. Geg¢misten bugiine nerede oldugumuzu bilmeden, su anda nerede
oldugumuzu ve nereye gittigimizi bilemeyiz. Muhafazakar diigiincede birey tek bagina
kendine yeterli bir varlik degildir. Ozerk birey modern fikrin salt hayal {iriiniidiir. Insan
toplumun nakleden bir unsurudur. Topluma verdiginden ¢ok daha fazlasimi alir. Insan
bagkalarma muhtactir ve baskalarindan dilini, toreleri ve bilgisinin esasini alir. Toplumsal
hayatin temel eylemi doganin modeline uygundur. (Beneton, 1988 ). Toplumun disinda
hayat olamaz, insanda 6zel hayat bi¢imi olan her sey, akil, ylirek, duyum ya da viicut bu
evrensel birlik ve bagimsizlik yasasina boyun egmistir. Muhafazakdr Burke ve
takipgilerine gore topluluk yalniz canlilari birbirine baglamakla kalmaz, canlilari, 6liileri
ve dogacak olanlar1 birbirine baglar. Toplum kirilgan bir seydir. Ciinkii insan toplumsal
baglar1 koparma tehlikesi ile kars1 karsiya bulunan yikici tutkularin merkezidir. Insani
topluma ve bagkalarina baglamak ancak topluluk baglari ile miimkiindiir. Dogal
topluluklarin bagrinda kendiliginden dogan baglar (diger bir deyisle ana babayla
cocuklarn, usta ile giraklarini ya da kdyliileri topraklarina ve koylerine baglayan baglar)
gereklidir. Bu baglar son derece saglamdir. Ciinkii kullanim ile benimsenmislerdir, duygu
ve heyecan doludurlar, kurallarla ve simgelerle birlestirilmiglerdir. Topluluk dogal
dayanigsma zinciri ile giiclenir, bireyden bagkasini tanimayan toplum ve devlet siirekli
olarak anarginin hedefidir. Biitiin kamusal bagliliklarin ilk ilkesi i¢inde yasanan
toplumsal sinifa bagliliktir. Bu ait olunan kiimeyi yiirekten sevmektir. Topluluk baglar
bir baska agidan da diizenin ve birligin baglaridir. Bu baglar farklilasmis ve siraya
koyulmustur. Insanlarin isteklerine smirlar getirirler ve diizensiz arzular1 ve tutkulari
sinirlandirirlar  (Beneton, 1988). Toplumu yasayan bir organizma olarak goren
muhafazakarlik toplumun biitlin parcalarini uyum icinde olmasi gerektigine
inanmaktadir. Dergide toplumsal duyarlilik tarihi gergeklik icerisinde verilir. Tarihi
yontemin dogru olarak kullanilmasinin, zamana sabit olarak bakmak degil; degisimleri,
gecmise bakarak gozlemek oldugu goriilmektedir. Toplumsal olaylar toplumsal
gelenegin tarihi siirecte yavasa yavas evrilen bir akil bi¢imi oldugunu bize vermektedir.
Dergide konulara bakis agisinda kurulu diizene sayginin bir gostergesi olarak, diizen
icinde ilerleme mottosunun kavranmasi zorunlu bir sart olarak derin anlamda agiga
cikmaktadir. Ve dergide fikirle, edebiyatla, sanatla aktarilan ise gelenegin nesiller
boyunca bir hayat tarzin1 somutlagtirarak kisileri degil, bilgeligi barindirdigidir.
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