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The Effects of Reflective Thinking Activities in Science Course on
Academic Achievements and Attitudes toward Science

Yrd. Dog. Dr. Siikran TOK

ABSTRACT. The aim of this study is to analyse the effects of reflective thinking activities of 5th graders in
science classes on academic achievement and attitude. The study was conducted with 62 fifth graders attending a
state elementary school in the centre district of Hatay in Turkey. Experimental group consist of 26 students and
control group is 36. The science achievement test and the attitude scale was used. Reflective thinking activities
were applied to the experimental group. Results indicate that reflective thinking activities increase students
academic achievement in science course and they affect positively students’ attitudes towards science course.
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SUMMARY

Purpose and significance: At the elementary level, educators assign double-entry journals to facilitate
student learning in social studies, literature, math, and science. Double-entry journals are useful tools
for helping students interact with and make meaning of information. Writing in this format helps
students take notes, relate new information to personal experience and academic learning, and generate
new ideas. This study investigates the effects of reflective thinking in 5™ grade science course on
academic achievement and attitude.

Methods: The study has been conducted on 62 students attending the 5" grade in a state elementary
school in the centre district of the provincial Hatay. The science achievement test and an attitude scale
was used. Information about the reflective thinking activities and a study guide were given to the
teacher of the experimental group. “Reflective thinking model” preparatory activities were done with
the students in the experimental group. The “two colomn writing” approach which develops reflective
thinking was used to provide both teacher and students with making self-evaluation. After finishing
the reflective thinking preparatory activities, activities such as asking questions, show, and get done,
experiment, solving problems, discussion, and concept mapping and activities such as comparison and
classification were done with the experimental group during the “Sound and Light” unit. After these
activities, in order to identify the students individual reactions and reflections towards the learning-
teaching process, they were asked to fill in the “two column writings”. In the other class hour, the
reflection products were analysed both by the teacher and the researcher. During the analysis
information about the applied method and incomplete learning was obtained from the students. The
deficencies and their solutions were given to the students individually and topics that were not
understood were explained to the students again. The teaching-learning process was rearranged
according to students' reflections. The experimental group teacher was asked to keep a diary about the
reflection of the teaching-learning process and the learning attitudes of both him and his students' for
the 30 class hours during the 5 weeks. Data were subjected to statistical analysis.

Results: The results of this study showed that reflective thinking activities increased students’
academic achievement. This difference is statistically significant (p< .05). Reflective thinking
activities have also positive effect on students’ attitudes toward science course. This difference is
statistically significant (p< .05).

Discussion and Conclusions: When the results are examined, it is possible to make some inferences.
The first one is that “reflective thinking activities” raised the experimental group students' academic
achievement in science classes. Reflective activities provides students with setting their goals, feeling
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responsible for their own learning, and noticing their mistakes and correcting them. Letting students to
reflect on what they have learned and their individual feelings and the rearranging of the teacher's
studies according to these reflections, his keeping a diary to follow his development and his giving
positive feedback to his students may also have a positive effect on the students' academic
achievement. Another result of this study is that “the reflective thinking activities” affected the
attitudes of the control group students towards their science classes positively. It is important that
teachers have reflective thinking skills and use them in their environment. These skills increase
student motivation directly and develops their thinking and problem solving skills.

_Fen Bilgisi Dersinde Yansitic1 Diisiinme Etkinliklerinin
Ogrencilerin Akademik Basarilarina ve Fen Bilgisi Dersine
Yonelik Tutumlarma Etkisi

OZ. Bu arastirmanin amaci yansitici diisiinme etkinliklerinin 8grencilerin akademik basar1 ve fen bilgisi dersine
yonelik tutumlarina etkisini incelemektir. Arastirma Hatay ili merkez ilcesinde bulunan iki devlet ilkogretim
okulunda 5. sinifa devam eden 62 6grenci tizerinde gerceklestirilmistir. Deney grubu 26 ve kontrol grubu 36
ogrenciden olusmaktadir. Calismada Fen Bilgisi Basar1 Testi ve Fen Bilimleriyle lgili Tutum Olcegi veri
toplama araglar1 olarak kullamlmistir. Deney grubundaki 6grencilere yansitict diisiinme etkinlikleri
uygulanmustir. Verilerin analizinde SPSS kullanilmistir. Bulgular, yansitict diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin
fen bilgisi dersinde akademik basarilarini artirdigin1 ve fen bilgisi dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde
etkiledigini ortaya ¢ikarmustir. Ilkogretimde yansitici diisiinme etkinliklerinin fen bilgisi egitimi acisindan
dogurgular tartisilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: ilkogretim, fen bilgisi 6gretimi, yansitici diisiinme.

GIRIS

Bilim ve teknoloji, birey ve toplumun gelisimi i¢in merkezi 6nem tasiyan girisimlerdir. Bilim
ve teknolojideki hizli gelismeler, ¢ocuklarin gelecege uyarlanmis bir fen programiyla egitilmelerini
zorunlu kilmaktadir. Yetersiz fen egitimi, olumsuz yonde bireysel, sosyal ve ekonomik sonuglara
neden olmaktadir (Cunningham ve Turgut, 1996). Amerika Ulusal Fen Kurulu Komisyonu (1983)
tarafindan belirtildigi gibi “21. yiizyilin temeli sadece okuma, yazma ve aritmetik degildir, ayni
zamanda iletisim ve iist diizey diisiinme becerileri ile bilimsel ve teknolojik okuryazarliktir.”
(Akt.Victor ve Kellough, 1997). Ancak yetiskin niifusunun % 10’u bilimsel ve teknolojik okuryazar
olarak yeterli bilgi ve beceriye sahiptir. Bilimsel okuryazarlik belli bir siire¢ gerektirir. Bu nedenle
ilkdgretimin ilk yillarindan itibaren fen egitimine 6nem verilmelidir (Cunningham ve Turgut, 1996).

Fen bilgisi dersi 1870’lerde Pestalozzi (1746-1827)’nin c¢alismalar1 tizerine kurulmustur.
Pestalozzi’ye gore 6gretim zihni egitmelidir ve 6grenciler kitaptan olgular1 ezberlemekten ziyade, tim
duyularini kullanarak gozlem ve deneyimleri yoluyla 6grenmelidir (Akt. Victor ve Kellough, 1997).
flkokul cocuklarmin gelisim diizeyi, fen ogretiminde vurgunun tiimiiyle ¢ocuklarn deneyimleri
iizerinde olmasini gerektirmektedir. Bu deneyimler ¢ocugun diinyaya iliskin mevcut kavramlarini
olusturur ve zaman gectikce yeni olaylar ve deneylerle gelisir. Yansitici diigiinmenin temelini
olusturan Dewey (1910)de benzer sekilde 6grencilerin dogrudan deneyimleri yoluyla daha basarili
olacagini belirtmistir. Ona gore yansitict diisiinme, herhangi bir diisiince ya da bilgi yapisimin, aktif,
stirekli ve dikkatli bir sekilde diisiiniilmesidir ve yansitic1 diisiinme siireci; kanit ve veriler toplamak,
siiphe durumunu korumayi ve sistematik arastirmayi devam ettirmeyi gerektirir.

Fen bilgisi program 6grencilerin degisik yeteneklerine yonelik olmali ve ilgilerini, ihtiyaclarini
miimkiin oldugunca karsilamada ¢ok sayida 6grenme etkinlikleri sunmalidir. Bu etkinlikler; 6grenci
sorularini tegvik etme, gosteri, deney, problem ¢dzme, kavram haritalari, karsilastirma ve siniflamadir
(Victor ve Kellough, 1997). Benzer sekilde yansitici diistinme ortaminda da 6gretmen, dgrencilerin
ogrenmeleri ve rahatligi icin bagimsiz ve bir arada calisabilecekleri 6grenme ortamini olusturur,
gozlemler yapar ve uygulama icin onlara firsat verir. Bu uygulamalar da 6grenci merkezli egitimin
yapilmasina olanak tanir (Tang, 2000). Wilson ve Jan (1993)’e gore 6grencileri yansitict diisiinmeye
tesvik eden Ogretmenler, Ogrencilerin yeni fikirler iiretebilecegi, problem c¢dzme becerilerini
kullanabilecegi, gozlem yoluyla 6grenmelerine imkan taniyan etkinliklere sinif iginde yer verir. Ayrica
siif ortam1 6grenciyi aktif kilacak sekilde diizenlenir.
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Schon (1987)’e gore yansitict diisiinme, Ogrencilerin teorik formiiller 6grenmelerinden ¢ok
ogrenme deneyimlerinin artmasini saglar. Yansitici diisiinme, 6gretmen ve Ogrencinin bir seyi
yaparken gercekte neyi yaptigini diisiinmesi ve yaptiklar1 isi ona gore tekrar gozden gecirmesini
gerektirir. Boylece 6grenciler ders sirasinda neyi nigin Ogreneceklerini sorgulayarak Ogrenme
siirecinde bilingli ve aktif olabilirler. Ogretmen ise, ders sonrasinda, kendi yaptiklarim dikkatli bir
sekilde gozden gegirir.

Son yillarda Amerika’daki Ulusal Mesleki Egitim Standartlari Kurumu (NBPTS), Ulusal
Egitim ve Amerika’nin Gelecegi Komisyonu (NCTAF), Ulusal Egitimi Gelistirme Komisyonu (NFIE)
ve Ulusal Personel Gelisim Konseyi (NSDC) gibi bir¢cok kurum ve kurulus, ayrica devlet ve yerel okul
yonetimleri, yansitici diisiinmeyi tiim Ogretmen ve Ogrencilerin uymasi gereken bir standart olarak
belirlemislerdir. NBPTS’nin bagarili bir 6gretim icin dordiincii Onerisi “Ogretimin kalitesinin
artirllmasi ve 6grenci 6grenmelerinin gelismesi i¢in, 6gretmenler, sistemli bir sekilde uygulamalari
izerinde diisinmeli ve deneyimlerinden yararlanmalidirlar” yansitici diisiinmeyle ilgilidir (Rodgers,
2002). Ulkemizde de yansitici diisiinme, Temel Egitime Destek Projesi kapsaminda, dgretmenler icin
genel yeterlik alanlarindan biri olarak belirlenmistir (MEB, 2005). Yansitma, 6grenme ve Ogretme
deneyimlerinin oldugu kadar, eylem arastirmalarinin ve deneyimsel 6grenmenin 6nemli bir pargasidir.
Ancak O6grenme ve deneyimler iizerinde giiclii bir etkisi olmasina ragmen yansitici diisiinme,
ogretmenlerin mesleki yasamlarinda kullandiklar1 bir etkinlik degildir (Gelter, 2003). Grossman ve
Williston (2001) 6gretmen adaylariyla yansitici diisiinme deneyimleri kazandiran stratejilerin 6gretimi
iizerinde calisma yapmuslardir. Calismada kullanilan stratejiler, 6gretmen adayinin kendi mesleki
yeterliligi, cesitli yaslardaki 6grencilerin gelisimleri, calismanin igerigi, cocuklarla ilgili meslek dncesi
deneyimleri, toplumun 6gretmen ve okullara bakis1 hakkindaki yansitmalar1 kapsamaktadir. Ogretmen
adaylarinin yansitmalarim1 saglamak icin kullanilan araglar, grup yansitmalari, 6grenci gozlem
formlari, anketleri, yerel gazete ve ulusal dergilerdir. Arastirmanin sonuglar1 ise yansitici diisiinme
stratejilerinin, 6gretmen adaylarinin kendilerini, 6grencilerini ve 6gretim siireclerini daha iyi anlamaya
tegvik ettigini ve okul Oncesinden itibaren Ogretmenler tarafindan uygulanmasi gerektigini
gostermistir.

Willey (2002) kiiciik g¢ocuklarin dogal olarak yansitict diisiindiiklerini belirtir. Ornegin
yazdiklart seylere, tekrar doniip bakarlar ve bu yazilarina daha ne ekleyebilecegini diisiiniirler. Bu
geriye bakma ve diizeltme siireci kiiciik yazarlarin yansitma tutumu sergilediklerini gosterir. Epstein
(2003)’e gore 3-6 yas grubundaki ¢ocuklar davranmislariyla ilgili énemli bilgiler verme konusunda
yeteneklidirler. Onlar, kendi ve baskalarinin davranislarini agiklamak igin caba sarf ederler. Kiiciik
yaslardaki ¢ocuklarin akil yiiriitme giiclerini ve diisiinme becerilerini gelistirmek icin planlama ve
yansitma yapmalarina olanak tanimak gereklidir. Planlama ve yansitma, cocuklarin ne yaptiklarini ve
ne Ogrendiklerini diisiinmelerini saglayan etkinliklerdir. Bu etkinlikler aynm1 zamanda c¢ocuklarin
akademik, sosyal ve gorsel becerilerine de katki getirir. Bu nedenle yansitici diisiinme etkinliklerinin
dordiincii sinif diizeyinde kullanilmasinin uygun oldugu sdylenebilir.

Yansitict etkinlikler, 6grencilerin kendi hedeflerini belirlemesini, kendi 6grenmelerinden
sorumluluk duymasini kendi yanlglarim gériip diizeltebilmesini saglar. Ogretmen 6grenciyi destekler
ve sorunlari algilar ve bu sorunun ¢éziimlenmesi ile ilgilenir (Wilson ve Jan, 1993). Yansitici diisiinme
Ogrencilere varsayimlari sorgulama, soru sorma, Ozet yazma, secenek cizelgesi hazirlama,
karsilastirma yapma gibi diisiinmeyi gelistirici stratejilere yer vermektedir. Epstein (2003) yansitmanin
problem ¢6zmeyi kapsadigini, 6grencileri kendi ilgilerini siirdiirmeye, ¢evreyi kontrol etme anlayisini
olusturmaya tesvik ettigini belirtir. Ayrica O6grenciler plan yaparken ve deneyimlerini gozden
gecirirken, yordayici ve analitik yeteneklerinin, 6grenme sorumlulugunun, se¢imler yapmanin ve 6z-
yonetim becerilerinin arttigini ifade eder.

Gestaltgr  psikologlar 6grenmeyle ilgili yapilan tekrarlarin 6grencilerin  yeni iliskileri
kesfetmesine, bellekteki izlerin daha iyi bir sekilde oOrgiitlenmesini saglamasi bakimindan yararl
gormektedirler. Bu durumda anlamaya dayali tekrarlar Ogrenilenlerin kaliciligini saglayacaktir
(Senemoglu, 2003). Uygulanan yansitict diistinme etkinliklerinde de iki tiir tekrar vardir. Birincisi
ogrenci ogrendiklerini 6zetlerken tekrar eder, ikinci olarak da 6gretmen yansitma iiriinlerinde gordiigii
eksiklikleri sinifta tekrar eder. Bu durum yansitici diisiinme etkinliklerinin basar1 iizerinde etkili
olmasini saglayabilir. Silvers (2001), ilkogretim dordiincii sinif 6grencileri tizerinde yaptig1 ¢alismada,
okuma dersinde elestirel yansitma etkinlikleri uygulamistir. Arastirmanin bulgulari, 6grencilerin
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ogrenirken daha derin bir anlayis kazandigin1 ve kendi bilgisi hakkinda daha fazla anlayis ve sosyal
gelisim gosterdiklerini belirlemistir.

Yansici diisiinme siirecinde yazma 6nemli bir etkinliktir. Ciinkii Gammill (2006)’e gore yazma,
okuma ve anlama arasinda bag kuran bir ara¢ olarak gorev yapar. Yazmayr 6grenme, 6grencilerin
problem c¢ozme becerilerini kullanmaya, diisiinme siireclerini ve elestirel diisiinme becerilerini
artirmaya imkan verir. Yazma, pasif 0grenenler yerine, aktif 6grenenler olmaya yardim eden bir arag
ve Ogretmen merkezliden, 6grenci merkezli Ggretime gecisin anahtaridir. Yazma O6grencilerin
akademik basarilarini, akil yiiriitme becerilerinin gelisimini artirir ve analiz ile sentez yapmaya izin
verdigi icin beynin her iki yar1 kiiresini kullanmay1 saglar. Ayrica yazma, 6grenmeye ve olgulari
islemeye yardimci olur (Peasley, 1992), zihinsel yetenegi artirabilir (Bruner, 1972), belli bir konuyu
anlamak icin daha c¢ok diisiinmeye ve kavramayi gelistirmeye yardim eder (Rivard, 1994; Akt.
Disimoni, 2002). Yazarak ogrenme, Ogrencilerin fen ve sosyal bilgiler kavramlarini anlamada
kullanilabilecekleri bir siire¢ ve bu derslerde edindikleri bir beceridir (Knipper, 2006).

Ogrenme yazilari da yazmayr ogrenmede kullanilabilecek onemli bir aractir. Ogrenme
yazilarinda, dgrencilerin 6grendikleriyle ilgili bireysel deneyimlerini agiklamalar saglanir. Ogrenme
yazilart  Ogrencilerin  bilgiyi oOrgiitlemelerine, hatirlamalarina, yiiriitiicii  bilis  stratejilerini
kullanmalarina, problem ¢ozmelerine, bireysel degerlendirme yapmalarina ve matematiksel ve fen
kavramlarim1 6grenmelerine yardim eder (Gammill,2006). Fen bilgisi dersinde kullanilan 6grenme
yazilar1 6grencilerin bu dersteki deneyimlerini yansitmalarina imkan verebilir. Boylece 6gretmenler,
ogrencilerin kavramalarini degerlendirebilir ve gelismeye ihtiya¢c duyduklar1 alanlar1 tespit edebilir.
Ogrencilerin diisiinme, akil yiiriitme (Ruiz-Primo, 2004) ve bilimsel kavramlarin gelisimine yardimci
olabilir (Schannals, 1997). Ayrica ilkogretim diizeyinde fen bilgisi dersinde kullanilacak 6grenme
yazilari, 6grenmeyi kolaylastirir, 6grencilerin not almasina, kendi deneyimleri yoluyla yeni bilgiyi
aciklamasina, akademik 6grenmeye ve yeni fikirler iiretmeye rehberlik eder (Joyce, 2008).

Bu calismada da Wilson ve Jan (1993)’in belirttigi gibi 6grencilerin kisisel tepkilerini, degisen
goriiglerini ve 6grenme siiregleri ile icerige iligskin bilgilerini kaydettikleri, 6grencilerin 6grenmeleri
iizerinde yansitmalar yaptigl, 6grencilerin 6grenme siirecleri tizerinde diisiindiikleri ve boylece nasil
ogrendiklerini gordiikleri 6grenme yazi tiirlerinden iki kolonlu 6grenme yazist kullamlmistir. iki
kolonlu 6grenme yazilari, fen bilgisi dersinde Ggrencilerin gelisimini kayit ettikleri araglardir. Bu
yazilar ogrencilerin giicliik ¢ektigi alanlar1 incelemek icin kullamilabilir. Ogrencilerin derste
ogrendiklerini analiz etmelerine ve yansitmalarina yardimci olabilir. Ogretmenlere de yaptiklart
ogretim hakkinda onemli bilgiler verir. Ogretmenler, dgrencilerin neyi anladiklarim ve neyi tekrar
ogreteceklerini 6grenirler (Gomez ve Gomez, 2007).

Buradan hareketle, yansitict diisiinmenin Ogrencileri deneyimleri yoluyla Ogrenmeye,
yaptiklarinin farkinda olmalarina, bunlarin iizerinde diisiinmeye, kendi 6grenmelerinden sorumluluk
duymalarina, kendi yanlhislarim1 goriip diizeltebilmelerine, elestirel diisiinmeye, problem ¢ozme ve
arastirma becerilerini gelistirmeye tesvik etmesi goz Oniine alindiginda bu c¢alismanin fen bilgisi
dersinin 6grenme-ogretme siirecine katki getirecegi diistiniilmektedir. Ayrica ulusal literatiirdeki gesitli
arastirmalar (Iskenderoglu, 1998; Bagcioglu, 1999, Orug, 2000; Oztiirk, 2003) ve yurtdisinda (Oxman
ve Barell, 1983; Chen ve Seng, 1992; Gipe ve Richards, 1992; Farber ve Armaline, 1994; Siens ve
Ebmeier, 1996; Marsh, 1997; Norton, 1997; Mewborn, 1999; Tang, 2000; Grossman ve Williston,
2001; Stoddard, 2002; Williams ve Wessel, 2004; Ostorga, 2006), genel olarak 6gretmen yetistirme
alaninda, ogretmen adaylarinin ve Ogretmenlerin yansitict diisiinme diizeylerinin artirilmasi ile
ilgilidir. Bu nedenle arastirma, ilkogretim diizeyinde yansitict diisiinme ile ilgili yapilacak caligsmalara
rehberlik edebilir.

Bu dogrultuda aragtirma, ilkogretim besinci sinif Fen Bilgisi dersinde yansitici diisiinme
etkinliklerinin Ogrencilerin akademik basar1 ve fen bilgisi dersine yoOnelik tutumlarina etkisini
incelemeyi amaclamistir. Ayrica yansitict diisiinme etkinliklerine ve ¢aligma planina uygun oldugu
icin Ses ve Isik Unitesinde arastirma yiiriitiilmiistiir. Bu amaclara paralel olarak asagidaki denenceler
sianmistir.

1. Yansitici diisiinme etkinliklerinin kullanildigt deney grubu ile geleneksel yontemin

kullanildig1 kontrol grubundaki Ogrencilerin son test basari puanlari arasinda deney grubu lehine
anlaml bir fark vardir.
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2. Yansitici disiinme etkinliklerinin kullanildigi deney grubu ile geleneksel yontemin
kullanildig1 kontrol grubundaki 6grencilerin son test tutum puanlari arasinda deney grubu lehine
anlamli bir fark vardir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, yar1 deneysel desenlerden, eslestirilmis desen kullanilmistir. Bu desende hazir
gruplardan ikisi belli degiskenler iizerinden eslestirilmeye ¢alisilir. Eglestirilen gruplar islem gruplarina
seckisiz atanirlar (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008).

Arastirma grubu

Arastirma Hatay ili merkez ilgesinde bulunan iki devlet ilkdgretim okulunda besinci sinifa
devam eden 62 0grenci iizerinde gerceklestirilmistir. Okullar belirlenirken, olasili olmayan 6rnekleme
yontemlerinden, “benzesik ornekleme” yontemi kullanilmistir. Bu ornekleme yontemi, evrenden
arastirmanin problemi ile ilgili olarak benzesik bir alt grubun secilmesini tanimlar (Biiytikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Deneysel islemin basinda arastirma gruplarinin denk
olup olmadiklarim belirlemek amaciyla, “Fen Bilgisi Basar1 Testi” ve “Fen Bilimleriyle ilgili Tutum
Olcegi” “uygulanmis ve yapilan t-testi sonuglar1 arastirma gruplarinin hem basar1 ve hem de tutum
ontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini (P>.05) gostermistir. Bu olciite gore denklikleri
saglanan arastirma gruplarindan, yansiz olarak 5/A sinifi deney ve 5/B siift kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubundaki ogrencilerin 14’4 kiz (%54), 12’si erkek (%46) ve kontrol
grubundaki 6grencilerin 17’si kiz (%47), 19’u erkektir (%53).

Ol¢me araclar

Arastirmanin amaciyla iligkili olarak bu ¢aligmada basari testi ve tutum testi olmak iizere iki
farkli 6lgme aract kullanilmistir. Calismada kullanilan 6lgme araglarindan biri Fen Bilgisi Basari
Testidir. Bu basar1 testinin gelistirilmesi sirasinda ilk olarak, ilkogretim besinci simif Fen Bilgisi
Programi’nda “Ses ve Isik” iinitesinde Ongoriilen hedefler cercevesinde hazirlanan belirtke
tablosundan yararlanarak ve 4 sinif 6gretmeninin ve iiniversitede gorev yapan ii¢ egitim bilimi ve iki
fen bilgisi egitimi uzmaninin goriisleri de alinarak 60 maddelik ilk test olusturulmustur. Bu test, pilot
calismasi sirasinda (2004-2005 6gretim yili I. donemi), farkli bir devlet ilkdgretim okulundaki toplam
120 6grenciye uygulanmistir. Pilot ¢caligma sonrasinda yapilan madde analizinde her maddenin giigliik
ve ayiricilik indisleri hesaplanmistir. Ayiricilik indisleri .20’nin altinda olan maddeler ve bagimsiz
gruplar t-testi ile alt ve iist gruplar % 27’lik dilimler arasinda fark goriilmeyen maddeler ayirt edici
kabul edilmeyip testten cikarilmistir. Sonu¢ olarak “Ses ve Isik” tinitesine ait toplam 30 soru
maddesinden olusan basari testi elde edilmistir. Testteki sorularin madde giicliikleri .37 ile .86
arasinda degismektedir. Bu testin Cronbach-Alpha Giivenirlik Katsayisi .75 olarak bulunmustur.

Bu arastirmada kullanilan diger bir olgme aract ise Baykul (1990)’un gelistirdigi “Fen
Bilimleriyle Ilgili Tutum Olgegi”dir. Alfa katsayist 0.94 olan bu 6lcek 15’i olumlu, 15°i olumsuz
olmak iizere 30 maddeden olusmaktadir. Olgek bu degerler dogrultusunda tek boyutlu, giivenilir ve
gecerlik bakimindan yeterli sayilabilecek likert tipi bir olcektir. Olgekteki maddeler “tamamen
katiliyorum”, “genellikle katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” ve “asla katilmiyorum”
seklindedir. Bu ol¢cekten bir 6grencinin alabilecegi puan 30 ile 150 arasindadir.

Islem

Veriler, ilgili iinitenin programdaki zamanina gore 2004-2005 ogretim yilinda 13.12.2004-
14.01.2005 tarihleri arasinda toplam 30 ders saati boyunca uygulamalar yapilmis ve veriler
toplanmustir. Oncelikle kontrol grubundaki 6gretmen fen bilgisi dersinde ii¢ saat gbzlenmis, anlatim ile
soru-cevap yontemlerini kullandig1 ancak, bu arastirmada kullanilan yansitici diisiinme etkinliklerini
kullanmadigi belirlenmistir. Hem deney hem de kontrol grubunda dersler, her bir sinifin kendi
Ogretmeni tarafindan islenmistir. Deney ve kontrol grubundaki &grencilerine yapilacak calisma
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hakkinda bilgi verilmis, ayrica deney grubu ogretmenine ve dgrencilerine ilgili model hakkinda bilgi
ve vyansitici diisiinme etkinliklerinin tanitildigr calisma rehberi verilmistir. Deney grubundaki
ogrencilerle “yansitici diisiinme modeline” hazirlik calismalar1 yapilmistir. Bu amagla 6grencinin ve
ogretmenin 6z degerlendirme yapmalarini1 saglayacak yansitici diisiinmeyi gelistirici yaklasimlardan
“iki kolonlu yazilar” kullanilmis ve iki kolonlu yaziya 6rnek de Sekil 1°de verilmistir.

Etkinlikten neler 6grendiniz? Bu etkinligi yaparken neler hissettiniz, neler
diisiindiiniiz?

Sekil 1. Iki Kolonlu Yazi Ornegi

Yansitict diigiinmeye hazirlik ¢aligmalari bittikten sonra “Ses ve Isik™ iinitesi boyunca deney
grubunda, soru sorma, gosterip-yaptirma, deney, problem ¢ozme, tartisma, kavram haritasi gibi
yontemler ve karsilastirma ve siniflandirma gibi etkinlikler kullanilmistir. Karsilagtirma ile ilgili 6rnek
etkinlik Sekil 2’de verilmistir.

Ornek:
Etkinligin Adi: Karsilagtirma Etkinligi
Kazanim: Ogrenciler, kavramlarin benzer ve farkli yonlerini karsilastirr.
Kullanilan Arag-Gereg: Calisma Yapragi
Etkinligin Yapilist: Ogrenciler, verilen kavramlar1 karsilastirarak, calisma yapragindaki ilgili yere
cevabi igaretler.
Calisma Yapragi

Asagida 1s1k ve ses kavramlari ile ilgili baz1 6zellikler verilmistir. Bu 6zellikler hangi kavrama
uyuyorsa ilgili kavrama X isareti koyunuz. Isik ve ses kavramlarinin her ikisine de uyuyorsa her
ikisine de X igareti koyunuz.

ISIK SES

A) Maddelerin titresimi sonucu olusur.
B)Yayilmasi i¢cin maddesel bir ortam gerektirmez.
C) Farkl1 kaynaklar tarafindan olugturulabilir
D) Tiim yonleriyle yayilir
E) Farkli maddelerin icinde farkli sekillerde hareket eder
F) Demir, odun gibi saydam olmayan maddelerin i¢inden gecebilir
G) Bir enerji tiiriidiir

Sekil 2. Etkinlik Ornegi

Bu etkinliklerden sonra, 6grencilerin 6grenme-ogretme siirecine iliskin kisisel tepkilerini ve
yansitmalarini belirlemek amaciyla 6grencilerden “iki kolonlu yazilar1” doldurmalari istenmistir. Bu
etkinlik sirasinda 6grencilere bos kagitlar dagitilmis ve kagidin ortasindan ¢izgi ¢izilmistir. Kagidin
bir tarafina 6grenciler etkinlikten edindikleri bilgileri, diger tarafina da 6grenme Ggretme siirecine ve
kendi 6grenmelerine iliskin diisiincelerini yansitmiglardir. Bu etkinlik siiresince 6gretmen, 6grencilere
rehber olmustur. Iki kolonlu 6grenme yazilarmna iliskin 6rnek bir ogrenci etkinligi Sekil 3’te
verilmistir.

Etkinlikten neler 6grendiniz? Bu etkinligi yaparken neler hissettiniz, neler
e Titresen her maddenin ses diisiindiiniiz?

irettigini 6grendim. Bugiin c¢alisigimda daha iyi anliyorum. Ama

e (Cevremizi seslerin de calismadigim zaman hi¢ anlamiyorum. Bugiin derste hi¢

kirlettigini 6grendim sikilmadim. Ciinkii 6gretmenimiz deney yaptirdi. Diin

e Kulagin icindeki zari sivri uglu bize calisip gelin dedigi icin ben ses konusuna
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cople i¢ine sokmamay1 calismisttm. Calisip  gelmedigim zaman derste
ogrendim. sikiliyorum. Diyapozon ¢ok dikkatimi c¢ekti ve konuyu

¢ Isik her ortamdan gecemez. cok daha iyi anlamami sagladi.
Isik sesten daha hizlidir.

¢ Is18in saydam ortamdan
gectigini 6grendim.

e GOz rengini veren iris
oldugunu 6grendim.

® Sesin molekiilden molekiile
gectigini 6grendim

e  Goziin icinde neler oldugunu
ogrendim.

Sekil 3. Ogrenci Etkinligi Ornegi (deney grubu, Burcu )

Diger ders saatinde de yansitma iiriinleri arastirmaci ve sinif 6gretmeni tarafindan incelenmistir.
Inceleme sirasinda 6grencilerin etkinlikten ne 6grendikleri ve uygulanan etkinlikle ilgili goriisleri
belirlenmistir. Tiim Ogrencilere tek tek eksiklikleri ve ¢oziim onerileri bildirilmis ve anlagilmayan
konular tekrar edilmistir. Ogrenci yansitmalarina gore ogrenme-6gretme siireci yeniden
diizenlenmistir. Deney grubu 6gretmeninin uygulama boyunca 0grenme-0gretme siirecini yansitan,
kendisinin ve Ogrencilerin dgrenmeye iligkin tutumlarini iceren giinliikk tutmalar1 saglanarak,
kendilerini siirekli degerlendirme olanagi sunulmustur. Ogretmen giinliigiine iliskin 6rnek Sekil 4’te
verilmistir.

17.12.2004

Ogrencilerin yansitma iiriinlerini okudugumda konunun anlasildigimi fakat bazi &grencilerin
kavram yanilgilarina diistigini gordiim. Yalmiz seviye olarak Tiirkce dersiyle ilgili pek c¢ok
eksigimiz oldugundan bu durumun ortaya c¢iktigini diisiiniiyorum. Ciinkii 6grencilerimin sozel
ifadeleri daha iyi.

Deney yapmayi ¢ok sevdiklerini ve deneyin 6grenmede kaliciligr sagladigini diisiiniiyorum. Ses
yayilimiyla ilgili kavram haritas1 diizenlemeyi ve Ogrencilere konuyu sekille tekrar sunmayi
diisiiniiyorum. Bu etkinlikleri uygularsam 6grencilere daha ¢ok yasanti kazandiracagim ve daha cok
yasantinin 6grenmede kaliciligi artiracagin diisiiniiyorum.

21.12.2004

Bugiinden itibaren deneyi Ogrencilere yaptirarak ders islemeyi diistiniiyorum. Konuyu
baskalarina anlatirken daha ¢ok 6grenecekleri ve bilgilerinin daha kalic1 olacagimi diisiiniiyorum.
Ciinkii deneyi ben yaparken bazi 6grencilerin sikildigini fark ettim. Deneyi yapacak Ogrencileri
belirledim. Teneffiis sirasinda deneyi nasil yapacaklarin1 konustuk ve onlara rehberlik ettim.

Sekil 4. Ogretmen Giinliigiine Iliskin Ornek

Kontrol grubunda ise dersler deney grubunda oldugu gibi o sinifin 6gretmeni tarafindan islenmis
ve ayn1 igerik ve ayni sunu sirasinin izlenmesine dikkat edilmistir. Ders kitaplarinda verilen bilgiler
ders planlarinda temel alinmistir. Kontrol gruplarinda 6nce 6grencilerin derse dikkati ¢ekilmis ve derse
giidiilenmistir. Daha sonra konu birka¢ 6grenciye okutturulmustur. Diger asamada ogrencilere konu
sozlii olarak sunulmustur. Ardindan soru-cevap yontemi kullanilarak konunun islenisine devam
edilmistir. Deney grubunda oldugu gibi iki kolonlu yazilar ve 6gretmen giinliikleri kullanilmamistir.
Arastirmact yapilan uygulamalart incelemek igin zaman zaman kontrol grubunu izlemistir.
Calismanin sonunda deney ve kontrol gurubundaki 6grencilere basar testi ve tutum 06lgegi son testler
olarak uygulanmistir.

Verilerin Analizi
Arastirmada Ogrencilerin akademik basarilarini belirlemek i¢in “Fen Bilgisi Bagar1 Testi” ve
derse yonelik tutumlarim belirlemek icin ise “Fen Bilimleriyle Ilgili Tutum Olgegi” kullanilmistir.

Verilerin analizi i¢in, SPSS kullanilmstir.
BULGULAR
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Bu boliimde, verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgular sunulmustur.
[k olarak deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin “Fen Bilgisi Basar1 Testi” bagimsiz gruplar t testi
sonuglar1 Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Deney ve kontrol grubu Fen Bilgisi Basar: testi son test puanlart arasi bagimsiz gruplar t
testi sonuglart

GRUPLAR N X ss sd t p

DENEY 26 21.6 4.8
60 5.76  .000*

KONTROL 36 12.9 35

* <0.05 diizeyinde anlamli bir fark vardir.

Tablo 1 deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Fen Bilgisi Basar1 testinden aldigi son test
puan ortalamasi arasinda anlamli bir farklihik oldugunu gostermektedir [tg0y=5.76, p<.05]. Deney

grubundaki 6grencilerin son test puani ( X =21.6), kontrol grubundaki 6grencilere ( X = 12.9) gore
daha yiiksektir. Bu bulgu uygulanan yansitici diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin fen bilgisi dersine
yonelik basarilarim arttirdigi seklinde yorumlanabilir.

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin “Fen Bilimleriyle flgili Tutum Olcegi” bagimsiz
gruplar t testi sonuglari ise Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Deney ve kontrol grubu son test tutum puanlart arasi bagimsiz gruplar t testi sonuglar

GRUPLAR N X ss sd t p
DENEY 26 101 12.3

60 232 .028*
KONTROL 36 92 6.5

* <0.05 diizeyinde anlaml1 bir fark vardir.

Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin fen bilgisi dersine yonelik
tutumlarr arasinda anlamli bir farkliik oldugunu gostermektedir [tepy=2.32, p<.05]. Deney

grubundaki 6grencilerin fen bilgisine yonelik tutumlart ( X =101), kontrol grubuna (X = 92) gore
daha olumludur. Bu bulgu, yansitic1 diisiinme etkinliklerinin 6grencilerin fen bilgisi dersine yonelik
tutumlari iizerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

TARTISMA

Arastirmanin bulgular1 degerlendirildiginde bazi c¢ikarimlarda bulunmak olasidir. Birincisi;
“yansitict diistinme etkinlikleri” deney grubundaki Ogrencilerin fen bilgisi dersinde akademik
basarilarin1 artirmistir. Bu arastirmada iki kolonlu yazilarla 6grencilere 6grendiklerini 6zetlemelerinin
istenmesi, diger taraftan da degerlendirme yaptirilmasinin 6grencilerin diisiinme becerilerini
gelistirdigi ve bunun da basariyi etkiledigi diisiiniilmektedir.

Yansitic1 diisiinme 6grencilerde 6z denetim becerisini gelistirmis olabilir. Ozdenetim 6grenmeyi
denetleme, kendi 6grenmelerini sorgulamadir. Kendini degerlendirme vardir. Bu durumda 6grenci
eksikliklerini goriir ve duruma ¢oziim yollar1 arayabilir. Oz denetim Ogrencilere iyi bir ¢alisma
aliskanlig1 kazandirarak basariy1 arttirmis olabilir.

Ayrica calismada, Ogrencilerin Ogrendiklerini ve kisisel duygularimi yansitmalarina izin
verilmesi, 0gretmenin de bu yansitmalara gore calismalarini yeniden diizenlemesi, giinliik tutarak
gelisimini izlemesi ve Ogrencilerine olumlu doniitler vermesi Ogrencilerin akademik basarilari
tizerinde olumlu etki yaratmis olabilir.
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Wilson ve Jan (1993) yaptiklar ¢alismada, 6gretmenlerin yansitici diisiinme becerilerine sahip
olmalarinin ve bunu kendi ortamlarinda kullanmalarinin 6nemi iizerinde durmustur. Bu becerilerin
kullaniminin dogrudan &grencilerin motivasyonunu arttirarak diistinme ve problem ¢dzme becerilerini
gelistirecegini belirtmistir. Sylva (1992) ve Veen, Roeleveld ve Leseman (2000) calismalarinda kiiciik
yastaki cocuklara kendi Ogrenme etkinliklerini planlama, uygulama ve gozden gecirmeyi
ogretmiglerdir. Arastirmalarin sonuglari, bu etkinlikleri yerine getiren ¢ocuklarin daha amaca yonelik
davranislarda bulundugunu ve dil ve diger zihinsel alanlara yonelik Ol¢iimlerde daha iyi performans
gosterdiklerini kanitlamistir.

Ayrica 6grenme yazilan ile ilgili yapilan arasgtirmalara bakildiginda, Disimoni (2002), 4. sinif
ogrencilerinin, Fen Bilgisi dersinde bilimsel kavramlarin ve bunlar isleme siirecinin gelisimde
ogrenme yazilarinin etkisini incelemistir. Calisma gruplarinda ayni igerik uygulanmis, deney grubunda
farkli olarak Ogrenme yazilari kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari, 6grenme yazilarinin fen
kavramlarinin gelisiminde etkili oldugunu gostermistir. Plough (2004)’un 4. sinif Fen Bilgisi dersinde
yaptig1 arastirmanin sonucunda, Ogrenme yazilarimin fen kavramlarini 6grenmede etkili oldugu
goriilmiistiir. Tempest (1992) 9. sinif Fen Bilgisi Dersinde 6grenme yazilarinin akademik basar1 ve
tutumlara etkisini incelemistir. Arastirmanin sonuclari, basar1 ve tutum acisindan deney ve kontrol
gruplart arasinda fark olmadigini gosterirken, uzun donemli hatirlamada (kalicilik) 6grenme
yazilariin etkili oldugu gozlenmistir. Schannals (1997) 11 ve 12. smif Cevresel ilkeler dersinde
ogrenme yazilarinin cevresel problemlerle ilgili bilimsel ilkeleri kavramaya etkisini inceledigi
arastirmanin sonucunda, Ogrencilerin, bu ilkeleri kavramada gelisme gosterdikleri ve 6grencilerin
ogrenme yazilarim degerli bulduklar1 belirlenmistir. Ugiincii sinif sosyal bilgiler dersinde Hyser
(1992) konular1 hatirlamada 6grenme yazilarinin etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda uzun
donemli hatirlamada (kalicilik) 6grenme yazilarmin etkili oldugu bulunmustur. Bu calismalarin
sonuclari, aragtirmanin bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirmanin diger bir bulgusu da, “yansitici diisinme etkinliklerinin” deney grubundaki
ogrencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarint olumlu yonde etkilemesidir. Duyussal o6zelliklerle
basar1 arasinda anlamli bir iliski vardir ve duyussal oOzelliklerin basarinin belirlenmesi ve
etkilenmesinde onemli bir yer isgal eder. Duyussal giris 6zelliklerinden kastedilen ilgi, tutum ve
akademik ozgiivendir. Duyussal ozellikler, 6grencinin belli bir 6grenme tinitesinin 6grenilmesi igin
gerekli olan ¢cabay1 ne derece gosterecegini belirlemeye yardimci olur. Buna karsilik, 6grencinin belli
bir iiniteyi 6grenmede elde ettigi etkililik derecesi onun eldeki 6grenme tinitesiyle ilgili gordiigii bagka
ogrenme initeleri ile ilgili 6grenme giidiisiinii ya da ¢abasini belirleyici bir rol oynar (Bloom, 1995).
Bir 6grencinin olumsuz duyussal giris 6zellikleriyle tam 6grenmeye ulasmasi imkansiz degilse bile
cok zordur. Sonug¢ olarak, 6grenme birimleri ilerledikce, Ogrenciler yetenekleri hakkinda farkh
yargilara varirlar (Yildiran, 1982).

Sonuglara genel olarak bakildiginda “yansitict diisiinme etkinlikleri” besinci sinif fen bilgisi
dersinde akademik basariy1 ve fen bilgisine yonelik tutumlari artirmada kullanilabilir. Ancak siif
ortamlarinda bu etkinliklerin kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢inde bu
alanda yetistirilmesi yararli olabilir. Ayrica egitim yonetici ve denetleyicileri, 6gretmenlerin yansitici
diisiinme etkinliklerini kullanmalarini tesvik edip, ders denetimleri sirasinda bu modelin kullanilip
kullanilmadigini da gozleyerek, bu durumu 6gretmenlerin degerlendirilmesine yansitabilirler.
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