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Oz

1990’larin sonlarinda ortaya ¢ikmaya baslayan haksiz vergi rekabetine yonelik ¢aligmalar, son yillarda
oldukga hiz kazanmistir. OECD 6nciiligiinde yiiriitiillen ¢alismalar neticesinde 2013 yilinda baslatilan
Matrah Asindirmasi ve Karin Kaydirilmas: (Base Erosion and Profit Shifting-BEPS) projesini, bu
projenin Avrupa Birligi (AB) biinyesindeki yansimasi olan Vergiden Kaginma Karsit1 Direktif (Anti-
Tax Avoidance Directive-ATAD) takip etmistir. Bu projelerin temel amaci; iilkelerin yerel diizeyde
uyguladiklar1 kati olmayan mevzuatlar yoluyla ve sagladiklar1 finansal tegvik ve kolayliklarla,
uluslararasi diizeyde bilingli olarak ya da olmayarak yarattiklar1 haksiz vergi rekabetinin 6niine
gegmek ve karin diisiik vergi uygulayan ya da hi¢ vergi uygulamayan tilkelere kaydirilarak matrahin
asindirilmas suretiyle tilke hazinelerinin yasadiklar: kayiplar1 bertaraf etmektir. Bu nedenle BEPS 15
Eylem Plani olusturarak, zararli vergi rekabetinin engellenebilmesi i¢in alinmasi gereken 6nlemleri
tavsiye kararlar seklinde sunmustur. Bu eylem planlarindan birisi de BEPS'te 3 Numarali Eylem
Plan: olarak yer alan “Kontrol Edilen Yabanci Kurum (KEYK) Kurallarinin Giiglendirilmesi” dir.
Bu ¢alismanin amaci; KEYK kurallarinin giiglendirilmesi konusunda BEPS ve ATAD projelerindeki
oneriler ile Tiirkiyedeki buna yonelik diizenlemeleri karsilastirmali bigimde ele almaktir. Bu gergevede,
BEPS ve ATAD kapsaminda yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda ortaya ¢ikan raporlarda sunulan tavsiye
kararlar ile Tiirkiyede 2006 yilinda yiiriirliige giren 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) ile
getirilen degisiklikler incelenmis ve mevzuatimizda KEYK konusundaki diizenlemelerin vergiden
kaginmanin onlenmesi hususunda gelistirilmeye ihtiyag duydugu ve yeterince agik olmadigy, ayrica
OECD ve ABnin bu konuda gelistirdigi tek tip tavsiyelerin de yeterince yol gosterici olmadig ve
iilkelerin vergileme konusundaki egemenlik haklarinin kullanim1 hususunda endiselere neden oldugu
goriilmiigtiir.
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Abstract

In the last few years, efforts towards harmful tax competition, which started in the late 1990s, gained
momentum. As a result of the studies conducted under the leadership of the OECD, the BEPS (Base
Erosion and Profit Shifting) project was followed by the ATAD (Anti-Avoidance Directive) which is
the reflection of this project within the European Union. The main purpose of these projects is; to
eliminate the losses in state treasuries because of the harmful tax competition at the international level,
which is created consciously or not by the soft law of countries at the local level and through the
financial incentives and facilities they provide, and prevent base erosion and profit shifting to low or
no-tax jurisdictions. In this way, the BEPS 15 Action Plan has been prepared and the measures to be
taken in order to prevent harmful tax competition are presented in the form of recommendations.
One of these action plans is the “Strengthening Controlled Foreign Company (CFC) Rules” which
is Action 3 of BEPS. The aim of this study is; to discuss the recommendations of BEPS and ATAD
projects and the regulations in Turkey related to strengthening CFC rules on a comprehensive basis. In
this context, the recommendations presented in the reports as a result of the studies BEPS and ATAD
projects and changes introduced by the new Corporate Tax Law (KVK), which entered into force in
2006 is examined. As a consequence, it has been seen that the regulations and recommendations about
the CFC rules in Turkey need to be developed and not clear enough to prevent tax avoidance, as well
as the monotype recommendations of the OECD and the EU on this issue are not sufficient guide and
raise concerns about the use of sovereign rights on taxation.

Keywords: BEPS, ATAD, controlled foreign company, Action 3, base erosion, profit shifting.

Giris

1980’lerden itibaren, sermaye hareketlerinin hiz kazanmasi, finansal serbestlesme, teknoloji
alaninda ilerlemeler, elektronik ticaretin yayginlasmasi ve islem maliyetlerini azaltan gelismeler
yasanmas1 ile birlikte c¢okuluslu sirketler diinya ticaretinin onemli bir kismina egemen
olmuslardir. Bu durum, iilke ekonomilerinin kiiresel diizeyde birbirine eklemlenme siirecini daha
da hizlandirmisg ve tilke sinirlarini daha belirsiz hale getirmistir. Sermayenin tilke ekonomileri
arasinda kolaylikla hareket edebilmesi, karin vergi oranlarinin daha digiik oldugu ya da hig¢
vergilemenin olmadig: iilkelere kaydirilmasi gibi sorunlar1 beraberinde getirmistir ve bu durum
tilkelerin vergi matrahlarinin aginmast ile sonuglanmistir. Bunun temel nedeni, iilkelerin yabanci
sermayeyi kendi iilkelerine ¢ekebilmek i¢in girmis olduklar: zararli vergi rekabetidir. Yaganan
bu gelismeler, vergi ile ilgili sorunlarin ulusal ve uluslararas: politik giindemde daha fazla yer
almasini saglamugtir.!

Uluslararas: islemlerin artan ekonomik 6nemi, kurumlar vergisi sistemi iizerinde artan bir
baski olusturmustur. Bir¢ok iilkede, 6zellikle ABD gibi yiiksek gelirli iilkelerde, kurumlar vergisi
hiikiimleri, yerel bazda tasarlanmigtir. Kiiresel sermaye ve mal piyasalar1 nedeniyle ortaya ¢ikan
sorunlari ve firsatlari ele alma amagh degisiklikler ise, genellikle sonradan dahil edilmistir.?

1 Birinci Nagihan ve Eser Levent Yahya. Vergi Kayip ve Kacaklariyla Miicadelede BEPS Eylem Plani ve
Degerlendirilmesi. Uluslararas: Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Eylil 2017, Cilt: 3, Say1: 3, s. 448.

2 Desai, Mihir A., and James R. Hines Jr. “Old rules and new realities: Corporate tax policy in a global setting” National
Tax Journal 2004, s.937.
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Uluslararas: platformda bu glindemin yansimalari, Matrah Asindirmasi ve Karin Kaydirilmasi
(Base Erosion and Profit Shifting — BEPS) ve Vergiden Kaginma Karsit1 Direktif (Anti-Tax
Avoidance Directive — ATAD) projeleri olmustur. Her ikisinde de yer alan Kontrol Edilen
Yabanci Kurum (KEYK) kurallari, 6zellikle sermayenin asir1 hareketli olmasi nedeniyle sahip
oldugu avantaji kullanarak, ana sirketin bulundugu yerdeki yiiksek vergi oranina tabi geliri,
vergilemenin diisitk oldugu ya da hi¢ olmadig1 baska iilkelere kaydirmak suretiyle yarattig
matrah asindirmasinin 6niine ge¢meyi amaglamaktadar.

[lk olarak, G20 iilkeleri tarafindan baslatilan ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
tilkelerini de bagindan beri siirece dahil eden BEPS giindeme gelmistir. Subat 2013’te BEPS
Raporunun yayimnlanmasinin ardindan, OECD ve G20 iilkeleri, Eyliil 2013’te BEPS kapsaminda
15 maddelik bir Eylem Plani kabul etmislerdir. Eylem Plani ¢ergevesinde, ii¢ ana baglikta 15 eylem
belirlenmistir. Bunlar; sinir étesi faaliyetleri etkileyen yerel vergi kurallarinda tutarlhilik saglanmasi,
mevcut uluslararas: standartlar kapsamindaki gereksinimleri daha da pekistiren ve kesinligin yan:
sira seffafligr artiran kurallar olusturulmasidir.

Avrupa Birligi biinyesinde de ¢ogu iiye devlet, Ekim 2015te yayinlanan ve G20 iilke liderleri
tarafindan Kasim 2015’te onaylanan BEPS Final Raporu'nda yer alan 6nlemleri uygulamaya
koyma taahhiidiinde bulunmustur.*

Ancak BEPS’in her bir iiye devlet tarafindan tek tarafli kullanilmasi, ABdeki kurumlar agisindan
ulusal politika catigmalar1 ve vergi engelleri yaratarak Tek Pazarin parcalanmasina neden
olabilecegi endisesi yaratmistir. Ayrica, bu durumun vergilendirmeyi 6nlemek isteyen sirketler
tarafindan somiiriilebilecek yeni bosluklar ve uyumsuzluklar yaratabilecegi diistintilmiistiir. Bu
nedenle, {iye devletlerin, en azindan OECD’nin BEPS tedbirlerini tutarli ve koordineli bir bicimde
kendi ulusal sistemlerine aktarmalarinin, Tek Pazar’in iyi isleyisi i¢in esas oldugu belirtilmistir.”

Bu baglamda, AB iiyesi iilkelerde, daha adil ve daha verimli bir vergileme sistemi olusturmak i¢in
biitiinciil bir ¢6ziim olarak ilk kez 23 Ekim 2001'de yaymlanan Ortak Konsolide Kurumlar Vergisi
Matrah1 (Common Consolidated Corporate Tax Base) onerisi son yillarda yeniden giindeme
gelmistir.®

Komisyon, 30 Kasim 2015 tarihinde, AB kapsamindaki iiye devletlerin ve is gevrelerinin
temsilcileri ile Platform for Tax Good Governance dahilindeki STK’larla goriiserek Vergiden
Kaginma Karsit1 Paket (Anti-Tax Avoidance Package)’i sunmus ve bu daha sonra Vergiden

3 OECD. Public Discussion Draft Beps Action 3: Strengthening CFC Rules, OECD Publishing 12 May 2015b, s.3-
4. https://www.oecd.org/ctp/aggressive/discussion-draft-beps-action-3-strengthening-cfc-rules.pdf Erisim Tarihi:
20.04.2018; OECD, Action Plan on Base Erosion and Profit Shifting, OECD Publishing 2013. http://dx.doi.
0rg/10.1787/978.926.4202719-en Erisim Tarihi: 11.03.2018

4 European Commision, Proposal for a Council Directive, Brussels, 28.1.2016, COM (2016) 26 final2016/0011(CNS)
20164, s.3.

European Commision, Proposal for a Council Directive 2016a, s.3-4.
Gedik Giilsen. Grup Sirketlerinin Vergilendirilmesi Sistemleri ve Konsolidasyon, On iki Levha Yayincilik, Birinci
Basky, Istanbul 2019, s. 22.
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Kaginma Karsit1 Direktif (Anti-Tax Avoidance Directive — ATAD) halini almistir. Bu Direktif,
BEPS’in 6nerilerinin AB genelinde uygulanmasinda tiye iilkeler arasinda farklilagan diizenlemeler
bakimindan bir denge saglamay1 ve genel kurallar belirlemeyi hedeflemektedir.” Tiirkiyede
de 2006 yilinda yiiriirlige giren 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK)? ile ¢okuluslu
sirketlerin vergilendirilmesinde kontrol edilen yabanci kurum miiessesesi mevzuatimizda yer
bulmustur.

KEYK kurallari, gelismis {ilkelerde ve ozellikle vergi cennetlerinde ya da imtiyazli vergi rejimi
uygulayan tilkelerdeki yabanci kurumlarin, miikellefin ikamet ettigi tilkedeki vergiden kaginmasi
ya da verginin ertelenmesi amacina yonelik olarak kullanilmasini engellemek amaciyla haksiz
vergi rekabeti uygulamalarini 6nlemeye ve ortadan kaldirmaya ¢alisan bir giivenlik miiessesesi
olarak giindeme gelmistir.”

Diisiik vergi oranina sahip iilkelerde kontrol edilen istirakleri ve bagli ortakliklari olan vergi
miikellefleri, yliksek miktardaki karlari ana sirketten bu kuruluslara kaydirmak suretiyle daha
diisiik vergi 6deyebilir veya vergi istisna uygulamalarindan yararlanabilirler. Karin kaydirilmasi
ile temel amag, sirketler grubunun vergi yiukimliliginin azaltilmasidir. Bagl ortaklara
genellikle hareket kabiliyeti yiiksek olan pasif gelirler kaydirilmaktadur.!

KEYK kurallari, dogru tasarlandiginda bu tip vergiden kaginmalar: azaltmak i¢in 6nemli ve
etkili bir arag iken, yanlis tasarlandiginda hitkiimetleri, ¢ok uluslu sirketlere uygulanacak vergi
oranlarini diistirme yoniinde tesvik edebilir. Bu ikinci durum devletler arasinda “dibe dogru bir
yarig” ile sonu¢lanabilir. KEYK kurallarinin ardindaki genel fikir; hitkiimetlerin, vergi yetkileri
disinda bulunan ¢ok uluslu girket karlarini vergiye tabi tutabilmelerini saglayarak, bu sirketlerin
diisiik vergi alanlarina kaymasini engellemektir.!!

KEYK kurallar1 ¢ercevesinde, KEYK’in geliri ya kurum ortaklarinin elde ettigi gelir ya da bu
kisilere sirket tarafindan dagitilan kar payi varsayilarak vergilendirilir. Boylece, ana sirketin,
mukimi oldugu devlete atfedilen gelir iizerinden vergilendirilmesine ve yapay olarak diisiik vergi
oranina tabi olan bir bagli kurulusun gelirinin, ana sirketle yeniden iliskilendirilmesine olanak
saglanmaktadur.!?

Bir diger yandan, Avrupa Komisyonu 2016 yilindaki raporunda, diisitk gelirli veya diisiik kar
marjli ve vergiden kaginma riski daha az olan belirli kuruluslarin bu siire¢ten muaf tutularak,
stirece iliskin idari yiik ve uyum maliyetlerinin azaltilabilecegini 6ne stirmiistiir. Daha yiiksek

7 European Comission. Commission Staftf Working Document Accompanying The Document. Brussels, 28.1.2016
SWD(2016) 6 final, 2016¢ s.10.

8  RG: 21.06.2006, 26205

9 Gedik Giilsen. Tiirk ve Amerikan Vergi Hukuklarinda Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kazanglari, On ki Levha
Yayincilik, Birinci Baski, Istanbul 2014a, s. 2-3.

10 European Commision, Proposal for a Council Directive 2016a, 5.9
11 Eurodad. Briefing: An analysis of the European Commission’s Anti-Tax Avoidance Package, 2016.

12 Saglam Meltem. Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kazanglarinin Vergilendirilmesi, Yaklagim Yayincilik, Ankara 2011,
s. 26.
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diizeyde bir koruma saglamak i¢in ise, KEYK kurallarinin uygulanmaya baslandig1 kontrol
esiginin asag1 cekilebilecegi veya Odenecek kurumlar vergisi ile 6denen kurumlar vergisini
karsilastirirken daha yiiksek bir esik uygulanabilecegi ifade edilmistir. Temel 6zgiirliiklere zarar
vermemek ve yeterince agik olmak adina, KEYK kapsamina alinacak gelir kategorilerinin sinirli
ve belirli olmasi gerektigi belirtilmistir.!

Bu¢aligmanin amaci, KEYK kurallar1 konusunda BEPS, ATAD ve Tiirkiyede yapilan diizenlemeleri
kargilagtirmali bicimde ele almaktir. Makale, ti¢ béliimden olugmaktadir. Ik boliimde BEPSte
yer alan KEYK diizenlemeleri ele alindiktan sonra ikinci bolimde BEPSin Avrupa Birligi
igerisinde uygulamasi olan ATADdaki KEYK kurallar1 incelenmigstir. Son béliimde ise Tiirk vergi
mevzuatindaki KEYK diizenlemelerine yer verilmis ve bunlarin uluslararasi diizenlemeler ve
ozellikle BEPS ile uyumlu olup olmadig1 hususu ele alinmistir.

I. KONTROL EDILEN YABANCI KURUM KURALLARI KONUSUNDA BEPS’TEKi
DUZENLEMELER

Uluslararas: vergi konusu, hicbir zaman bugiin oldugu kadar siyasi giindemin bir pargasi
olmamustir. Son yillarda, ulusal ekonomilerin ve pazarlarin birbirine eklemlenmesi siirecinin
onemli ol¢iide hizlanmasi ile, uzun bir siire dnce tasarlanmis olan uluslararas: vergi kurallar
yeterince etkin igleyemez hale gelmistir. Vergi matrahinin agindirilmasi ve karin kaydirilmasina
yonelik olarak uluslararasi vergi hukukunda en 6nemli ti¢ 6nlem, gegtigimiz yillarda bir¢ok tilke
tarafindan kabul edilen transfer fiyatlandirma kurallari, ortiilii sermaye kurallar1 ve kontrol
edilen yabanci kurum kurallaridir.'* Bu noktada bir ¢6ziim onerisi olarak ortaya ¢ikan BEPS
projesi kapsaminda, 3 numarali eylem plan: ile kontrol edilen yabanci kurum kurallarimin
giiglendirilmesine ve kiiresel vergi matrahini korumaya yénelik yaklagimlar gelistirmistir.!> Bu
yaklagimlarin etkilerinin olumlu mu olumsuz mu olacag1 konusunda literatiirde bir goris birligi
bulunmamaktadir.

Yaltr'ya gore!6, BEPS uygulamalar: yumugak hukuk kapsaminda olsa da iilkelerin bu tavsiyeleri
dolayli hukuksal etki yaratacak kurallar olarak benimsedigi ve boylece gogu tilkenin her hal ve
kosulda goniillii ya da zorunlu bigimde uyum gosterecekleri kurallar oldugu da iddia edilebilir.
Bu durumda i¢ hukukta yapilacak degisiklikler yoluyla kat1 hukuka dontstiiriilmesi hususundaki
uyum konusunu siyasi taahhiitlere uyumun 6tesinde gormek de olasidir. O halde uyulmasi gereken
bu kararlar1 kimin aldig1 sorusu giindeme gelecektir. Bu kurallarin devlet ve devlet dis1 aktorlerin
yogun etkilesimi ile alindigini vurgulayan goriisler olmakla birlikte, bu kararlarin alinmasi
stirecinde demokratik bir temsil boslugu olustugunu iddia eden yaklasgimlar da mevcuttur.

13 European Commision. Council Directive (Eu) 2016/1164 of 12 July 2016b, s.4.

14  Egger, Peter H., and Georg Wamser. “The Impact Of Controlled Foreign Company Legislation On Real Investments
Abroad. A Multi-Dimensional Regression Discontinuity Design.” Journal of Public Economics 129, 2015, 5.77-78.

15 OECD, 2015b, s.4.

16  Yalti, Billur. BEPS'in Hukuki Araglar:: Yumusak Hukukun Iginde mi Otesinde mi?. Vergilendirmede Matrah
Asindirma ve Kar Kaydirma (BEPS), 175-193. Ed. Billur Yalti. Beta Yayinlari, Istanbul 2018, 5.191-192.
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BEPS baglaminda alinan kararlarin i¢ hukukla uyumlu hale getirilmesi iilkelerin parlamentolar1
aracilig ile yapilacak olsa da OECD biinyesinde yapilan goriismelerin parlamento temsilcileri
degil devlet temsilcileri temelinde yiiriitiilmesi, demokratik temsil anlaminda ortaya ¢ikan
boslugun temel nedenidir. Buna ek olarak Brauner!” KEYK kurallarini, ikametgah iilkelerinin
kendi vergi tabanlarin1 korumak igin genellikle tek tarafli olarak kullandiklar1 6nlemler olarak
kabul etmektedir. Ona gore, BEPS kurallar1 araciligiyla ikametgéh tilkelerinin her kosulda kendi
vergi tabanlarini korumalar1 amaciyla diger tilkelerin zararina olacak bigimde BEPS araciligiyla
KEYK kurallarinin genellestirilmesi amaglanmaktadir. OECD ve G20 tilkelerinden olusan yap1
bir “zengin iilkeler kuliibii” olarak adlandirilmakta'8 ve diger iilkelerin ¢ikarlari iiye iilkelerinkiyle
catistiginda diger tlkelerin ¢ikarlarinin goz 6nitinde bulundurulmadig: savunularak, BEPS gibi
olusumlarin da zengin iilkelerin ¢ikarlarini koruma amaci tasidig1 diigiiniilmektedir. '

Ancak bir diger yandan, BEPS projesinin 6zellikle gelismekte olan iilkeler agisindan vergi hasilatinin
gelistirilmesi agisindan firsatlar sundugu fikri de savunulmaktadir. Buna gore, halihazirda
uygulanan kurallardaki zayif yonlerin giderilebilmesi amaciyla ortaya ¢ikan BEPS projesi, karar
alicilarin vergi sistemlerini giincellemesi, bu sitemlere duyulan giiveni yeniden saglamasi ve 6zellikle
gelirin iktisadi faaliyetlerin gerceklestigi ve degerin yaratildig1 yerlerde vergilendirilmesi icin
firsatlar sunmaktadir. Ona gére bu durum, ozellikle sermaye ithal eden gelismekte olan tilkelerin
vergi tahsilatini olumlu etkileyecektir.?’ Ayrica, gokuluslu sirketlerin yatirim yaparken ikametgih
tilkesi konusunda onyargilar: oldugunda ve yabanci kokenli gok uluslu sirketlerin yatirimlar: vergi
tesvikleri konusunda daha esnek cevap verdiginde KEYK kurallarinin en uygun politika olabilecegi
iddia edilmektedir. Bu durumda KEYK kurallari, devletlere segici bir bicimde ve yabanci ¢okuluslu
sirketler lehine bir vergi planlamasina olanak saglayabilecektir. 2!

BEPS kapsaminda Kontrol Edilen Yabanci Kurum konusundaki endiselerin temel kaynag,
mukim bir kurulusun yabancr istirakleri tizerinden gelir elde etme ve bu geliri vergi matrahindan
kagirma olasiligidir. BEPS projesinden 6nce de iilkeler KEYK’lerin yarattig1 vergi kayiplari ile
miicadele etmek amaciyla KEYK kurallarini kendi vergi diizenlemelerine dahil etmislerdir.
Ancak OECDye gore, bu kurallar BEPSi ¢ogu zaman kapsamli bir sekilde karsilamamakta
ve hatta onemli eksiklikler ve zayifliklar icermektedir. Tim bu hususlar dikkate alinarak
olusturulan BEPS 3 Numarali Eylem Plani, KEYK kurallarinin tasarimi ve giiglendirilmesi ile
ilgili degerlendirmelerde bulunarak 6neriler gelistirmeyi amaglamaktadir. 22

17  Brauner, Yariv. Uluslararasi Bakis Agisiyla BEPS: BEPS Nedir?. Vergilendirmede Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma
(BEPS), 1-37. Ed. Billur Yalt1. Beta Yayinlari, Istanbul 2018, s.12.

18  Dagan, Tsilly. “Community Obligations in International Taxation.” Available at SSRN 2736923 2016, s.21.

19  Brauner, Yariv. “What the BEPS.” Florida Tax Review, vol. 16, no. 2, 2014, s.63-64.

20 Prats Alfredo Garcia, Gelismekte Olan Ulkelerin Bakis Agistyla BEPS: Iyi midir Kotii miidiir? Vergilendirmede
Matrah Asindirma ve Kar Kaydirma (BEPS), 123-135. Ed. Billur Yalt1. Beta Yayinlari, Istanbul 2018, 5.126-127

21 Haufler, Andreas, Mohammed Mardan, and Dirk Schindler. “Double Tax Discrimination To Attract FDI And Fight
Profit Shifting: The Role Of CFC Rules” Journal of International Economics 114 (2018): 25-43, 5.38.

22 OECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules, Action 3 — 2015 Final Report, OECD/G20 Base
Erosion and Profit Shifting Project, OECD Publishing, Paris, 2015a. http://dx.doi.org/10.1787/978.926.4241152-en
Erisim Tarihi: 11.03.2018
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OECD 2015 yili Nihai Raporunda, KEYK kurallarmin alti blok bigiminde tasarlanmasi
gerektigi belirtilmistir. Bunlar; (i) Kontrol Edilen Yabanci Kurumun Tanimlanmasi, (ii) Kontrol
Edilen Yabanci Kuruma Iliskin Istisna ve Esikler, (iii) KEYK Gelirinin Tanimlanmasi, (iv)
Gelir Hesaplamasinda Kullanilan Kurallar, (v) Gelirin Hissedarlara Atfedilmesi ve (vi) Cifte
Vergilendirmeyi Onleme veya Ortadan Kaldirma Kurallaridir. KEYK kurallari ile temel olarak,
vergi tabaninin asinmasi engellenirken, sirketler agisindan da asir1 yonetim ve uyum maliyeti
yaratilmadan cifte vergilendirme sorunlarindan kaginilmas: amaglamaktadir.??

Bu baglamda oncelikle, Kontrol Edilen Yabanci Kurum nitelemesinden ne anlagildiginin ifade
edilmesi ve bu kurumlarin taniminin yapilmasi ve yine bu kurumlar kapsaminda ortaya ¢ikan
hangi gelirlerin BEPS kapsamina alinacaginin belirlenmesi ve KEYK geliri taniminin yapilmasi
gerekmektedir.

BEPS kapsaminda bir kurumun hangi durumlarda “Kontrol Edilen Yabanci Kurum” (KEYK)
olarak kabul edilebilecegi ve KEYK kurallarinin hangi durumlarda uygulanabilecegi detayli bir
bigimde tanimlanmaktir. istiraklere veya bagl ortaklara kaydirilarak gelirin yapay diismesine
neden olan tutarlarin vergi matrahina eklenmesi yaninda, KEYK kurallari, ana kuruluglarin BEPS
kapsaminda endiseler yaratan gelirler elde ettigi ve bu endiselerin bagka bir yolla giderilemedigi
durumlarda, bu kuruluslar bakimindan da gegerli olabilecektir. KEYK’lerin kontrolii analiz
edilirken, BEPS’in tavsiyesi, hukuki ve ekonomik kontrol agisindan degerlendirme yapilmasidir.
BEPS kapsaminda KEYK, mukimlerin (kurumlar, gercek kisiler ve digerleri) iizerinde en az %50den
fazla kontrol sahibi oldugu yabanci kurumlar: ifade etmektedir. Ancak, KEYK kurallarindan
kaginmanin daha zor hale gelmesini amaglayan devletler, bu esigi daha agag1 ¢ekebilecektir. Bu
amagla diizenlenen KEYK kurallarinin hem dogrudan hem de dolayli kontroliin s6z konusu
oldugu durumlari kapsayacak bigimde uygulanmasi gerekmektedir.2*

A. KONTROL EDILEN YABANCI KURUMUN TANIMLANMASI

Sirketler hukukunda, tiim tarihsel siire¢ boyunca sirketler ayr: isletme doktrinine gore, kendi
hak ve yiikiimliiliiklerine sahip olan, hissedarlarindan farkli, ayr1 birer yasal kisilik olarak
kabul edilmiglerdir. 19. Yiizyil sonlarinda, kurumlar genel olarak ayri miikellefler olarak
degerlendirilmeye devam edilmekle birlikte, birden fazla isletmenin birbiri ile baglantili olduklar1
durumlarda vergileme kapsaminda 6zel hiikiimlere tabi olmas: gerektigi fikri yayginlagmis ve
bu sirketlerin tek bir sirket olarak kabul edildigi tek isletme doktrini daha ¢ok kisi tarafindan
benimsenmistir.?>

Tek isletme doktrinine gore, bir bagl ortakligin geliri ana sirkete devredilinceye kadar, ikamet
ilkesi geregince, gelirleri i¢in vergi 6demek zorunda degildir. Kazanilan gelir, ikamet edilen
tilkeye transfer edildiginde, ilke olarak, kaynak tilkede hesaplanan verginin ikamet edilen iilkede

23 European Commision, Commission Staff Working Document Accompanying The Document 2016c.
24  OECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules 2015a, s.21.
25  Gedik, Grup Sirketlerinin Vergilendirilmesi Sistemleri ve Konsolidasyon 2019, s. 1-3.
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hesaplanan vergiden daha diisiik olmas1 durumunda, bu gelire ilave bir vergi uygulanir. Bu ek
vergi, kaynak tilkede 6denen vergi ile ikamet edilen {ilkede hesaplanan vergi arasindaki farka
gore hesaplanir?.

Ozellikle son yillarda, yabanci sermayeli sirketlerin kurulusunun yayginlagmasi, holdinglerin
biinyelerinde barindirdiklar1 sirketleri diinyanin farkli ilkelerine yaymasi, bazi sirketlerin
yabanci iilkelerde subeler olusturmalari, kredi ve borg iliskilerinin daha karmagik bir hale gelmesi
sermaye hareketliligini beslemis ve teknoloji de bu siirecin vazgegilmez bilegeni olmustur?’. Bu
noktada miikellefin ikamet tilkesinin vergileme yetkisini korumak amaciyla ortaya ¢ikan KEYK
miiessesesi, ikamet iilkesindeki hissedarlarin bireysel ya da toplu bicimde 6nemli 6l¢iide niifuzu
veya kontrolii altinda bulunan yabanci sirketlere uygulanacaktir?®. KEYK kurallarinin hem
ulusal hem de kiiresel vergi matrahini koruyarak iilkelerin vergi gelirlerinde artis sagladig: ifade
edilmektedir?.

Kontrol edilen yabanci kurumlar, kurulus amacina bagl olarak sahip olduklar1 unsurlar nedeniyle
sirket kontroliinii elinde bulunduran ortaklara mukimi olduklar: iilke vergi sistemi vasitasiyla,
bu kurumdan elde edilen gelirler {izerinden 6denmesi gereken verginin ertelenmesine ya da
vergiden kaginmaya olanak saglayan, yabanci iilkelerde kurulu kurum veya kuruluslardir.>

KEYK rejimleri, herhangi bir tilkedeki mukim kurum ortaginin elde ettigi KEYK’in dagitilmamis
karinin en azindan bir bélimiiniin vergilendirilmesine olanak saglar. Bu noktada ortagin
vergilendirilmesinde, kar sanki dagitilmis varsayilarak (fictive dividend approach) ortakla
kurum arasinda baglant: kurulmakta ve karin ekonomik olarak ortagin kullanimina girdigi kabul
edilmektedir.’! KEYK uygulamalar1 genelde transfer fiyatlandirmas: gibi yontemlerin, diisiik
vergi oranina sahip tilkelerle miicadele konusunda yetersiz kalmasindan dolay: uygulama alan
bulmustur. Her ne kadar amaglar1 ayni olsa da iilke uygulamalari birbirinden farklilagmaktadir.>?
Bu nedenle OECD iiye iilkelere KEYK kurallar1 konusunda yaptig1 onerilerle uygulamada
miimkiin oldugunca birlik saglanmasini hedeflemektedir.>*

KEYK kurallarinin uygulanabilmesi igin, ana sirketin yabanci bagl ortakligin sermayesinin
yiizde 50sini veya daha fazlasini kontrol etmesi gerekmektedir. Aksi takdirde, KEYK kurallar:
temel olarak iki eksende farklilik gosterecektir. Ilki, KEYK kurallarina tabi olan gelirle ilgilidir.
Eger isletme yaklagimi benimsenmisse, kontrol edilen yabanci kurum tarafindan elde edilen tim
gelir vergi matrahina dahil edilirken, islemsel yaklasimda KEYK kurallarinin uygulanma alani

26 Oz, N. Semih. “Controlled Foreign Company Regime In Turkey And Its Valuation.” Infertax 40.11, 2012, 5.643.
27  Soydan Yalty, Billur. Uluslararasi Vergi Anlagmalari. Beta Yayim Dagitim, 1. Bask, Istanbul 1995, s.1.
28  Gedik, Tiirk ve Amerikan Vergi Hukuklarinda Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kazanglar1 2014a, s.3.

29  Clifford, Sarah. “Taxing multinationals beyond borders: financial and locational responses to CFC rules.” Journal of
Public Economics 173, 2019, 5.45.

30 Saglam, 2011, 5.25.

31  OzN. Semih, Kurumlar Vergisi Kanunu'na Gére Tiirkiyede Kontrol Edilen Yabanci Kurum Uygulamasi, TURMOB
Yayinlari-299, Ankara 2006, Sirkiiler Rapor Serisi, Seri No:2006 - 10, 5.8

32 Oz,2006.5.9
33  OECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules 2015a, 5.3
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pasif sayilan belirli gelir tiirleriyle (telif hakki veya faiz geliri gibi) sinirlanabilir. kinci olarak,
distik vergili iilke tanimlamasi yapilmaktadir. Bu konuda da iki yaklagim hakimdir. Eger esik
yaklagimi kullaniliyorsa, {ilkedeki KEYK mevzuat ile gerekli bir asgari vergi diizeyi belirlenir.
Yabanci iilkede 6denen asil vergi yiikii, yatirimin ana sirketin kendi tilkesinde gerceklestirilmesi
durumunda tahakkuk eden varsayimsal vergi yiikiiniin 6nceden belirlenmis yiizdesinin altina
diismemelidir. Ayrica, hiikiimetler, KEYK kurallarinin uygulandigi veya uygulanmadig: iilkeleri
agikca isimlendiren resmi siyah ya da beyaz listeleri yayinlayabilirler.3*

BEPS kapsaminda, hangi durumlarda KEYK kurallarinin uygulanacagini belirlemek igin,
KEYK’in taniminin dogru yapilmas: olduk¢a 6nemlidir. Dolayst ile, bu siirecte kullanilacak
kontrol tanimu ile iki farkli tespit yapilmasi gerekmektedir. Bunlar; “kontrol bi¢imleri’nin ve
“kontroliin seviyesi’nin tespitidir’®. Kontrol kriteri genel olarak pay sahibinin bagl ortakligin
finansal kararlari tizerinde kontrolii elinde bulundurup bulundurmadigini ve dolayisiyla bu
imtiyazini vergiden kaginma amaciyla kullanip kullanmadiginin tespit edilmesini saglar. Halen
uygulanmakta olan ¢ogu KEYK rejimi, oy kullanma haklarinin ¢ogunluguna veya dagitimdan
kar elde etme hakki gibi bazi mali haklara sahip olmayi gerektirir.3

Oncelikle, OECD BEPS? iliskin nihai raporunda yasal kontrol, ekonomik kontrol, fiili kontrol ve
konsolidasyona dayal kontrol olarak dért kontrol bigiminden s6z etmistir®’;

(i)  Yasal kontrolde, KEYKde tutulan oy haklarmin yiizdesini tespit etmek i¢in mukimin
bu kurumdaki sermaye oranina bakilmaktadir. Boylece, bir mukimin yabanci bir sirketi
yonlendirerek, kendi istedigi bi¢cimde faaliyet gostermesini saglayacak giice sahip olup
olmadig: tespit edilmeye ¢alisilmaktadir. Bununla birlikte, genel olarak iilkelerde uygulanan
sirketler hukuku, bir sirketin hisse yapisini tasarlamasinda biiyiikk 6lgiide esneklik
saglamaktadir. Bu durum da kontrol sartin1 ortadan kaldirmak i¢in yapay paylasim sart ve
yapilarinin kullanilmasina imkan taniyabilmektedir. Yasal kontrolde odagin ¢ogu zaman ¢ok
dar olmasi nedeniyle, bir¢ok tilke yasal kontrol yerine ekonomik kontrolii kullanmaktadir.

(ii) Ekonomik kontrolde, bir sirketin kar pay: haklarina, fesih ve tasfiye gibi 6zel durumlar

baglaminda sermayesine ve malvarligina odaklanilmaktadir. Bu yaklagima gére mukimin,
sirket hisselerinin ¢ogunlugunu elinde bulundurmasa bile sirketin dayanak varliklarinda
(underlying value) hak sahibi olmasi durumunda, sirketi kontrol edebilecegi kabul
edilmektedir. Bu hak, tasfiye sirasinda s6z konusu igletmenin sermayesinin veya varliklariin
elden ¢ikarilmasi durumunda elde edilen gelirlerden kaynaklanabilecegi gibi, temettiileri
de igerebilmektedir. Ekonomik kontrol objektif olarak degerlendirilebilecek gergeklere
odaklanan, nispeten mekanik bir kontrol bicimidir.

34 Bréautigam, Rainer, Christoph Spengel, and Frank Streif. “Decline Of Controlled Foreign Company Rules And
Rise Of Intellectual Property Boxes: How The European Court Of Justice Affects Tax Competition And Economic
Distortions In Europe”” Fiscal Studies 38.4 (2017): 719-745, 5.727.

35 OECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules 2015a, 5.23
36 Clifford, 2019, s.46
37 OECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules 2015a, 5.23-24.
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(iii) Fiili kontrolde ise, s6z konusu yabanci sirketin giinliik faaliyetlerini yonetme kabiliyetine
kimin ya da kimlerin sahip olduguna veya islerine iliskin iist diizey nitelikteki kararlar:
kimin ya da kimlerin aldigina bakilmaktadir. Diger bir yontem de mukimin, KEYK {izerinde
baskin bir etki kurmasini saglayacak herhangi bir sozlesme iliskisi olup olmadiginin
tespit edilmesidir. Fiili kontrol analizi, diger kontrol analizlerinin (ekonomik ve yasal) saf
dis1 birakilmasini engelleyici bir gérev de iistlenmektedir. Ancak bu analizin her duruma
uygulanmasi, vergi miikellefleri i¢in ek maliyetlere, karmagsikliklara ve belirsizliklere yol
agacaktir. Bu nedenle, fiili kontrol analizleri, olgularin ve durumlarin kapsamli bir analizi ile
birlikte baz1 6znel degerlendirmeler yapilmasini gerektirmektedir.

(iv) Konsolidasyona dayali kontrol kapsaminda, yabanci sirketin, mukim sirketin hesaplar1

ile konsolide olup olmadigina bakilmaktadir. Bu, yukarida bahsedilen kontrol bicimlerinden
temel olarak farkli degildir. Yasal ve fiili kontrolde oldugu gibi, genel muhasebe ilkelerine
uyulup uyulmadiginin ve oy haklarimin incelenmesi ile bir mukimin yabanci kurum tizerinde
baskin etkide bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gibi analizler bu kontrol biciminde
de gegerlidir. Bunlar1 yaparken, bir isletmenin konsolide edilmesinin gerekip gerekmedigini
belirlemek i¢in uluslararast muhasebe standartlari ve kriterleri kullanilmaktadir.

Bir KEYK ile ilgili gercekte kimin kontrol sahibi oldugu belirlendikten sonraki adim, KEYK
kurallarinin uygulanmasi i¢in gerekli kontrol seviyesinin ya da esik degerinin ne olacagimin
belirlenmesidir. Amag, kontrol eden tarafin, karlar1 yabanci bir sirkete kaydirma yetenegine sahip
oldugu tim durumlar1 yakalamak oldugundan, KEYK kurallarinin minimum olarak, mukim
vergi miikelleflerinin yabanci bir kurumda %50den fazla bir yasal veya ekonomik menfaati
oldugu durumlari ele almasi gerekmektedir. Ote yandan ana sirketin, yabanci sirkette %50 veya
daha az oranda bir kontrole sahip oldugu belirli durumlarda, yabanci kurum tizerinde hala etkili
olabileceginden, vergi idareleri kontrol egiklerini %50’nin altina indirmekte serbesttirler.?®

Kontroliin belirlenmesinde bir baska 6nemli durum, azinlik hissedarlarin birlikte hareket
etmek suretiyle yabanci sirket tizerinde etkiye sahip olup olmadiginin belirlenmesidir. Azinlik
hissedarlarinin birlikte hareket edip etmediklerini belirlemenin ilk yolu, paydaslarin yabanci
kurumu etkilemek i¢in fiilen harekete gecip ge¢mediklerini belirlemek amaciyla “birlikte
hareket etme (acting-in-concert)” analizini uygulamaktir. Bu durumda, yabanci kurumun KEYK
kurallarina tabi olup olmadigini belirlemek i¢in azinlik hissedarlarin paylar1 toplanmaktadar.
Bu yaklasgim 6nemli 6l¢tide idari maliyet yaratmasi nedeniyle ¢ok yaygin kullanilmamaktadur.
Ancak en 6nemli avantaji, mekanik bir teste kiyasla, hissedarlarin birlikte hareket ettiklerini daha
dogru tanimlayabilmesidir. Azinlik hissedarlarinin birlikte hareket edip etmedigini belirlemenin
ikinci yolu, taraflarin iliskilerine bakmaktir. Kurallar, %50 esiginin karsilanip karsilanmadigini
belirlerken iligkili taraflarin ¢ikarlarini da kapsamakta ise, bu durum, birlikte hareket etme
analizine duyulan ihtiya¢ ortadan kalkacaktir. Azinlik hissedarlariin yabanci kurum {izerinde
etki gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmanin tiglincii yolu, miilkiyet iliskilerini incelemektir.
Ornegin ABDde, KEYK kapsaminda, tiim yerlesik hissedarlarin her birinin haklarinin %10’un

38 OECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules 2015a, 5.25.
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tizerinde olmas1 durumunda, kontrol seviyesi tespit edilirken bu oranlar toplanmaktadir. Ancak,

biitiin dikkati diisiik bir esigin tizerinde toplayan (6r. %10) veya yalnizca sahiplerin sayisina

odaklanan KEYK kurallari, vergi miikelleflerinin gercekte birlikte hareket edip etmediklerini her

zaman dogru bir sekilde tespit edemeyebilir>

B. KONTROL EDILEN YABANCI KURUMA iLiSKIiN iSTISNA VE ESIiKLER

BEPS kapsaminda KEYK lere iliskin ti¢ farkli istisna ve esik sart1 belirlenmistir. Bunlar, i) KEYK
kurallarinin uygulanmayacag bir asgari esik, ii) Ka¢inma karsit1 ya da onleyici diizenleme, iii)

KEYK kurallarinin yalnizca ana sirketten daha diisiik vergi oranina sahip iilkelerde mukim

yabanci sirketlere uygulanacagi bir vergi orani istisnasidir:*°

i)  Asgari Esik Diizenlemesi: Bu uygulama ile, bir yabanci kurumun KEYK kazanci
kapsamina alinabilecek gelirleri bulunsa bile, daha 6nceden belirlenmis bir oran ya da
yiizdenin altinda kalan gelirler i¢in istisna uygulanmaktadir. S6z konusu uygulama sayesinde
asgari esik degerin altinda gelire sahip sirketler bu kurallarin disinda tutularak, KEYK
kurallarinin uygulanmas: siirecinde idari maliyetlerin azaltilmasi ve KEYK kurallarinin
odaginin daha net belirlenerek daha etkili hale getirilmesi amaglanmaktadir. Bununla birlikte
Birlesik Krallik gibi bazi iilkeler, manipiile riski yiiksek gelirler agisindan daha yiiksek bir
esik uygulamaktadir.

ii) Kagimmamn Onlenmesine Yonelik Diizenleme: Bu uygulama ile, yalnizca vergiden

kaginma sonucu yaratan islem ve uygulamalarin KEYK kurallar1 kapsamina alinacag; ifade
edilmektir. Ancak, onleyici tedbir niteligine haiz bu uygulama bir 6n kural olarak, yol agtig1
uyum ve yonetim maliyetleri nedeniyle KEYK kurallarinin etkinligini azaltabilir. Ayrica,
KEYK kurallar1 kapsaminda gelirin dogru bir bicimde tanimlanmasindan sonra kaginma
onleyici diizenlemelere ihtiya¢ duyulmamalidir. Dolayist ile, raporda kaginma onleyici
diizenlemeye gereksinim duyulmadig: belirtilmistir. Ancak yine de bu yaklasimdan, karin
kaydirilmasi ve matrah agindirilmast ile miicadelede, kaginma onleyici diizenlemelere higbir

zaman bagvurulmayacaginin anlasilmamasi gerektigi belirtilmistir.

iii) Vergi Orani Istisnasi Diizenlemesi: Bu uygulamada, bir iilkenin daha énceden belirledigi
kurumlar vergisi orani ile yabanci kurumun tabi oldugu kurumlar vergisi orani kiyaslanarak,
o kurumun KEYK olarak degerlendirip degerlendirilmeyecegine karar verilmektedir.
Buna gore, yabanci kurumun tabi oldugu kurumlar vergisi orani iilkenin belirledigi vergi
oraninin altinda kaldigi durumda yabanci kurum KEYK olarak degerlendirilecektir. Aksi
takdirde, yabanci kurum KEYK kurallar1 disinda birakilacaktir. Béyle bir uygulamanin
iki nedeni vardir. Birincisi, bu yaklasim kurallarin sadece diisiik vergilerden yararlanan ve
dolayisiyla kar kaydirma ve matrah agindirma riskine en ¢ok sahip olan sirketler icin gecerli
oldugu anlamina gelmektedir. Ikincisi, diisiik vergi oranli KEYK’lere odaklanilmasi, vergi

39
40

OECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules 2015a, s. 28-30.
OECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules 2015a, 5.33-36
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miikellefleri i¢in daha fazla kesinlik saglayabilir ve genel yonetim maliyetini azaltabilir.
Bununla birlikte, bu tip bir diizenleme karin, vergi oraninin daha yiiksek oldugu alanlarina
kaymasina izin verdiginden, matrahin agindirilmas: ve karmn kaydirilmasini tamamen
engellemedigi anlamina gelebilir. Bu nedenle, baz: iilkeler bu diizenlemeden kaginmustir.

Ug yaklagimdan hangisinin kullanildigina bakilmaksizin, kontroliin bir bagka sirket araciligiyla
da soz konusu olabilecegi ve dolayisiyla karin kaydirilmas: hususunda ortaya ¢ikan firsatlarin hem
dogrudan hem de dolayli kontrolii igerecek sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Ayrica, genel
yonetim maliyeti seviyesini azaltmak icin, KEYK ile ilgili ilke ve kurallar, matrah agindirmasi
ve karin kaydirilmasi konusunda risk tasimayan kurumlardan ziyade daha riskli kurumlara
odaklanilarak isletilmelidir. Béylece, hem KEYK kurallarinin hedefinin daha net ve belirli olmasi
saglanir hem de bazi sirketler kurallardan muaf tutularak yonetimsel yiik azaltilmis olur. Ancak
yine de KEYK kurallar1 disinda kalan bu sirketlerin, belli raporlamalari yerine getirmesi istenerek,

bunlar iizerinde de denetim siirdiiriilmiis olur.*!

C. GELIRIN TANIMLANMASI

Gelirin tanimlanmas1 konusunda ii¢ yontem one striilmustiir. Bunlar; i) Kategorik analiz,
ii) Mahiyet Bazli Analiz, iii) Asir1 Kar Analizi ve iv) Islem ve Isletme Yaklagimidir. Raporda,
kategorik analiz de yasal siniflandirma, taraflarin iliskili olma durumu ve gelirin kaynag: olmak
lizere ii¢ baglik altinda ele alinmistir.

i)  Kategorik Analizz KEYK kapsaminda, kurumun elde ettigi gelirin iyi bigimde

tanimlanmas1 ve kategorize edilmesi oOnemlidir. Bu baglamda, gelirin yasal olarak
siniflandirilmasinda; i) temettiiler, ii) faiz gelirleri, iii) sigorta gelirleri, iv) telif ve fikri miilkiyet
haklar: ve v) satis ve hizmet gelirleri olmak {izere bes kategori kullanilmaktadir. Gelirin
tanimlamasinda bu kategorilerin kullanilmasinin nedeni, bu gelirlerin daha hareketli olmas:
ve boylece KEYK kurallar1 ¢ergevesindeki endiseleri dogurmasidir. Bu tanimlama siireci ayn1
zamanda, bu gelir kategorilerinin KEYK kapsaminda nasil kétiiye kullanilabileceginin de

ortaya konmasini gerektirmektedir:*?

a. Temettiilerin, salt “pasif” yani herhangi bir temel faaliyetten kaynaklanmayan gelirlerin,
KEYKe kaydirilarak kullanilmasini saglamasi, temettiiler konusundaki en temel endiseyi
olusturmaktadir. Ancak bu endiselerin séz konusu olmadigi ii¢ durum mevcuttur. Ilk
olarak, kar paylarinin bir istirakin aktif gelirinden 6denmesi halinde KEYK kapsamindaki
kaygilara yer olmayabilir. Ikinci olarak, bir¢ok iilke su anda, belirli temettii gelirlerini
vergilendirmeden muaf tutmaktadir. Bu durumda, eger ana sirketin faaliyet gosterdigi
tilkede, o sirket tarafindan elde edilen temettiiler belirli bir oranda vergiden muaf tutulacaksa
yine KEYK kurallar1 giindeme gelmeyebilir. Son olarak, eger KEYK aktif olarak ticaret ile

41  OECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules 2015a, s. 32-33.
42 OECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules 2015a, 5.44-46.
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veya menkul kiymet ticareti ile ugrasiyorsa ve bu kurulusa yapilan temettii 6demeleri bu
faaliyetlerle ilgiliyse KEYK kurallar1 devreye girmeyebilir.

b.  Faizlerin, sirketler grubu (ana sirket ve istirakleri, bagh ortaklar1 vs.) icinde kolaylikla
hareket edebilme olanag, yapay olarak gelirin asindirilmasina, ana sirketin kaldirag oraninin
artmasina ve KEYK’in de asir1 sermayelendirilmesine yol agabilir. Faiz ve finansman
gelirlerinin ilgili ve iligkili kisilerden kazanilmasi, KEYK’in asir1 sermayelendirmesi,
faiz gelirine katki saglayan faaliyetlerin KEYK’in vergilendirilecegi bolgenin disinda
gerceklesmesi ya da bu gelirin aktif finansal islemlerden kaynaklanmamasi durumlarinda
KEYK konusundaki endiseler artabilir.

c. Sigorta gelirleri s6z konusu oldugunda temel sorun, bu gelirlerin bu risklerin
yer aldig1 vergilendirme alanlarindan uzaklagtirilarak, diisiik vergi alanlarina dogru
yonlendirilebilmesidir. Dolayisi ile, i) s6z konusu KEYK’in benzer sigorta kuruluglarina
gore asir1 sermayelendirmeye gitmesi, ii) sigorta ettirilen risklerin, polige sahibinin,
faaliyetin ve lehdarimin bagka bir vergileme alaninda yer almas ve iii) sigorta gelirlerinin,
iligkili taraf ile sozlesmelerinden veya politikalardan tiiretilmis olmasi durumlari (6zellikle
ilgili kisi sigorta priminin 6denmesi i¢in bir indirimden yararlandiysa) KEYK kurallar
kapsamindaki stipheleri artiracaktir. Bununla birlikte, bir sirketler grubunda finansal sektor
diizenlemelerine tabi bir kurulus (regulated entity) tarafindan kazanilan gelir ayn1 endiseleri
meydana getirmeyecektir. Ciinkii diizenlenmeler, riskler ve sermaye agisindan kisitlamalar
getirmektedir.

d.  Telif ve fikri miilkiyet haklar: da yiiksek oranda hareket edebilme ozeligine sahiptir.
Boylece, bu gelirler, gelirin ortaya c¢iktig1 yerden bir bagka yere kolayca kaydirabilirler.
Ozellikle telif haklarinin yonlendirilmesi olduk¢a kolaydir. Ciinkii, bu gelir bircok farkl
formda dagitilabilir ve kullanilabilir. Bunlarin hepsi farkl iilkelerin KEYK kurallar1 uyarinca
farkli bigimsel siniflandirmalara tabi olabilir. Ornegin bu gelirler, satis gelirlerine gémiilebilir.
Bu nedenle, telif haklari, bazi iilkelerin KEYK kurallar1 uyarinca aktif satig geliri olarak
degerlendirilmektedir. Bir diger sorun da bu gelirlerin degerini belirleme konusundaki
zorluktur. Ayrica, temel alinan fikri miilkiyetten dogrudan elde edilen gelirlerin, ilgili
hizmetlerden veya triinlerden elde edilen gelirden ayrilmas: da genellikle zordur. Tiim bu
nedenlerden 6&tiirii, KEYK kurallar1 kapsaminda ortaya ¢ikan uluslararasi diizenlemelerin
bu gelirleri tam olarak tespit edebilecek diizenlemeler hayata gecirmesi oldukga zor
goriinmektedir.

e.  Satis ve hizmet gelirleri kapsaminda iki durumda gelirin kaydirilmasi konusunda endise
olusabilecektir. Bunlar; i) Bir mal ve hizmet satis1 gergeklestiren sirketin, iligkili kisilerden
satin aldig1 ve ¢ok az deger kattig1 veya hi¢ deger katmadigi mal ve hizmetler i¢in satis
ve hizmet gelirleri elde etmesi ve ii) Yukarida tartisildig: gibi, fikri miilkiyet haklarindan
KEYK’e kaymis olan ve KEYK’in ¢ok az deger kattig1 ya da hicbir deger katmadig: gelirlerin
de genellikle satis ve hizmet gelirleri olarak kabul edilmesidir. Bu uygulamalar sonucunda
yine gelirin KEYK kurallari kapsamina dahil edilmesinden kaginilabilir.
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ii) Mahiyet Bazli Analiz: Bu analiz yonteminde, KEYK’in gelir yaratma kapasitesi ve
gelir yaratici faaliyetleri olup olmadigina bakilarak, hangi gelirlerin bu faaliyetlerden
kaynaklanmadig1 ve dolayisi ile KEYK kurallar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
belirlenmektedir. Mahiyet analizi, kisileri, miilkleri, varliklar1 ve hatta riskleri de analize dahil
ederek KEYK’in gelirinin temel mahiyetten ayrilip ayrilmadigini belirlemeyi hedeflemektedir.
Bu analizde hangi araglar kullanilirsa kullanilsin, sorulan temel soru “KEYK’in geliri kendi
kendine kazanma kabiliyeti olup olmadigi’dir. Her ne kadar bu yontem karmagsik bulunsa
ve yonetimsel maliyetleri artirsa da kaydirilan geliri ve kar1 dogru bir bicimde tespit etme
konusunda etkilidir. Ortaya c¢ikan bu maliyetleri en aza indirebilmek i¢in, belirli gelir
kategorileri i¢in mahiyet analizi yontemi kullanilabilir. Boylece kategorisine bagli olarak
gelirler, otomatik olarak mahiyet analizi kapsamina dahil edilmis veya otomatik olarak harig
tutulmus olacaktir.3

iii) Agsir1 Kar Analizi: Bu yontem hentiz hi¢cbir KEYK kuralinda kullanilmamaktadir. Asir
kar, diisitk oranli vergilerin uygulandig: tilkelerde KEYK’lerin elde ettigi “normal getiri’yi
agan tutari ifade etmektedir. Boyle bir yaklasimla, 6rnegin, genel olarak vergi miikelleflerinin
bir telif hakki olmadan, basitce alim-satim, hizmet sunma ya da iretimden normalin
tizerinde bir getiri elde etmesinin beklenilmeyecegi diisiniilerek, bunun telif hakk: gibi
baska bir durumla ilgili olup olmadig: arastirilmaktadir. Bazi durumlarda, iliskili taraflar
arasindaki maddi olmayan duran varliklarin ve riskin aktarilmasi islemleri, sistematik olarak
yanlis fiyatlamaya agik olabilir ve ayni islemler iligkili olmayan Kisilerle yapildiginda ortaya
¢ikmayacak, normalin iizerinde bir getiri elde edilmesine yol a¢abilir. Bu durumda, ortaya
¢ikan normalin iizerindeki getiri i¢in agir1 kar yaklasimi uygulanmalidir. Asir1 kar analizinde,
normal getiri hesaplanarak, KEYK tarafindan elde edilen getiriden ¢ikarilir. Kalan tutarin
tamamu asir1 kar olarak kabul edilir. Bu yaklasimda, s6z konusu getirinin KEYK geliri kabul
edilebilmesi i¢in resmi siniflandirmalarda yer almasi, kimden veya hangi faaliyetlerden elde
edildiginin tespit edilmesi ya da BEPS kapsamindaki endiseleri doguran gelirlerin olugsmasini
saglayip saglamadiginin bilinmesi gerekmemektedir. Ancak, agir1 kar yaklasimida normal
getirinin tam ve kesin olarak tespitinde belli zorluklar bulunmaktadir. Bu zorluklar: gidermek
adina alternatif ¢oziimler iretilmeye ¢alisildigindan, bu yontem tizerinde bir fikir birligi
yoktur.*

iv) Islem ve Isletme Yaklasimi: KEYK gelirini tanimlamak i¢in hangi analiz tiiriiniin
kullanildigina bakilmaksizin, bu analizin isletme bazinda mi yoksa bireysel gelir akislarin
da belirten islem bazinda m1 uygulanacaginin belirlemesi gerekmektedir. Isletme yaklagim1
kapsaminda, belirli bir tutar: veya belirli bir gelir yiizdesini elde etmeyen bir isletmenin
ya da belirli faaliyetlerde bulunan bir isletmenin, gelirinin bir kismi KEYK kazanc
niteliginde olsa bile, bu kapsamda ele alinmayacaktir. Aksine, islem yaklasimi altinda, her
bir gelir akisinin karakteri, bu gelir akisinin KEYK kazanci olup olmadigin: belirlemek i¢in
degerlendirilmektedir. Tki yaklasim arasindaki fark, isletme yaklagimi altinda, gelirin biiyiik

43
44

OECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules 2015a, 5.47-49.
OECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules 2015a, 5.49-50.
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kisminin KEYK kazanci tanimina girip girmedigine bagl olarak ya gelirin tamami KEYK
kazanai sayilacak ya da bu kapsam diginda birakilacaktir. Islem yaklasimi kapsaminda ise,
biiytik kismi1 KEYK kazanci tanimina girmese bile bazi gelirler bu kapsama dahil edilebilirken,
bitylik kismi bu tanimlamaya dahil olsa bile bazi gelirler KEYK kazanci kapsami disinda
tutulabilmektedir.*>

D. GELIiRIN HESAPLANMASI

Bir KEYK’in gelirinin hesaplanmas: konusunda iki soru giindeme gelmektedir: i) Hangi vergi
yetki alanmnin kurallarinin uygulanmasi gerektigi, ii) KEYK gelirini hesaplamak i¢in herhangi
bir 6zel kuralin gerekli olup olmadigidir. Bir KEYK’in gelirini hesaplanmasi konusunda dort
secenek mevcuttur. Bunlar, i) KEYK gelirinin hesaplanmasinda ana sirketin bulundugu {ilkenin
vergi kurallarinin uygulanmasi, ii) KEYK’in bulundugu tilkenin vergi kurallarinin uygulanmasi,
iii) Miikelleflere hangi ilkenin kurallarinin gegerli olacag1 konusunda se¢me hakk: verilmesi ve
iv) KEYK gelirinin uluslararas: finansal raporlama standartlarina gore hesaplanmasidir. KEYK
gelirinin hesaplanmasi konusunda BEPS’in tavsiyesi ilk yontem yani, ana sirketin bulundugu
tilkenin vergi kurallarina gore hesaplanmasidir. Ciinkii digerlerinin aksine bu yontem hem
BEPS’in hedefleri ile daha uyumludur hem de yonetim maliyeti digerlerine oranla daha azdr.
Ayrica yasal olarak izin verildigi olgiide, vergi idarelerinin KEYK zararlarinin mahsuplarini
stnirlayan belirli bir kurala sahip olmalar gerektigi ifade edilmistir.*0

E. GELiRIN ATFEDILMESI

KEYK gelirinin belirlenmesinden sonraki asamada, bu gelirin ilgililerine paylastirilmasi
gerekmektedir. Gelirin atfedilmesi bes adima ayrilabilir: i) Gelirin hangi vergi miikelleflerine
atfedilecegini belirlemek, ii) Gelirin ne kadarinin atfedilecegini belirlemek, iii) Gelirin
miikelleflerin beyannamelerine ne zaman dahil edilmesi gerektigini belirlemek, iv) Gelirin nasil
ele alinmasi gerektigini belirlemek ve v) Gelire hangi vergi oraninin uygulanacagini belirlemektir.
KEYK kazancinin olabildigince dogru tespit edilebilmesi ve bunlara KEYK kurallarinin
uygulanabilmesi i¢in BEPS bazi tavsiyelerde bulunmustur. ilk olarak iilkeler, KEYK kurallarinin
temelinde yatan politika hususlarina bagl olarak farkli kontrol esikleri kullanmaya karar verebilse
de miimkiin oldugunda minimum esik degerini benimsemelidir. Ikinci olarak, atfedilen her bir
gelir hem oransal hem de gercek miilkiyet ya da etki siireleri dikkate alinarak hesaplanmalidir.
Bir diger tavsiye, KEYK kurallar1 kapsaminda gelirin, ana sirketin bulundugu {ilkenin vergi
kurallarina gore hesaplanmasidir. KEYK kazancinin atfedilmesi konusunda minimum kontrol
esiginin (6rnegin %10) benimsenmesiyle yonetim ve uyum maliyetleri de azaltilmis olacaktir.
Mevcut tim KEYK kurallari, her vergi miikellefinin gelir miilkiyeti ile orantili bicimde gelir
atfetmektedir, ancak miilkiyeti yilin yalnizca bir bolimiinde devam eden vergi mikelleflerine

45 OECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules 2015a, 5.50-52
46  OECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules 2015a, 5.57-59.
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nasil islem yapilacagi konusunda farkliliklar s6z konusudur. Bazi vergi idareleri, miikellefin
mali yilin son giiniindeki durumunu baz alarak gelirin tamamini KEYK kazanci kapsaminda
degerlendirmektedir. Bu her ne kadar gelirin yanls bi¢imde atfedilmesine yol agabilse de vergi
planlamast i¢in firsatlar yaratabilir.*”

F. CIFTE VERGILENDIRMENIN ONLENMESi

KEYK kurallari, bu kurallar uygulandiginda gifte vergilendirmeye yol agmayacak hiikiimler
icermelidir. Cifte vergilendirmenin ortaya ¢ikabilecegi en az ti¢ durum vardur: (i) Miikelleflere
atfedilen KEYK gelirinin yabanci bir iilkede kurumlar vergisine tabi oldugu durumda; (ii) Birden
fazla vergi yetki alanimin KEYK kurallarinin ayni KEYK gelirine uygulandigi durumda; ve (iii)
Bir KEYK’in, mukim hissedarlarina KEYK kurallar: uyarinca atfedilen geliri halihazirda kar pay:
olarak dagittigr durumlarda veya mukim hissedarlarin KEYK’teki gelirlerini elden ¢ikarmalar
durumunda gifte vergilendirme s6z konusu olabilir. Bununla birlikte, diger baska durumlarda
da cifte vergilendirme sorunu ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin, iki vergi yetki alani arasinda
transfer fiyatlandirmasi konusunda bir diizenleme varken KEYK kazancinin ii¢iincii bir vergi
yetki alaninda ortaya ¢ikmasi durumunda yine cifte vergilendirme séz konusu olabilir. KEYK
kurallarinin, bu ve diger durumlarin gifte vergilendirmeye yol agmasini énleyecek bicimde
tasarlanmasi gerekmektedir.

[lk iki durum i¢in BEPS kapsaminda sunulan 6neri, yabanci iilkede 6denen vergilerin vergileme
yetkisine sahip tilkede 6denecek olan kurumlar vergisinden mahsup edilmesidir. Bu mahsup,
tevkif yoluyla 6denen vergiler de dahil olmak tizere, vergi yetkisine sahip iilkedeki 6denmesi
gereken vergi miktarindan daha yiiksek olmayan tiim vergileri kapsamalidir. Ugiincii durumda
ise, KEYK’lerin gelirinin daha 6nceden vergilendirilmesi durumunda kar paylar:1 ve hisselerin
elde ¢ikarilmasiyla elde edilen gelirin vergiden muaf tutulmas: 6nerilmektedir. Ancak bu konuda
nasil bir uygulamaya yapilacag, vergi yetkisine sahip iilkeye birakilmigtir.*

Il. KONTROL EDILEN YABANCI KURUM KURALLARI AGISINDAN ATAD
UYGULAMALARI

Bir¢ok iiye devlet, vergilendirme acisindan tek bir platform olusturma ve adil bir vergilendirme
gercevesine sahip olma ihtiyacini, kiiresellesmis bir diinyada digsal boyutun 6nemini ve ortak
bir yaklagim benimsenmesinin gerekliligini vurgulayan bir analiz ortaya koymuslardir.>® Bu
kapsamda ortaya ¢ikan ATAD (Anti-Tax Avoidance Directive) olarak adlandirilan olusum,
aslinda bir bakima BEPS’in Avrupa Birligi i¢cinde uygulanmas: 6ngoriilen halidir. Bu anlamda
BEPS’i takip eden ATADda da yer alan KEYK kurallari, BEPSe olduk¢a benzer yaklagimlar

47  OECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules 2015a, 5.61-64.

48 OECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules 2015a, 5.65.

49  OECD, Designing Effective Controlled Foreign Company Rules 2015a, 5.65-66

50 European Commision, Commission Staff Working Document Accompanying The Document 2016c, s.10.
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gercevesinde insa edilmistir. ATAD kapsaminda, AB {iye devletlerinin, Direktif ile uyumlu hale
getirdikleri kurumlar vergisi mevzuatlarini 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren yiriirliige koymalar1
ongorillmistiir.>!

KEYK kurallari, miikelleflerin ikamet ettikleri tilkenin vergi tabanini, bir KEYK'e kaydirarak, vergi
matrahini agindirmasini 6nlemek icin tasarlanmigtir. Bununla birlikte, mevcut KEYK kurallars,
her zaman giincel iliskilere ve yeni gerekliliklere uyarlanmadigi icin, matrah asindirmasi ve karin
kaydirilmasini onlemede yetersiz kalabilmektedir. Miikellefler, mevcut KEYK kurallarindan
kaginmayr miimkiin kilan uygulamalar gelistirmiglerdir. Ornegin, miikellefler KEYK’lerin
tanimini, yabanci istirakin yasal formunun secilmesi stirecinde kontrol seviyesinin par¢alanmasi
veya birden fazla istirak arasinda gelirin dagitilmasi yoluyla manipiile edebilmektedirler.>?

BEPS’te oldugu gibi ATADda da ¢ok uluslu sirketlerin, yiiksek vergilerin uygulandig: ilkelerde
bulunan ana sirketlerinden, diisiik vergiler uygulanan ya da hig vergi alinmayan tlkelerdeki
kontrol edilen sirketlere, gelirin ve karin kaydirilmasi yoluyla vergi tabaninin agindirilmasi amaci
tasidigr durumlar KEYK kurallar1 kapsamina alinmaya ¢alisilmaktadir. Boylece, vergi yetkisi
bulunan tye iilkenin, diisiik vergi uygulanan ya da hi¢ vergi uygulanmayan iilkelerdeki yan
kuruluslara kaydirilan gelirleri vergilendirebilmesinin 6niiniin agilmast hedeflenmektedir. Bu
baglamda, eger karin ya da gelirin kaydirildig: tilkedeki efektif vergi orani, vergi yetkisi bulunan
tilkede uygulanan vergi oranin %40’ 1indan daha az ise, KEYK kurallar1 devreye girecektir. Ayrica
ATAD kapsaminda, sirketlere yurt diginda 6dedikleri vergiler icin vergi notu da verilmektedir.
Kisacasi hedeflenen, kérlarin ortaya ¢iktiklar: tiye devlette etkili bir sekilde vergilendirilmesini
saglamaktir.>

A. KONTROL EDILEN YABANCI KURUMUN TANIMLANMASI

ATADda, kar1 vergiye tabi olmayan ya da vergiden muaf olan bir kurulusun, kontrol edilen
yabancr bir sirket olarak siniflandirilmasi i¢in iki kosulun karsilanmasi gerekmektedir. Bunlar
Direktif’in 7. Maddesinin birinci fikrasinda belirtilmistir:>*

a) Ilk olarak, iiye devlette yer alan bir ana sirketin, kendi bagina veya iliskili isletmelerle
birlikte, dogrudan ya da dolayl olarak i) bir yabanci sirkette yiizde 50den fazla oy hakkina
sahip olmasi veya ii) sirketin sermayesinin 50den fazlasina sahip olmas: veya iii) isletmenin
karimin yiizde 50’sinden fazlasini almaya hak kazanmas: gerekmektedir.

b) Ikinciolarak, bir sirketin KEYK kurallar1 kapsaminda vergilendirmeye tabi tutulabilmesi
i¢in, s6z konusu yabanci iilkede uygulanan kurumlar vergisi oraninin, tiye devlette uygulanan

51 European Commision, Council Directive (Eu) 2016/1164 of 12 July 2016b: 13

52  European Commision, Commission Staff Working Document Accompanying The Document 2016¢, 5.5-6

53  European Comission, European Commission — Fact Sheet, The Anti Tax Package — Questions and Answers, Brussels,
28 January 2016d, s.3.

54  The Council of The European Union. Council Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016 Laying Down Rules Against
Tax Avoidance Practices That Directly Affect The Functioning Of The Internal Market, s.11

1405



itibar AYDEMIR USLU

kurumlar vergisi orani ile yabanci iilkede uygulanan kurumlar vergisi orani arasindaki
farktan daha diisiik olmasi gerekmektedir.

Ikinci maddedeki kosul kapsaminda 6rnegin, iiye devlet %25’lik bir efektif vergi orani uygularken,
yabanci tilkede %10’luk efektif vergi orani s6z konusu ise, bu durumda vergi oranlar1 arasindaki
fark %15 olacak ve yabanci kurum KEYK olarak siniflandirilacaktir. Ciinkii bu fark yabanci
tilkede uygulanan efektif vergi oranindan daha biiyiiktiir.>

B. KONTROL EDILEN YABANCI KURUMA iLISKIN iSTiISNA VE ESIiKLER iLE GELIRIN
TANIMLANMASI

Yabanci bir isletme KEYK olarak siniflandirildiktan sonra, ATAD'1n 7. maddesi, yabanci sirketin
hangi gelirlerinin ve bu gelirlerin ne kadarinin iye iilkede vergilendirilebilecegi konusundaki
secenekleri belirtmektedir.”®

ATAD, gelirin tanimlanmasi konusunda BEPS’in 6nerdigi gelir analizi yaklagimlarini benimsemis
ve iig analize yer vermistir. Ilk olarak, kategorik analiz kapsaminda, gelirler yasal kategorilerine
gore ve ayni zamanda taraflar arasindaki iligkilere bakilarak siniflandirilabilir. Boylece elde edilen
bu gelir kategorilerinden, hangilerine KEYK kurallar1 uygulanacag: belirlenir. Ikincisi mahiyet
bazli analizdir. Bu analiz yoluyla, bir esik testi ya da oransal analiz yoluyla KEYK'e kaydirilan
gelirin gercek bir faaliyete atfedilip atfedilemeyecegine bakilabilir. Uciinciisii, asirt kar analizidir.
Bu yontemle, transfer fiyatlandirmasi kurallari uygulandiktan sonra dahi KEYKde kalan
olaganiistii 6z sermaye getirileri (6zellikle, faiz veya telif hakk: seklinde) olup olmadig: tespit
edilmeye ¢aligilmaktadir. Devletler bu yaklasimlardan birini secebilir veya bunlari birlestirebilir.
Yine bu yaklagimlar, iglem veya igletme bazinda uygulanabilir.””

7. maddenin, ikinci fikrasinin (a) bendinde, kategorik analiz temelinde vurgulanan gelir
kategorileri yer almaktadir. Bunlar; i) faiz gelirleri, ii) telif ve fikri miilkiyet haklary, iii) temettiiler,
iv) finansal kiralama gelirleri, v) sigorta ve bankacilik gelirleri ve vi) satis ve hizmet gelirleridir.
Bu baglamda, ATAD'1n BEPSten farkli olarak finansal kiralama gelirlerini de KEYK geliri
tanimlamasi kapsamina aldig1 goriilmektedir.”®

Yine 7. maddenin ikinci fikrasinin (b) bendinde mahiyet analizi temelinde, yabanci sirket
gelirlerinin “vergi avantaji elde etmek i¢in asil amag ve faaliyetlerden degil, gercek olmayan
diizenlemelerden” kaynaklanmasi sartiyla, dagitilmamis karlarin vergi yetkisine sahip iiye devlet
tarafindan vergilendirilebilecegi ifade edilmektedir.””

55 Trusevic, Andzej. Interest Limitation and CFC rules in the Anti Tax Avoidance Directive, Master Thesis. Tilburg
University, Tilburg School of Law, 2017, 5.33.

56 The Council of The European Union, Council Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016 2016, s.11-12.

57  European Commision, Commission Staff Working Document Accompanying The Document 2016c, 5.15-16.

58 The Council of The European Union, Council Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016, s.11.

59  The Council of The European Union, Council Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016, s. 12.
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BEPS’te oldugu gibi ATAD kapsaminda da belli istisnalar ve esik degerler éngdriilmiistiir. ilk
olarak, 7. maddenin iigiincii fikrasinda belirtildigi sekliyle, “yabanci sirkete atfedilen gelirlerin
tigte birinin ya da daha azinin ikinci fikranin (a) bendinde belirtilen gelir kategorilerine girmesi
durumunda” 7. maddenin birinci fikrada belirtilen kosullar gergeklesse dahi®, yabanci sirket iiye
devlet tarafindan KEYK kapsamina alinmayabilecektir.!

Ayrica, 7. maddenin dérdiincii fikrasi geregince®?;

i) 750.000 Eurodan daha fazla olmayan muhasebe karina ve 75.000 Eurodan daha fazla
olmayan ticari kazanca sahip olunmasi ve,

ii) Bir vergi donemi icinde muhasebe karinin isletme maliyetlerinin %10’undan fazla
olmamasi durumunda,

Uye Devletler, bu sartlar1 tasiyan yabanci kurumlari ikinci fikranin (b) bendi kapsami disinda
birakabilecektir.

C. GELIRIN HESAPLANMASI, ATFEDILMESI VE CIiFTE VERGILENDIRMENIN
ONLENMESI

Direktif’in 8. Maddesinin birinci fikrasinda, “7. maddenin ikinci fikrasinin (a) bendindeki
gelir taniminin gegerli oldugu durumlarda, yabanci kurum zararlarinin hesaplamaya dahil

edilemeyecegi ancak ulusal yasalara gore sonraki donemlere aktarilabilecegi” hiikiim altina

alinmugtir.®

Yine 8. maddenin ikinci fikrasinda, “7 maddenin ikinci fikrasinin (b) bendinin gegerli oldugu
durumlarda, vergi miikellefinin vergi matrahina dahil edilecek gelir, kontrol eden sirket tarafindan
ylriitillen énemli insan islevleriyle baglantili varliklar ve risklerden kaynaklanan miktarlarla
sinirli olacaktir. KEYK gelirinin hesaplanmasinda ise, emsallere uygunluk (arm’s length) prensibi
uygulanacaktir. Ayn1 maddenin ti¢lincii fikrasinda, vergi matrahina dahil edilecek gelirin, 7.
Maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde tanimlandig: gibi, vergi miikellefinin isletmeye katilim1
ile orantili olmasi gerektigi belirtilmektedir. 8. maddenin dérdiincii fikrasi, gelirin, isletmenin
vergi yilinin sona erdigi vergi dsnemine dahil edilecegini ifade etmektedir.%*

Direktif, cifte vergilendirmeyi 6nlemek amaciyla belli hususlar: hiikiim altina almugtur. Ilk olarak
8. maddenin besinci fikrasinda, “igletmenin vergi miikellefine kar dagitmas: ve dagitilan kirin
vergi miikellefinin vergilendirilebilir gelirine dahil edilmesi durumunda, 7. maddeye gore daha
once vergi matrahina dahil edilen gelir tutari, dagitilan karlar nedeniyle vergi tutar1 hesaplanirken
gifte vergilendirme yapilmasini 6nlemek amaciyla vergi matrahindan disiilecegi” belirtilmistir.

60  Bkz. Béliim II, Kontrol Edilen Yabanci Kurumun Tanimlanmasi.

61 The Council of The European Union, Council Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016, s. 12.
62 The Council of The European Union, Council Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016, s. 12.
63 The Council of The European Union, Council Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016, s. 12.
64  The Council of The European Union, Council Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016, s. 12.
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Altina fikrada ise, “tam miikellef sirketin yurtdis: istirak hisselerini elden ¢ikarmasindan elde
edilen gelirin herhangi bir kisminin daha 6nceden 7. maddeye gore vergi matrahina dahil
edilmis olmas: durumunda, bu kazanglar nedeniyle 6denecek vergi tutar1 hesaplanirken cifte

Ve

vergilendirmenin énlenmesi amacryla matrahtan mahsup edilecegi” ifade edilmistir.%>

Ayrica, 8. maddenin yedinci ve son fikrasi, “liye devletin, miikellefin ikametgahi ya da bulundugu
yerdeki vergi yiikiimliiliigiinden, baska yerde 6dedigi vergileri mahsup etmesi ve bu tutarin ulusal

yasalara gore belirlenmesi gerektigini” hiikiim altina almistir.

Kisacasi, Direktif’in 8. maddesinin besinci ve altinci fikralari, tiye devletlerin bir gifte
vergilendirme uygulamasinin 6niine gegmeye ¢alismaktadir. Bunun i¢in gelistirilen 6neri, KEYK
geliri tizerinden daha onceden 6denen verginin, hesaplanacak vergi matrahindan mahsup

edilmesidir.

Ulkeler, kendi iglerinde hem avantaj hem de dezavantajlari olan islemsel yaklasim (mahiyet
analizi) ve varlik temelli yaklagim (kategorik analiz) arasinda se¢im yapabilirler. Varlik temelli
yaklasim, idari agidan daha az kiilfetlidir. Ciinkii bir kez vergi idaresi, gelir kategorilerini
belirlediginde, KEYK gelirleri otomatik olarak siniflandirilacaktir. Vergi idaresi tarafindan
daha fazla analiz yapilmasina gerek yoktur. Ayrica, vergi miikellefi, gelirinin hangi vergilere tabi
olacagini 6nceden bildigi i¢in yasal bir kesinlik de saglanmis olacaktir. Varlik temelli yaklasimin
dezavantaji, KEYK kapsaminda vergiye tabi olmasi gereken bir gelirin s6z konusu listeye
eklenmeyerek vergilemenin disinda tutulmasinin miimkiin olmasidir. Yine de Avrupa Birligi,
bu yaklasimi benimsemis goriinmektedir. Diger taraftan, islemsel yaklasim ise, vergi idaresinin
her gelir akisini kontrol etmesini gerektirdigi icin idari agidan daha kiilfetlidir. Ancak, islemsel
yaklasim, her bir gelir kaynagini analize dahil ettiginden, vergi disi birakilmaya ¢aligilan
gelirleri tespit etme konusunda daha yetkindir. Bu nedenle, BEPS endiselerini giindeme getiren
gelirler, yalnizca pasif degil, aktif gelirleri de icerebileceginden, islemsel yaklagimin daha etkin

calisacag ifade edilebilir.®”

Tiim bunlarin yaninda, ATAD kapsaminda énerilen kurallar, AB Uye Devletleri arasinda bile
hala uygulanabilir degildir ve bu da ATAD1n etkilerini biiyiik dl¢tide sinirlamaktadir. Buna ek
olarak, KEYK kurallarinin devreye girmesinin 6ngoriildiigii %40’lik esik vergi orani, %75’lik
bir 6nceki OECD tavsiyesine®® gére énemli 6l¢iide diisiiktiir. Bu da KEYK lerin, Irlanda veya
Bulgaristan gibi tek haneli diisiik vergi oranlari uygulayan tilkelerde bu kuraldan etkilenmeyecegi

anlamina gelmektedir.®

65 The Council of The European Union, Council Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016, s. 13.
66  The Council of The European Union, Council Directive (EU) 2016/1164 of 12 July 2016, s. 13.
67  Trusevic, A., 2017, 5.34-35.

68  OECD, Public Discussion Draft Beps Action 3, 2015b, s.22

69 De Masi, Fabio. Anti-BEPS Directive / Anti-Tax Avoidance Directive (ATAD), 2016, s.4-5
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lll. KONTROL EDILEN YABANCI KURUM KURALLARI ACISINDAN
TURKIYE’DEKi DUZENLEMELER

Tiirkiyede 5520 Sayili Yeni Kurumular Vergisi Kanunu (KVK) ile kurumlarin kazanglarinin tam
olarak vergilendirilebilmesini saglamak ve vergi matrahinin agindirilmasini 6nlemek amaciyla,
Kontrol Edilen Yabanci Kurum miiessesesi giitndeme gelmistir. Bu kanunda tanimlanan KEYK
miiessesi kapsaminda, Tiirkiyede vergi miikellefi olup yurt disi istiraklerde belli oranda hissesi
bulunan kisilerin bu istiraklerden elde ettigi kazanglarin vergilendirilmesi ve boylece matrah
agindirmasinin éniine gegilmesi hedeflenmektedir.”®

Tiirk vergi mevzuatinda, yabanci istiraklerden saglanan karlarin vergilemeye tabi tutulabilmesi,
bu karlarin dagitimina baglanmistir. Béylece, kurum kar dagitmadigs siirece istirak eden kurum
bir gelir elde etmediginden vergilendirme de s6z konusu olmayacaktir. Istirakin bulundugu iilkede
kurumlar vergisinin diisitk olmasinin tizerine bir de kurum karlarini dagitmayarak istirak eden
kurum bakimindan vergi ertelemesine imkan vermektedir.”! Ayrica kurumlar tarafindan yurt dist
istiraklerden elde edilen kazanglar, belli kosullarin varlig1 halinde vergiden istisna tutulmaktadur.
Kar dagitimina baglanan bu vergileme yontemi, vergiden kaginma, vergi planlamasi ve ertelemesi
icin elverisli bir ortam yaratarak vergi matrahinin aginmasina yol agacaktir.”? Bu durum, devletin
istirak kazanglarina farkli bir bakis agistyla yaklasmasini zorunlu kilmis ve yeni KVKda bir vergi

giivenlik miiessesesi olarak 7. maddede diizenlenen KEYK kurallar1 getirilmistir.”3,”*

70 Oz, 2006, 5.5

71  Gedik, Tiirk ve Amerikan Vergi Hukuklarinda Kontrol Edilen Yabanci Kurum Kazanglar1 2014a, 5.290.

72 Saglam, 2011, s. 58.

73 KVKnin 7. maddesi, KEYK kazancini diizenlemektedir. Buna gore; “(1) Tam miikellef gercek kisi ve kurumlarin
dogrudan veya dolayl olarak ayri ayr: ya da birlikte sermayesinin, kdr paymmin veya oy kullanma hakkinin en az %
50%ine sahip olmak suretiyle kontrol ettikleri yurt disi istiraklerinin kurum kazanglari, dagitilsin veya dagitilmasin
asagidaki sartlarin birlikte gerceklesmesi halinde, Tiirkiyede kurumlar vergisine tabidir: a) Istirakin toplam gayrisafi
hasilatimin % 25 veya fazlasinin faaliyet ile orantili sermaye, organizasyon ve eleman istihdami suretiyle yiiriitiilen
ticari, zirai veya serbest meslek faaliyeti disindaki faiz, kar pay, kira, lisans iicreti, menkul kiymet satis geliri gibi
pasif nitelikli gelirlerden olusmasi. b) Yurt disindaki istirakin ticari bilango kdr: tizerinden % 10dan az oranda gelir
ve kurumlar vergisi benzeri toplam vergi yiikii tasimasi. ¢) Yurt disinda kurulu istirakin ilgili yildaki toplam gayrisafi
hasilatinin 100.000 TL karsiligr yabanci parayr gegmesi. (2) Birinci fikrada yer alan toplam vergi yiikii, Kanunun 5
inci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendindeki tanima gore tespit edilir. (3) Kontrol orani olarak, ilgili hesap donemi
i¢inde herhangi bir tarihte sahip olunan en yiiksek oran dikkate alimyr. (4) Birinci fikradaki sartlarin gerceklesmesi
durumunda yurt dismda kurulu istirakin elde etmis oldugu kar, yurt digi istirakin hesap doneminin kapandigi ay:
iceren hesap donemi itibartyla tam miikellef kurumlarin, kurumlar vergisi matrahina hisseleri oraninda dahil edilir. (5)
Bu maddeye gire Tiirkiyede vergilenmis kazancin yurt disindaki kurum tarafindan sonradan dagitilmast durumunda,
elde edilen kar paylarinin vergilenmemis kismi kurumlar vergisine tabi tutulur”

74  Maliye Bakanligi, Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No: 1), s.71-72: Ornek olarak, Tiirkiyede tam miikellef olan
(A) Kurumu, (S) iilkesinde kurulu (B) Kurumunun sermayesine %100 oraninda istirak etmektedir. (T) tilkesinde kurulu
(C) Kurumunun ise %50 hissesi (B) Kurumuna aittir. Bu durumda, (A) Kurumu, (C) Kurumuna dolayli olarak (%100
X %50=) %50 oraninda istirak ettiginden (C) Kurumu, diger sartlarin da gerceklesmesi halinde kontrol edilen yabanci
kurum olarak degerlendirilecektir. Yine bir baska 6rnek kapsaminda; Tiirkiyede tam miikellef olan (A) Kurumu, (S)
iilkesinde kurulu (B) Kurumunun sermayesine %60 oraninda istirak etmektedir. (T) iilkesinde kurulu (C) Kurumunun
ise %50 hissesi (B) Kurumuna aittir. (C) Kurumunun %20 hissesi ise yine Tiirkiyede tam miikellef olan gercek kisi
(D)ye aittir. Bu durumda, (A) Kurumu, (C) Kurumuna dolayl olarak (%60 x %50) %30 oraninda istirak etmektedir.
Diger taraftan, gergek kisi (D)nin de (C) Kurumuna dogrudan %20 orannda istirak ettigi dikkate alindiginda, (A)
Kurumu ve gercek kisi (D)’nin, (C) Kurumuna toplam istirak orani %50 oldugundan (C) Kurumu, diger sartlarin da

1409



itibar AYDEMIR USLU

Yeni gelen bu diizenlemeyle birlikte, Tiirk vergi mevzuatina gore tam miikellefiyete tabi
kurumlarm kontroliinde bulunan yabanci kurum kazanglarmin dagitilsin ya da dagitilmasin,
Tiirkiyede kurumlar vergisine tabi tutulacag: hitkmiine yer verilmistir. Bu diizenlemenin amaci,
tam miikellefiyete tabi kurumlarin aslinda Tiirkiyede degerlendirmeleri gereken kaynaklarin
ticari, smai ve mesleki mahiyette olmayan yatirimlar araciligiyla, olusan vergi avantajini
kullanilarak vergi cenneti olarak adlandirilan iilkelere kaydirilmasinin éniine gegmektir.”

Dolayist ile KVKnun 7 (1) maddesine gore, bir istirakin yurt diginda elde ettigi geliri
Tiirkiyede vergilendirebilmek i¢in tam miikellef gercek kisi ve kurumlarin dogrudan ya da
dolayli olarak, ayr1 ayr1 ya da birlikte (i) sermayesinin, (ii) kdr payinin veya (iii) oy kullanma
hakkimin en az %50%ine sahip olmasi gerekmektedir. Bu ifadeden, bu kosullardan yalnizca
birinin gergeklesmesiyle, istirakin KEYK rejimi i¢ine alinabilecegi sonucuna varilabilir. Bahsi
gecen kurumlarin kazanglarinin dagitilip dagitilmadigr dikkate alinmaksizin, diger kosullarin
gerceklesmesi halinde Tiirkiyede kurumlar vergisine tabi olacaktir.”®

Buna ek olarak, Maliye Bakanligi'nca yayinlanan 1 Seri No'lu Kurumlar Vergisi Genel Tebligi’”
de KEYK kavramina iligkin agiklamalara yer vermistir. Teblig'in 7. maddesi; “KVKnin 7’inci
maddesiyle belli sartlar altinda yurt disi istiraklere yatirim yapan miikelleflere bu istiraklerinden
fiilen kar payr dagitilmasa bile vergi uygulamalar: agisindan kar payr dagitilmis oldugu kabul
edilmekte ve bu suretle bu istiraklerin kazanglarimin Tiirkiyede kurumlar vergisine tabi tutulmasi
saglanmaktadir. Kontrol edilen yabanci kurum kavramy; tam miikellef gercek kisi ve kurumlarin
dogrudan veya dolayli olarak ayri ayri ya da birlikte sermayesinin, kdr payinin veya oy kullanma
hakkinin en az %50%ine sahip olmak suretiyle kontrol ettikleri yurt dist istirakleri ifade etmektedir.
Maddede sizii edilen “dogrudan veya dolayli” ve ‘ayri ayri ya da birlikte” ifadeleri ile yurt disindaki
istirakin ortaklik paylarimin grup sirketleri veya gercek kisiler arasinda paylastirilip, maddede
belirtilen kontrol oramimin altinda kalinarak kapsam disima ¢ikilmast engellenmektedir” seklinde,
KEYK kavramini agiklamustir.

Ancakyukaridabahsedilen %50 oranininanilan ti¢kriterden (sermaye, kar pay1ve oy hakki) birinde
saglanmamig olmasiyla birlikte, bunlarin birden fazlasinin toplaminda %50 oraninin agilmasi
durumunda, s6z konusu yabanci kurumun KEYK olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
konusu 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, her bir kriterde %50’lik oranin saglanmay1p, sermaye,
kar pay1 ve oy hakki kriterlerinin toplaminda %50’lik esigin tutturulmasi, bahsi gecen yabanci
kurumun KEYK olarak degerlendirilmesi icin yeterli olmayacag: éne siiriilebilir.”8

Kontrol edilen yabanci kurum terimi i¢indeki “kontrol” s6zciigii, miiessesenin unsurlari arasinda

0zel bir 6neme sahip olan istirak iligkisine génderme yapmaktadir. Kontrol, bu iligkiyi olusturan

gergeklesmesi halinde kontrol edilen yabanci kurum olarak degerlendiril[mesi]” vermistir.
75  Gedik, Grup Sirketlerinin Vergilendirilmesi Sistemleri ve Konsolidasyon 2019, s. 35.
76 Oz, 2006, s. 37
77  RG: 03.04.2007, 26482.

78  Tekin, Cem, and Emre Kartaloglu. Kurumlar Vergisi Kanunu: Yorum ve Agiklamalar:. Maliye ve Hukuk Yayinlari,
Istanbul 2007, s. 238-239.
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taraflar arasinda dogrudan ya da dolayli bir hakimiyet iliskisi yaratarak ana ortagin bagka bir
ortaga ya da ortakliklara bu iliski icerisinde iradesini kabul ettirdigini ifade etmektedir. KEYK
konusundaki diizenlemeler sadece tam miikellef ortaklarin “6nemli bir etkiye” sahip olduklar:
yabanci kurumlara uygulanacaktir.”® Bu durumda KVK’nundaki KEYK ile ilgili diizenlemelerden
sermaye, kar pay1 ya da oy hakki bakimindan ancak %50’lik esigin gegilmesiyle 6nemli etkiye
sahip olunacag: diisiintildiigli anlasilabilir.

Buna ek olarak, iilkemizdeki KEYK diizenlemesi kontrol yontemi bakimindan toplu kontrol
yonteminin agir bastig1 ancak bireysel kontrolii de belli bir oranin tizerinde yeterli sayan karma
bir yontem izlemistir. KVK’nun 7. maddesi “ Tam miikellef gercek kisi ve kurumlarin dogrudan
veya dolayli olarak ayr1 ayri ya da birlikte sermayesinin, kdr paymin veya oy kullanma hakkinin
en az % 505ine sahip olmak suretiyle kontrol ettikleri yurt disi istiraklerinin kurum kazanglari,
dagitilsin veya dagitilmasin asagidaki sartlarin birlikte gerceklesmesi halinde, Tiirkiyede kurumlar
vergisine tabidir [...]” ifadesinden goriildiigii tizere, tek bir mukimin yabanci kurum {izerinde
%50 kontrol esigini gegmesiyle yabanci kurumun kontrol edilen kurum statiistinii kazanacaktir.
Ancak maddede yer alan “birlikte” ifadesi ile asil olarak karma kontrol yénteminin benimsendigi
anlagilmaktadir.°

Bir bagka dikkat ¢eken husus, “kontrol edilen yabanci kurum” tanimina iligkindir. Hem KVKda
hem de Tebligde “kontrol edilen yabanci kurum” kavrami kullanilmasina ragmen, maddelerin
icerigine bakildiginda anlatilmakistenenin “kontrol edilen yurtdisiistiraki” oldugu anlagilmaktadr.
Aslina bakilirsa bu iki kavram ayni degildir. KVK 7. maddesinde, “istirak” ifadesine yer verildigi
gorillmektedir. Istirak, katilma ya da ortak olma anlami tagimaktadir. Bununla birlikte, genel
olarak ulusal diizenlemelere, uluslararasi kurumlarin diizenlemelerine ve 6gretiye bakildiginda,
bir isletmenin %10’una kadar pay sahibi olunmasi durumunda “portféy yatirimi’, %10-50
arasinda pay sahipligi durumunda “istirak” ve %50'den fazla pay sahibi olunmasi durumunda
“bagli isletme” tanimlarinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu durumda yasada KEYK rejimi ile

ilgili diizenlemede istirak yerine bagl isletme ifadesinin kullanilmasi daha dogru olacaktir.?!

Ayrica KEYK gelirinin tanimi konusunda da yasada netlik saglanamamistir. KVKnm 7.
maddesinde yabanci bir kurumun KEYK kategorisine alinabilmesi i¢in bu kurumun “[...]
toplam gayrisafi hasilatimin %25 veya daha fazlasimmn ... pasif nitelikli gelirlerden olusmasi [...]”
gerektigi hitkme baglanmakla birlikte, ilgili yasa maddesinde pasif gelir tanimi yapilmadig: gibi,
vergi mevzuatinda da pasif gelir tanimi yer almadig1 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, yasa
koyucunun vergi hukukuna iliskin “gelir tiirleri” kategorilerinden yola ¢ikarak bir diizenleme
yapmasi daha dogru bir yaklagim olacaktir.®?

79  Saglam, 2011, 5.179-180.
80 Saglam, 2011, 5.207
81 Oz, 2006, s.37

82 Gedik, Gilsen. “Turk Vergi Hukukunda Kontrol Edilen Yabanci Kurumlarin Vergilendirilmesi” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 17.3-4: 85-112, 2014b, s. 98-99.
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Mevzuatimizda yer alan KEYK kurallari, etkili KEYK kurallarinin tasarlanmas: i¢in bloklar
halinde tavsiyelerde bulunan BEPS’in 2015 yilinda yaymlanan 3 Numarali Eylem Planrnin nihai
raporuna tam olarak uymamaktadir. Tiirkiyedeki KEYK kurallari, kurumlarin genis tanimini
gerektiren ilk bloktaki KEYK tanimi konusundaki tavsiyeler ile kismen uyumludur. Ikinci blok
olan KEYKc iligkin istisna ve esikler bakimindan, BEPS raporuna uyumlu oldugu soylenebilir.
Tiirkiye, %20 kurumlar vergisi orani uygulamaktadir. Ve Tiirkiye'nin KEYK kurallari sadece %10
veya daha diisitk vergi orani uygulayan iilkede yerlesik KEY K'e uygulanacaktir. Tlirkiye'nin, ti¢iincii
bloktaki tavsiyelerle uyumlu olmasi i¢in, KEYK gelir tanimini detaylandirmas: gerekmektedir.
Dordiincti bloktaki gelirin hesaplanmasina iliskin tavsiyeler bakimindan da tam bir uyum
saglanmamistir. Tiirkiyedeki KEYK kurallari, KEYK’in zararlarinin karlardan mahsup edilmesine
ve sonraki bes y1l i¢inde ortaya ¢ikan karlara kars: kullanilmak tizere o dénemlere aktarilmasina
izin vermektedir. Besinci blok, gelirin atfedilmesiyle ilgili bes oneri getirmektedir. Tiirkiyedeki
KEYK kurallar1 besinci blogun bazi onerilerine uymakla birlikte, hepsini kargilamamaktadur.
Tiirkiyedeki KEYK kurallar1 kapsaminda, miikelleflere gelirin atfedilmesi hususunda asgari
bir kontrol ya da sahiplik esigi belirlenmemistir. Bu baglamda, ilgili hesap donemi bazinda
gelirin elde tutulmasina ve kontroliine odaklanilarak, gercek anlamda sahiplik ya da niifuz
etme giicti dikkate alinmamaktadir. Son bloktaki tavsiyeler, bu kurallarin uygulanmasinin gifte
vergilendirmeye yol agmadigindan emin olmak i¢in hiikiimler getirmistir. Bunu saglamak icin
Tiirkiyedeki KEYK kurallar;, KVK’nin 7. Maddesinin uygulandigi durumlarda, yurt digindaki
istirakin 6demis oldugu vergilerin, KEYK’in Tiirkiyede vergilendirilecek kazanci iizerinden
hesaplanan kurumlar vergisinden mahsup edilmesine ve mukim hissedarlara dagitilan ve onlara
atfedilmis olan temettiilerin vergiden istisna edilmesine imkéan tanimaktadir. Ancak, KEYK’in
hisselerinin elden ¢ikarilmasi durumunda elde edilen gelir vergilendirilirken, KEYK gelirinin
daha 6nce vergilendirmeye tabi olmus olmas: durumunda cifte vergilemeyi énleyecek bir kural
bulunmamaktadir. Béyle bir durumda, Tiirk KEYK kurallari gifte vergilendirmeye yol agabilir.3?

Onemli bir béliimii Tiirkiye'nin 2015 yili G20 dénem baskanligi siirecine denk gelen BEPS
galismalar1 konusunda Tiirkiye oldukea destek saglamistir. BEPS Eylem Plan1 ¢iktilarinin vergi
sistemimize dahil edilmesine yonelik calismalar devam etmektedir.8* Bu siirecte, uygulamada ve
mevzuattaki karigikliklarin giderilmesi amaciyla yapilacak degisiklikler, KEYK kurallarinin daha
etkili olmasina ve amacina ulagsmasina katki saglayacaktir.

Sonug ve Degerlendirme

Giiniimiizde kurumlar vergisi kapsaminda en giincel tartijma konularindan birisi, 6nce
BEPS ardindan ATAD kapsaminda ortaya ¢ikan kontrol edilen yabanci kurum kurallarinin
giiclendirilmesi olmusgtur. Bu projelerin her ikisi de ¢okuluslu sirketlerin gelirlerini diisiik vergi

83  Ates, Leyla. Assessing BEPS: Origins, Standards, and Responses-Turkish Report for the 2017 Annual IFA Congress,
Rio De Janeiro, Brazil. IFA Cahiers de Droit Fiscal International, Vol. 102A (2017), s.780-781.

84  Erdem, Tahir. Tirk Bakis Acisiyla BEPS: Tiirkiye'nin Geldigi Yer Nedir?. Vergilendirmede Matrah Asindirma ve Kar
Kaydirma (BEPS), 71-97. Ed. Billur Yalt1. Beta Yayinlari, [stanbul 2018, 5.95
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uygulayan ya da hi¢ vergi uygulamayan tilkelere kaydirmak suretiyle vergi matrahlarini yapay
olarak agindirmalarini ve bu sayede vergiden kaginmalarini 6nlemeyi amaglamaktadir. Diger bir
amag¢ da haksiz vergi rekabetini azaltmaktir.

Tiirkiyede de 2006 yilinda yiiriirlige giren yeni KVK kapsaminda “kontrol edilen yabanci kurum”
miiessesesi giindeme gelmistir. Ulkemizdeki mevzuatin, BEPS ile tam olarak uyumlu olmasa da
kismen uyumlu oldugu ifade edilebilir. Mevzuatin BEPS ile uyumlastirma ¢aligmalari iilkemizde
hala devam etmektedir.

BEPS’in onerilerini AB iginde bir diizen ve uyumluluk i¢inde uygulamay1 hedefleyen ATAD
kapsaminda ise, iiye tilkelerin 1 Ocak 2019 tarihinden itibaren Direktifle uyumlu hale getirdikleri
mevzuatlar1 yiriirliige koymas: gerektigi belirtilmis ve bu kapsamda iilkeler ¢aligmalara
baglamustir.

Yukarida bahsedilenler 1s181nda BEPS’in tavsiye kararlarinin KEYK’ler konusundaki mevcut
sorunlar1 ¢ozmek icin yeterince etkili olmadig1 ve gelistirilmesi gerektigi soylenebilir. Ustelik
bu kurallar, tilkelerin vergilendirme yetkilerinin ihlali konusunda ortaya ¢ikan endiseler, bu
kurallarin AB iginde uygulanmasinda bile tam bir birlik saglanamamasinin siirece duyulan
giiveni azaltmasi ve ¢okuluslu sirketleri vergilendirme konusunda her tilkenin ayni 6l¢tide istekli
olmamasi gibi daha bagka sorun alanlar da giindeme getirmektedir.

Tarihsel olarak da vergilendirme konusunda olduk¢a avantajli bir yapida olan kurum
kazanclarinin, daha adil bir bicimde vergilendirilebilmesi i¢in ozellikle emek geliri aleyhine
siiregelen adaletsiz vergileme bi¢iminin degistirilmesi gerekmektedir. Ulkelerin sermaye gekmek
i¢in kurumlar vergisi oranlarinda giristikleri dibe dogru yaris emek gelirlerinin her anlamda
baskilanmas1 ve sermaye gelirlerinin zaten yeterince adil vergilendirilemedigi gibi, bir de vergi
matrahlarinin agindirilmasina ve vergiden kaginmasina yol agmaktadir.

Sonug olarak, zararl vergi rekabetini ve matrah asindirmasini 6nleyerek, devlet hazinelerinin
yasadig1 kaybi bertaraf edebilmek i¢in; daha etkin, daha katilimci ve demokratik, is birligine daha
¢ok dayali ve iilkelerin birbirinden farkls kiiltiirlere ve 6zelliklere sahip oldugunu dikkate alan
vergi sistemleri ve kurallar: gelistirilmelidir. Bu uygulamalarin en baginda, vergileme konusunda
seffaflig1 artirmak tizere tilkelerin karsilikli olarak bilgi paylasmas: gelmelidir.
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