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Sibel OZEL"

Oz

Uluslararas: ticari meselelerde arabuluculuk bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak
uygulanmaktadir. Ancak tahkim kadar siklikla tercih edilmemektedir; zira hakem kararlari biitiin
diinyada New York Konvansiyonuna gore kolayca icra edilebilmekte iken arabuluculuk sonucu yapilan
sulh anlagmalar1 salt maddi hukuk sozlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Bu yiizden sinir-otesi
ticari uyusmazliklarla ilgili arabuluculuk sonucu varilan sulh anlagmalarinin icrasini miimkiin kilan
bir uluslararast diizenleme yapilmasi gerektigi savunulmus, boylelikle arabuluculugun kullaniminin
gelisecegi ileri siiriilmiigtiir.

Sonug olarak Uluslararasi Ticaret Hukuku ile ilgili Birlesmis Milletler Komisyonu (UNCITRAL)
Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlagmalar1 Hakkinda Singapur Konvansiyonunu
hazirlamistir. Bu makale Singapur Konvansiyonuna gore sulh anlagmalarinin icrasini irdelemeyi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arabuluculuk, sulh anlasmasi, HUAK, sulh anlasmalarinin icrasi, Singapur
Konvansiyonu

Abstract

Mediation as an Alternative Dispute Resolution is used to solve disputes in the international
commercial issues. However, it has not been preferred as much as arbitration; since arbitral awards
are enforced easily around the world under the New York Convention, while settlement agreements
resulting from mediation is considered as a mere contract. Hence, it has been argued that there should
be an international instrument providing the enforcement of mediated settlement agreements of cross-
border commercial disputes, so that the use of mediation will be promoted.

As a result, the Singapore Convention on International Settlement Agreements Resulting From
Mediation was developed by the UN Commission on International Trade Law (UNCITRAL). This
article is to aim to review the enforcement of settlement agreements under the Singapore Convention
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I. GENEL OLARAK

Milletlerarast ticarette alternatif uyusmazlik ¢oziim yoéntemlerinden ( Ing: ADS) biri olan
arabuluculuk, uzun siire tahkimin tekelinde olan daha hizli, daha kolay ve daha ucuz olma
iddiasiyla tahkime de alternatif olarak gelisme gosterme gabasi i¢indedir. Ancak hizly, kolay ve ucuz
bir uyusmazlik ¢6ziim yonteminin etkin ve yaygimn kullanimi uyusmazligin sonlandirilmasimin
Otesinde, varilan sulh anlagmasinin da kolaylikla icra edilebilmesiyle miimkiindiir. Zira uzlagan
taraflar yaptiklar1 sulhun geregini yerine getirdiklerinde bu yontem en etkili ADS kabul edilebilir.
Ama taraflardan biri sulh anlagsmasinda yiikiimlendigi borcu yerine getirmezse o zaman sulh

1

anlagsmasinin® icrast i¢in hukuki prosediiriin yerine getirilmesi gerekecektir.

Arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlasmasi niteligi geregi bir 6zel hukuk sozlegmesidir.
Dolayistyla bu 6zel hukuk sézlesmesinin icrasi diger borglar hukuku sozlesmeleri gibidir?. Bu
noktada milletleraras: tahkimin arabuluculuk karsisindaki iistiinliigti hemen ortaya ¢ikmaktadur.
Zira milletleraras1 tahkim prosediirii sonucu verilen hakem karar1 tahkim yeri tlkesinin
kanunlar1 uyarinca, tahkim yeri digindaki iilkelerde ise 1958 tarihli New York Konvansiyonu’na?
gore kolaylikla icra edilebilmektedir?. Oysa milletlerarasi arabuluculuk sonucu yapilan sulh
anlagmalar1 niteligi geregi 6zel hukuk sozlesmesinden &teye gitmedigi icin, tabi oldugu
arabuluculuk kanunu® gergevesinde icra edilme imkani bulsa bile bagka bir iilkede icrasi, &zel bir
diizenleme olmadig: stirece miimkiin olmayacak; icranin istendigi iilkede bir mahkeme karari
almmasi zorunlu olacaktir. Dolayistyla sézlesmesel bir uyusmazligin ¢6ziimi i¢in arabuluculuga
bagvuran taraf, harcadigi onca zaman, emek ve paranin ardindan elde ettigi sulh anlasmasi yerine
getirilmediginde, bu sefer sulh anlasmasinin icrasi icin yeniden mahkemeye veya sartlar1 varsa

tahkime miiracaat etmek zorunda kalacaktir. Iste arabuluculugun milletleraras: ticarette kabulii

1 Sulh anlagmasi arabuluculuk neticesi taraflarin uyusmazliklarinin ¢6ziimi igin vardiklari sonucu ortaya koyan
anlasmadir. Taraflarin uyusmazhklarini arabuluculuk yontemiyle ¢éziimlemeyi kararlasgtirdiklar: arabuluculuk
anlagmasinin icrasi bu makalenin kapsami diginda kalmaktadir.

2 SCHNABEL, Timothy: “The Singapore Convention on Mediation: A Framework for the Cross-border Recognition
and Enforcement of Mediated Settlement” 19 Pepp. Disp. Resolve. L. J. 1 (2019) s. 2-3; ZELLER, Bruno/TRAKMAN,
Leon: “Mediation and Arbitration: The Process of Enforcement” 24 Unif. L. Rev. 449 (2019) s. 458. Ayrica bkz.
GELIKOGLU, Cengiz Topel: “6325 Sayili HUAK’a Gore Arabuluculuk Yoluna Bagvurulmasi ve Goziim Anlagmasinin
Mahkeme ve Icra Usulleri ile Iligkisi” Yilmaz Ejdere Armagan, Ankara 2014, c.1, s. 707; ERDOGAN, Ersin/
COMERT, Biigra: “Arabuluculuk Sonunda Hazirlanan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi ve Anlasma Belgesine
Kars1 Bagvurulabilecek Hukuki Careler” Terazi Hukuk Dergisi, c. 13, S. 138, s. 30.

3 Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve {crast Hakkinda 10 Haziran 1958 tarihinde New York'ta Yapilan Sézlesme
RG. 25.09.1991-21002.

4 Hakem kararlari ile arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagmalar: arasindaki farkliliklar igin bkz. STRONG, S.I:
“Beyond International Commercial Arbitration - The Promise of International Commercial Arbitration” 45 Wash.
U.J.L&Pol'y 10 (2014) s. 27 vd; ZELLER, Bruno/TRAKMAN, s. 452 vd.

5  Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) (RG. 22.06.2012-28331) m. 18(4)e gore taraflar
ve avukatlari ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagma belgesi icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam
niteliginde belge sayilir. Dolayisiyla HUAK’ gore gerceklesen milletlerarasi nitelikli bir arabuluculuk faaliyeti
sonucu varilan sulh anlagmas: Tiirkiyede bagka bir prosediire gerek kalmadan icraya konabilir. Ancak baska bir
tilkede gerceklesen ya da Tiirkiyede gergeklestirilmesine ragmen HUAK hiikiimlerine tabi olmayan bir arabuluculuk
sonucu varilan sulh anlagsmalar: Tiirkiyede icraya konamaz.
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ve gelisimi bu noktada kendisini gostermektedir®. Yapilan sulh anlagmasinin sinir-6tesi icras
nasil gerceklegecektir?” Bu konuda farkli ¢oziim énerileri ileri siiriilmiigtiir:

a) Sulhanlagmasi borg dogurucu sézlesme oldugu igin diger s6zlesmeler gibi icra edilmesi dava
yoluyla talep edilebilecektir. Ancak bu durumda sézlegsmeye uygulanacak hukuk ¢ercevesinde
taraflarin ileri siirebilecegi biitiin maddi hukuk savunmalari yapilabilecek®, ayrica for
devletinin miidahaleci kurallar1 ve kamu diizeni anlayis1 da sulh anlasmasinin icrasinda
degerlendirilecektir. Bu yontem milletlerarasi ticarette arabuluculugu cazip hale getirmekten
uzaktir; zira taraflar esas uyusmazlig ¢oziimlemek icin devlet yargisi yerine arabuluculuga
basvurmus ancak varilan sulh anlagmasinin icrasi i¢in yine bir mahkeme kararina mecbur
kalmislardir.

b) Sulh anlagmasi mahkeme karar1 haline dontstiiriiliirse, icrast da mahkeme kararlarimin
icras1 seklinde olacaktir. Burada 6zellik arz eden husus arabuluculuk sonucu varilan sulh
anlagmasinin bir mahkeme hiitkmii yani ilam haline gelmesidir. Sulh anlagmas: seklen ildm
oldugunda icras1 da mahkeme kararlarinin icrasi seklinde olmaktadir®. Séz konusu ilam
yabanci yabancit mahkemelerde de yabanci ilamlarin taninmasi/tenfizi hiikiimlerine gore
sonug doguracaktir.

Buna kargilik sulh anlagmas: ilam haline dontismeyip sadece ildm niteliginde belge vasfini
kazanirsa, icras1 sadece bu niteligi tasiyan itilkede gergeklesecektir. Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu!'® (HUAK) m. 18(2) ve (4)e gore “taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda
bir anlagsmaya varirlarsa, bu anlagma belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini talep
edebilirler. Dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvurulmugsa, anlasmanin icra edilebilirligine
iliskin serh verilmesi, arabulucunun goérev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden talep
edilebilir. Davanin goriilmesi sirasinda arabuluculuga basvurulmasi durumunda anlasmanin
icra edilebilirligine iligkin serh verilmesi davanin goriildiigii mahkemeden talep edilebilir. Bu

»]] «

serhi iceren anlagma ilam niteliginde belge sayilir Taraflar ve avukatlari ile arabulucunun

6  IMI tarafindan gergeklestirilen bir ankette ilgililerin %80’ sulh anlagmalarinin kiiresel olarak icrasini miimkiin kilan
bir mekanizma olursa, sozlesmelerine arabuluculuk klozu koyacaklarin: ifade etmistir. %84’ boyle bir kiiresel icra
mekanizmasinin arabuluculugun kullanimini artiracagini séylemistir. Bkz. REED, Lucy: “Ultima Thule: Propects
for International Commercial Mediation” (NUS Centre for International Law Working Paper 19/03-January 2019)
(http://cil.nus.edu.sg/library/ )s. 19.

7 Sulh anlagmalar1 ¢ogu kez rizaen yerine getirilse de aksi durumlar da olmaktadir. Cesitli faktorler bir tarafin
sulh anlasmasinin gereklerini yerine getirmesine engel olabilmektedir. Ornegin arabuluculuk prosediiriiniin
tamamlanmasindan sonra niyetlerdeki degisim, sirket sahibi ya da yoneticisinin degismesi, kambiyo oranlarindaki
ani degisim gibi dig faktorler, hitkiimetin aldig: bir karar neticesi sulh anlagmasinin icrasinin imkéansiz hale gelmesi
vb nedenlerle anlagma taraflardan biri tarafindan icra edilmeyebilir. Bkz. ABOU EL FARAQ, Muhammed Salem:
“The Enforcement of Settlement Agreements Resulting From Mediation — A Qatari Perspective” 19 Asian Bus. Law.
49 (2017) s. 53.

8  SUSSMAN, Edna: “The Singapore Convention the Enforcement and Recognition of International Mediated
Settlement Agreements” 3 ICC Dispute Resolution Bulletin, 42 (2018) s. 46.

9  Bkz. Id.s. 46. Katar Tahkim ve Arabuluculuk Kanunu tasarist i¢in bkz. ABOU EL FARAQ, s. 59 vd.

10  Bkz.dn.5.

11 Sulh anlagmasina mahkeme tarafindan icra edilebilirlik serhi verilmesi sulh anlagmasini ilam haline getirmemekte;
ilam niteliginde belge olarak kabuliinii saglamaktadir. Bu itibarla HMK m. 313 gore yapilan sulh anlasmasindan
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birlikte imzaladiklar1 anlagma belgesi icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde belge
sayilir”. Dolayisiyla HUAKa gore gerceklesen bir arabuluculuk sonucu varilan sulh anlagmasi ile
Tiirkiyede icra takibi yapilabilir; ancak bu anlasma ildm olmadig i¢in yabanci bir mahkemede
Ozel bir diizenleme olmadik¢a yabanci mahkeme karari olarak tenfiz edilemez. Ayni sekilde
yabanci bir iilkede o tilkenin arabuluculuk kanununa gore yapilmis bir arabuluculuk faaliyeti
sonucu gergeklesen sulh anlagmasi o iilkede ilam niteliginde belge olsa bile ilam olmadig igin
Tiirkiyede MOHUK!2 m. 50 vd hiikiimlerine gére tenfiz edilmeyecektir !°.

¢) Sulhanlagmasininbirhakemkararihaline getirilmesi durumunda sézkonusuhakem kararinin
icrasi tilkelerin kendi milletleraras: tahkim kanunlari, 1958 New York Konvansiyonu veya
yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi hitkiimlerine gore gerceklesebilecektir. Tiirk
Milletlerarasi Tahkim Kanunu (TMK)!* m. 12/D’ye gore tahkim yargilamas sirasinda taraflar
sulh olursa, tahkim yargilamasina son verilir. Taraflarin istemini uygun bulan hakem veya
hakem kurulunca sulh, hakem karar1 olarak tespit edilir !°. Dolayisiyla hakem karari olarak
tespit edilen sulh anlagmalar1 artik hakem karari olarak icra edilebilir hale gelmektedir. Bu
durum uyusmazligin 6nce arabuluculuk sonra tahkim ile ¢dziimlenmesi konusunda yapilan
anlagmalar igin islerlik kazanacaktir'®. Ancak tahkim anlagmasinin olmadig1, uyusmazligin
sadece arabuluculukla ¢6ziimlenmesinin kararlagtirildigt  (arabuluculuk anlagmasi)
durumlarda, prosediir sonucu yapilan sulh anlagmasinin hakem karar1 haline getirilmesi
miimkiin olabilir mi? Burada uyusmazlik ¢éziimlendikten sonra hakem atamasi yapilacak ve
o hakemden mevcut sulh anlagmasini hakem karari haline getirmesi istenecektir. Bu noktada
6nem arz eden husus ulusal tahkim kanunlar ve 6zellikle New York Konvansiyonuna gére
boyle bir hakem kararinin icrasinin miimkiin olup olmadigidir'”.

Milletlerarasi Ticari Tahkimle ilgili Model Kanun'® m. 30(2) taraflarin anlasmasiyla varilan sulh
anlagmasinin bir hakem karari formunda da diizenlenmesini kabul etmis ve bu tiir bir kararin
diger kararlarla ayni statiide olduguna vurgu yapmistir. Ancak bu sekilde verilen kararlarin

farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Zira HMK m. 315% gore sulh kesin hitkiim gibi sonu¢ dogurur. Oysa ilam
niteligindeki belgeler kesin hiikiim etkisi dogurmazlar. Ilam niteligindeki belgelere karsi kanun yollarina miiracaat
edilemez; sartlar1 varsa irade bozuklugu sebebiyle iptali istenebilir. KOCYIGIT, ilker/PULUR, Alper: Ticari
Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk, Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig1 Yayini,
Mart 2019, s. 42-43. (http://www.adb.adalet.gov.tr ) (10.10.2019); GELIKOGLU, s. 708 vd; ERDOGAN/COMERT,
s. 37 vd; TASPOLAT-TUGSAVUL, Melis: “Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan Anlagmanin Hukuki Niteligi”
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019/1, s. 356 vd, 360 vd.

12 5718 sayil Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (RG. 12.12.2007-26728).

13 MOHUK? bu hususa iligkin ekleme yapilmasina iliskin goriis i¢in bkz. PURSELIM, Hatice Selin: “Yabancilik
Igeren Arabuluculuk Usulii ve Baglayicilik Hakkinda Diisiinceler” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalari Dergisi, c. 20, S.2, 2014, s. 16.

14 RG. 5.07.2001-24453.

15 Ayrintih bilgi igin bkz. ELGIN, Doga: Milletlerarast Ticari Tahkim Hukukunda Sulh, Ankara 2019, s. 91 vd.

16 Tahkim-arabuluculuk-tahkim (arb-med-arb) gibi uyusmazlik ¢6ziim yOnteminin kararlastirildigt durumda
taraflarin yaptig1 sulh anlagmasi kolaylikla hakem karari olarak tenfiz kabiliyetine sahip olmaktadir. Bkz. BOULLE,
Laurence/QIN, Jay: “Globalising Mediated Settlement Agreements” 3 J.Int'1&Com.L. 33 (2016) s. 40 vd.

17  Farkli gériisler igin bkz. SUSSMAN, s. 47; ELCIN, s. 211 vd.

18 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration www.uncitral.org
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New York Konvansiyonu ¢ergevesinde tenfiz edilmesi s6z konusu oldugunda, Konvansiyonun
uyusmazlik ¢oziimlendikten sonra atanan bir hakem tarafindan verilen kararlari1 da kapsayip
kapsamadiginin irdelenmesi gerekmektedir. New York Konvansiyonu mevcut veya ilerde
dogabilecek ihtilaflar i¢cin tahkime gitmeyi 6ngoriirken, uyusmazligin hakem atamasi agamasinda
mevcut olmast gerektigine dair agik bir hiikiim getirmemistir. Bu nedenle uyusmazlik sulh
anlagsmasiyla ¢oziimlendikten sonra hakem atamasi yapilmasi ve o hakemin sulh anlagmasini
hakem karar1 olarak vermesi halinde bu kararin New York Konvansiyonu ¢er¢evesinde tenfiz
edilecegi savunulmaktadir'®. Ancak uyusmazlik ¢6ziimlendikten sonra tahkime gitme imkaninin
olmadig1, hakemin atandigr anda mevcut bir uyusmazligin bulunmas: gerektigi savlari New
York Konvansiyonuna gore tenfiz imkanini sorunlu hale getirebilecek; iilkeden tlkeye farkli
yorumlarin yapilmasini mimkiin kilabilecektir. Bu nedenle ABD sulh anlagmalarmin sinir-

otesini icrasini gergeklestirecek bir diizenleme yapilmast énerisinde bulunmugtur?’.

Bu baglamda UNCITRAL Calisma Grubu konuya iliskin uluslararas: bir sozlesme yapmaya
odaklanmistir’!. 2014de baglayan caliyma UNCITRALin 25 Haziran 2018de yapilan 51.
Toplantisinda Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlagmalar1 Hakkinda
Sézlesme metnini onaylamasi ile sonuglanmistir??. Bu alisma siirecinde Avrupa Birligi konuya
iliskin milletleraras1 sozlesme yapilmasini gerekli goérmedigini, sulh anlagmalarimin icrasini
i¢ hukuka birakan Model Kanunun &tesinde uyumlagtirma c¢abalarinin gergekei olmadigini
agiklamistir?®>. Ancak Caligma Grubu Model Kanun ile Konvansiyon g¢alismalarini birlikte
yiriitmiistiir?4,

Konvansiyonun hazirhk agamalarinda tartistlan hususlardan biri de sadece parasal sulh
anlagmalarinin icrasi icin diizenleme yapilmasi diigiincesidir. AB tarafindan talep edilen bu
sinirlama Calisma Grubu tarafindan reddedilmistir. Sulh anlasmalar1 parasal ya da parasal
olmayan unsurlari biinyesinde barindirabilir ve her iki borcun icras1 da Konvansiyon kapsaminda
garanti altina alinmistir?.

19 SUSSMAN, s. 47; ABOU EL FARAQ, s. 65. Hakemlerin sulh anlagmasi yapilmadan 6nce atanmalari halinde, sulh
anlagmalarinin rizaen verilen hakem kararlarina dontstiirtilmesi ve bu hakem kararlarinin tenfizi genel olarak
kabul edilmektedir. Bkz. SUSSMAN, s. 47-48.

20 SUSSMAN, s. 46,48.

21 Ayrintih bilgi igin bkz. SCHNABEL, s. 4 vd.

22 SUSSMAN, s. 43. Metin Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nda 20 Aralik 2018 tarihinde kabul edilmistir. SILVESTRI,
Elisabetta: “The Singapore Convention on Mediated Settlement Agreements: A New String to the Bow of International
Mediation” Revista Electronica de Direito Processual, Rio de Janeiora Ano 13, v. 20, No. 2 Maio a Agosto de 2019,
s. 190. Konvansiyonla ilgili bkz. REED, s. 11 vd; ZELLER/TRAKMAN, s. 453 vd; OZSUNAY, Ergun: “Arabuluculuk
Sonucunda Yapilan Uluslararas: Sulh Anlagmalar1 Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi: Singapur Arabuluculuk
Sézlesmesi Tiirk Hukukuyla Uyumu Bakimindan Bir Degerlendirme” istanbul Barosu Dergisi, May1s-Haziran 2019,
c.93,8.3,s.31 vd; YARAR, Giiven: Milletleraras: Ozel Hukukta Arabuluculuk, Istanbul 2019, s. 153 vd.

23 Bazidelegeler arabuluculugun gelismesi i¢in baglayict olmayan Model Kanun gibi ¢aligmalarin daha etkili olacagini
savunmugstur. Bkz. SCHNABEL, s. 7. Bazi delegeler de baglayici bir diizenlemenin arabuluculugun hentiz gelisme
gostermedigi tilkeler igin vakitsiz oldugunu ileri stirmiistiir. Id. s. 7.

24 SCHNABEL, s. 6.

25 Bkz.Id.s. 12-13.
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Singapur Konvansiyonu cifte exequatur’a izin vermeyecek bir diizenleme getirmistir. Bir bagka ifadeyle
sulh anlagmalar ulusal mahkeme veya noter onay1 olmadan dogrudan icraya konu olabilecektir®®.

Singapur Konvansiyonu yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizini diizenleyen 1958
New York Konvansiyonu ile ayni amaca hizmet etse de iki noktada farkliligin vurgulanmasi
gerekmektedir:

(i) New York Konvansiyonu yabanci hakem kararlarini esas aldig1 icin tahkim yeri hakem
kararina yabancilik kistas: vermesi agisindan dnemlidir. Oysa arabuluculukta arabuluculuk
yeri yoktur; arabuluculugun yabanci bir {ilkede gerceklesmesi gerekmez.

(ii) New York Konvansiyonu tahkim anlagmasinin gecerlilik sartlarini da diizenlemistir; Singapur
Konvansiyonu ise arabuluculuk anlagsmasinin gecerliligi ile ilgili bir hiikiim getirmemis sadece
arabuluculuk sonucu varilan sulh anlagmalari ile ilgili diizenleme yapmustir. Dolayisiyla
taraflar arabuluculuk anlagmasi yapmadan sulh anlasmasi yapmuiglarsa, bu sulh anlagmasinin
icrasi da Singapur Konvansiyonu kapsamindadir?’.

7 Agustos 2019da imzaya agilan Singapur Konvansiyonu, 2002 tarihli Model Kanunun da
revize edilmesini saglamis®® boylelikle hem Model Kanun hem de Singapur Konvansiyonu sulh
anlagmalarinin sinir-6tesi icrasinda paralel hitkiimler getirmistir.

Singapur Konvansiyonu ile arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagmalarinin sinir-6tesi icrasi
miimkiin olacak, bu sayede bir maddi hukuk s6zlesmesi yeni bir statii kazanarak kolayca icra
edilebilir hale gelecektir?®. Sulh anlasmalarinin icrasinin kolaylastirilmasi ayni zamanda ticari
arabuluculugun gelismesine de katkida bulunacaktir®®.

Il. SINGAPUR KONVANSIiYONU’NUN KAPSAMI

Singapur Konvansiyonu'na gore sulh anlagmalarinin icra edilebilmesi igin arabuluculuk sonucu
yapilmis olmasi, milletlerarasi nitelik tasimasi, ticari olmasi ve agik¢a diglanan konulara iligkin
olmamasi gerekmektedir (m. 1).

A. Arabuluculuk

fcrast istenen sulh anlasmasi arabuluculuk sonucu yapilan bir sulh anlagmasi olmalidir. Bu
noktada arabuluculuk tanimi m. 2(3)de yapilmistir: Arabuluculuk, taraflarin uyusmazliklarini

26 Id. s. 13-14. Bu baglamda New York Konvansiyonu esas alinmugtir. Ozellikle elektronik ortamda yapilan sulh
anlagsmalarinda arabuluculuk prosediiriiniin yerini tanimlamak da miimkiin olmayacaktir. Id. s. 11.

27 Id.s. 14.

28 UNCITRAL Model Law on International Commercial Mediation and International Settlement Agreements
Resulting From Mediation, 2018 (amending the UNCITRAL Model Law on International Commercial Conciliation
2002) http://www.uncitral.org/pdf/english/commissionsession/51st-session/ Annex_II.pdf (9.10.2019)

29 SILVESTRIs. 191.

30 SILVESTRI, s. 191; CHUA, Eunice: “The Singapore Convention on Mediation — A Brighter Future for Asian Dispute
Resolution” Asian Journal of International Law, 1 (2018) s. 2; REED, s. 18.
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onlara ¢6ziim dayatma yetkisi olmayan 3. bir kisi ya da kisilerin (arabulucu) yardimiyla dostane
¢ozlime ulagmak icin ¢aba gosterdikleri bir siire¢ anlamina gelir. Bu siirecin gergeklesmesinde
temel alinan ya da kullanilan terimin bir énemi yoktur. Konvansiyon siirecin hangi isimle
gerceklesmis oldugunun 6nemli olmadigina ve siirecin tanimlayici unsurlarinin dikkate alinmasi
gerektigine 6zel bir vurgu yapmustir®!. Dolayisiyla arabuluculuk, uzlastirma veya bagka bir isimle
adlandirilan siire¢3? Konvansiyon kapsaminda arabuluculuk anlamina gelmektedir.

Konvansiyon kapsaminda arabuluculugun bir mahkeme/hakem heyetinin talimati veya tavsiyesi
ile olmasi ya da ihtiyari veya zorunlu olmasi arasinda fark yoktur. Onemli olan nokta taraflarin
kendi istekleriyle sulh anlagmasi yapmasidir. Bu baglamda arabuluculugun bir kurum araciligryla
gerceklestirilmesi de zorunlu degildir®3.

Konvansiyonun cerceve bir tanimla belirledigi arabuluculukta kilit nokta taraflarin tigiincii bir
kisinin yardimiyla uyusmazliklarini ¢éziimlemeleridir. Ugiincii kisinin ¢6ziim 6nerisini taraflara
uygulatma yetkisi varsa bu durum arabuluculuk tanimu ile 6rtiismemektedir34. Uciincii kisinin
¢0ziim Onerisi getirme yetkisinin olmasi Konvansiyonun uygulama alanini bertaraf etmemektedir.
Zira burada da taraflarin bu 6neriyi kabul zorunlulugu yoktur.

B. Milletlerarasilik

Singapur Konvansiyonu uygulama alanini milletleraras: sulh anlagmalari ile sinirlamistir. Burada
kullanilan milletleraras: terimi yabancilik unsurunu igermektedir. Sulh anlagmalarinin hangi
durumda milletlerarasi nitelik kazandigi m. 1(1)de agiklanmistir. Buna gére

(a) Sulh anlagmasinin taraflarindan en az ikisinin isyerleri birbirinden farkli ise; veya
(b) Sulh anlagmasinin taraflarinin isyerlerinin bulundugu tilke

(i) Sulh anlagmasina gore borglarin esasl: bir béliimiiniin ifa edilecegi tilkeden farkl: ise;
veya

(ii) Sulh anlagmasinin konusunun en yakin iliskide oldugu tilkeden farkl: ise

31 UNCITRAL Model Kanun 2002 versiyonunda conciliation “uzlagtiricithk” terimi kullanilmig buna karsilik
2018 versiyonunda mediation “arabuluculuk” terimi tercih edilmistir. Ancak her iki terimin birbirinin yerine
kullanilabilecegi; terminoloji degisikliginin kavramn esasi hakkinda bir degisiklige yol agmadig1 not edilmistir.
Bkz. Model Kanun (dn. 28) dn. 2. UNCITRALin mediation terimini tercih etmesi bu terimin daha yaygin olarak
kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Conciliation (uzlastiricihk) tarafsiz bir uzlastiricinin taraflara ¢6ztim
onerisinde bulundugu durumlar igin kullanilirken, mediation butin siiregleri kapsar sekilde kullanilmaktadr.
SUSSMAN, s. 49-50. 2012 tarihli Tiirk HUAK m. 2(b)de taraflarin ¢6ztim iiretmesine yardimci olan bagimsiz ve
tarafsiz tigtincii kisilerin katilimiyla yiiratilen bir uyugmazlik ¢oziim yontemi olarak tanimlanan arabuluculuk,
2017 degisikligi ile arabulucularin taraflara ¢6ziim 6nerisi de getirebilecegi bir yontem olarak tariflendirilmistir.

32 AB kendi Yonergesindeki tanimi esas alarak Konvansiyonun “yapilandirilmus siire¢” (structured process) sonucu
gergeklesen sulh anlagmalarini esas almasini talep etmistir. Bu durumda resmi olmayan arabuluculuk siiregleri
kapsam diginda kalacak ancak Model Kanunu benimseyen ulusal bir kanun ¢ercevesinde yapilan arabuluculuk
faaliyetleri Konvansiyona dahil olacaktir. Calisma Grubu yapilandirilmig siirecin ne olduguna dair tatminkér bir
yanit alamadig: gerekgesiyle talebi reddetmistir. Bkz. SCHNABEL, s. 12-13.

33 SCHNABEL, s. 17; SILVESTRI, s. 192; SUSSMAN, s. 51.

34 SCHNABEL, s. 17; SILVESTRI, s. 193.
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Anlagma Konvansiyon kapsaminda milletlerarast niteliktedir®>.

Milletleraras nitelik sulh anlagmasinin kurulmas: aninda mevcut olmalidir. Arabuluculukta her
iki tarafin igyeri ayni {ilkede olsa da yapilan sulh anlagmasinda borcun ifa yeri farkli bir iilkeyi
isaret ediyorsa ya da sulh anlagmasinin konusunun en siki baglantida oldugu ilke bir bagka tilke
ise sulh anlagmast milletlerarasi nitelik kazanmistir3®.

Birden fazla igyeri olan taraf agisindan isyeri, arabuluculuk s6zlesmesiyle en yakin baglantisi olan
isyeri anlamina gelmektedir (m. 2(1)(a)). Isyeri olmayan taraf agisindan ise isyeri kavrami onun
mutat meskenini ifade etmektedir (m. 2(1)(b)).

Singapur Konvansiyonu yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin New York Konvansiyonunu
ornek almasina ragmen yukarida agikladigimiz tizere tahkimde gegerli olan bazi kavramlardan
uzak durmustur. Hakem kararimin yabanciliginin tespitinde 6nem arzeden tahkim yeri kavrami
arabulucukta yoktur. Bu itibarla Singapur Konvansiyonunda “arabuluculuk yeri” terimi yer
almamaktadir. Ozellikle elektronik ortamda yapilan arabulucukta bu yerin tespiti miimkiin
degildir, sulhanlagmasinin yapildigiyer de 5nemlidegildir. Bunedenle Singapur Konvansiyonunda
milletlerarasi nitelik bu unsurlar dikkate alinarak belirlenmemistir. Bunun dogal sonucu
arabuluculuk prosediiriiniin veya sulh anlasmasinin belirli bir iilke mevzuatina uygun olmamasi
(6rnegin sadece sicile kayith arabulucularin faaliyet gostermesi vb) sulh anlagmasinin icrasinda
onem arz etmeyecektir3’. Dolayisiyla HUAK hiikiimlerine gore gerceklesmeyen ve Tiirkiyede
arabuluculuk lisans1 olmayan bir Tirk vatandaginin Tiirkiyede gergeklestirdigi arabuluculuk
faaliyeti sonucu yapilan sulh anlasmasi diger sartlar tasimak kosuluyla Tiirkiyede Konvansiyon
kapsaminda icra edilebilecektir.

C. Ticari olma

Milletlerarast sulh anlagsmasmin ticari uyusmazliklar1 ¢oziimleyen bir anlagsma olmasi
gerekmektedir (m. 1(1)). Ticari tanimi Konvansiyonda yap1lmam1§t1r38. Bu itibarla ticari
teriminin genis yorumlanmasi savunulmaktadir. Insaat ve dogal kaynaklarin ¢ikarilmasinda
devlet-yatirrmer uyusmazliklar1 da ticari uyusmazlik kavramina girmektedir’®. Ancak sulh
anlagmasinin icrasinin talep edildigi iilkede ticari olarak vasiflandirilan bir uyusmazlik agsagida
belirtildigi tizere Konvansiyonun kapsami disinda tutulmussa, o tiir uyusmazliklarin ¢6ztimi igin
yapilan sulh anlagmalar1 Konvansiyon kapsaminda icra edilmeyecektir.

35 Aynitanim Model Kanun m. 2'de de yer almaktadr.
36 SCHNABEL, s. 20.
37 Bkz. SCHNABEL, s. 22; SILVESTRI, s. 193.

38 Model Kanun dn.1de ticari kavrami tahdidi olmamak tizere agiklanmigtir. Buna gore mal veya hizmet tedariki veya
degisimi i¢in yapilan muameleler; distribiitorliik s6zlesmeleri; ticari temsil veya acentelik; factoring; leasing; insaat
isleri; danigmanlik; miihendislik; lisans; yatirim; finans; bankacilik; sigorta; imtiyaz sozlesmeleri; joint venture ve
diger sanayi ve ticaret isbirligi; hava, deniz, rayli sistem veya kara yoluyla esya veya yolcu tagima isleri ticaridir.

39 SCHNABEL,s. 22-23.
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D. Kapsam dis1 haller

1. Yukarda belirtildigi iizere Konvansiyon sadece ticari uyusmazliklar1 ¢oziimleyen sulh
anlagmalari i¢in uygulanacaktir. Bu konudaki vasiflandirma Konvansiyonda agik bir tanim
olmadig: i¢in sulh anlagmasmin icrasinin talep edildigi iilke hukukuna gore (lex fori)
yapilacaktir. Ancak Konvansiyon agik¢a taraflardan birinin (titketicinin) kisisel, ailevi veya
evle ilgili maksatlarla yapmis oldugu islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar1 ¢6ztimleyen
sulh anlagsmalarini kapsam dist birakmustir (m. 1(2)(a)). Dolayisiyla kisisel, ailevi veya
evle ilgili islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar hicbir bicimde ticari uyusmazlik olarak
siniflandirilmayacak ve bu noktada varilan sulh anlagmalarmin icrasit Konvansiyon
kapsaminda istenemeyecektir.

2. Konvansiyon aile, miras ve is hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ztimlendigi sulh
anlagmalarini da kapsam dig1 birakmistir m. 1(b)(2)(b)).

3. Konvansiyon

a. Bir mahkeme tarafindan onaylanan veya mahkeme prosediirii sonucu yapilan sulh
anlagmalari ile

b. Taraf {ilkede mahkeme karari olarak icra edilebilen sulh anlagsmalarina uygulanmayacaktir

(m. 1(3)(a)(i)(ii).

Bir mahkeme karari haline gelmis sulh anlagmalariyla mahkeme karari olarak icra edilebilen
sulh anlagmalarinin kapsam disinda birakilmasi s6z konusu sulh anlagsmalarinin Lahey
Konvansiyonlar: ergevesinde degerlendirilebilmelerinden kaynaklanmaktadir®’. Zira mahkeme
karari olarak icra edilebilen sulh anlasmalar1 yabanci iilkelerde de yabanci mahkeme kararlarinin
tanimasi/tenfizi hitkiimlerine gére hukuki sonu¢ dogurmaktadir. Bu itibarla sulh anlagmasinin
Singapur Konvansiyonu kapsaminin disinda kalmas: i¢in o tilkede mahkeme karar: olarak icra
edilebilir olmasi yeterlidir. Singapur Konvansiyonu milletlerarasi sulh anlagmalarinin mahkeme
kararlar1 gibi icra edilemeyecegi iilkelerde de icra edilmesini miimkiin kilmak amaciyla yapilmis
bir diizenlemedir.

HUAK hiikiimlerine gore yiiriitilen bir arabuluculuk faaliyeti neticesinde varilan sulh
anlagmasi, milletleraras: ticari sulh anlasmasi olsa bile HUAK m. 18% gore ilam niteliginde
belge oldugu ve buna gore Tiirkiyede icra edilebildigi i¢cin Konvansiyon kapsaminda degildir.
Ancak Tiirkiyede ilam niteliginde belge olarak icra edilebilen sulh anlagmasi yabanci iilkede bu
nitelikte olmadig: i¢in, Singapur Konvansiyonu kapsamina girecektir. Diger yandan Tiirkiyede
HUAK hiikiimlerine gore gerceklesmeyen bir arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlasmasinin
Tiirkiyede icrast da Konvansiyon hitkiimlerine tabi olabilecektir. Ayni sekilde bagka bir iilkede
ulusal bir arabuluculuk kanununa gére veya bir kuruma bagl olarak yiiriitiilen arabuluculuk
sonuncunda yapilan sulh anlagsmasi da yabanci tilkede ildm niteliginde belge olarak kabul edilse

40  Bkz. Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements www.hcch.net; Convention of 2 July 2019 on the
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Civil or Commercial Matters www.hcch.net. Ayrintili bilgi
ve elestiri i¢in bkz. SCHNABEL, s. 25.
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bile, Tiirkiyede ilam niteliginde belge olarak icra edilemeyecegi i¢in Singapur Konvansiyonu
cercevesinde icra edilebilir.

4. Konvansiyon bir hakem karar1 olarak kaydedilen veya icra edilebilen hakem kararlar1 i¢in de
uygulanmayacaktir (m. 1(3)(b)). Hakem kararlarinin icrast New York Konvansiyonu’na gére
gergeklesecegi i¢in Singapur Konvansiyonu kapsami disinda tutulmustur.

E. Genel Prensipler

Singapur Konvansiyonu taraf devletlere konvansiyonda belirtilen sartlara ve usul kurallarina
uygun sulh anlagmalarini icra etme yikiimlulagi getirmektedir (m. 3(1)). Bu yuktumlilik
sulh anlagmasimnin taninmasi ve tenfizini icermektedir. Ancak Konvansiyon agik¢a “tanima”
kavramini kullanmaktan ¢ekinmistir. Zira bu kavram kesin hitkkiim “res judicata” etkisi igerdigi
ve sulh anlagmalar1 kesin hiikiim etkisine sahip olmadig1 i¢in AB sulh anlagsmalarina onleyici
etki saglanmamas: yoniinde goriis bildirmistir. Ancak bazi durumlarda icra degil, sadece
tanima ihtiyaca cevap verecegi ve tanima kavramu farkli hukuklarda farkli nitelendirildigi i¢in
Konvansiyon tanima terimini kullanmadan, tanimanin igerigine sonug baglamistir (m. 3(2))*.
Buna gore bir tarafin sulh anlasmasiyla zaten ¢6ztimlendigini iddia ettigi bir meseleden dolay1
bir uyusmazlik ¢iktiginda, Konvansiyona taraf iilke, o meselenin zaten ¢6ziimlenmis oldugunu
ispat edebilmesi i¢in ilgili tarafa bu Konvansiyondaki sartlara ve usullere gore sulh anlagsmasina
basvuru imkéan1 getirmek zorundadir. Dolayisiyla sulh anlasmast uyusmazhigin ¢6ztimlendigine
iliskin def’i olacaktir. Boyle bir durumda sulh anlagmasinin Konvansiyon sartlarini tagidiginin

tespiti anlagmanin iceriginin taninmasi anlamina gelmektedir.

lll. SULH ANLASMASININ iCRASINA iLiSKiN USULI SARTLAR

Konvansiyon sulh anlagsmasinin icrasi i¢in bazi formalitelerin yerine getirilmesini aramistir.
Madde 4'de aranan sartlar tahdididir ve taraf devletler bunlar1 asan sartlar talep edemezler®?.

a) Sulh anlagmasi yazili olmalidir(m. 1(1)). Yazililik sart1 anlasmanin igeriginin ispati agisindan
6nemli oldugu gibi taraflarin anlagmay1 yaparken igerige daha dikkatle odaklanmalarini da
saglayacaktir®®. Konvansiyon yazililigin ne anlama geldigini m. 2(2)de tanimlamigtir. Buna
gore icerigi herhangi bir sekilde kayit altina alinmis olan sulh anlagmasi yazili olarak miitalaa
edilecektir. Eger anlasmadaki bilgi sonraki bir referans i¢in erisilebilir ise elektronik iletisim
ile yapilan anlagmalar da yazililik sartin1 gerceklestirmis olur. Dolayisiyla sulh anlagmasinin
e-posta araciligryla yapilmasi Konvansiyon kapsami igin uygundur®4.

41  Bkz. SCHNABEL, s. 35-36; CHUA, s. 4.
42  SCHNABEL, s. 32.
43 1d.s. 28.

44  Sulh anlagmasinin tek bir belgede yer almasi zorunlu degildir. Karsilikli e-posta gonderimi ile de sulh anlagmasi
yapilabilir. Konu ile ilgili tartismalar i¢in bkz. SCHNABEL, s. 29.
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b)

c)

Sulh anlagmasi taraflarca imzalanmalidir (m. 4(1)(a)). Taraflarin temsilcileri tarafindan imza
atilmasi halinde de sart yerine gelmis sayilacaktir®®. Konvansiyon elektronik iletilerde imza
kosulunun yerine getirilmesinde kullanilan yéntemin uygun oldugu kadar giivenli olmasini
da sart kogsmustur (m. 4(2)(a)(b)(i)(ii)).

Sulh anlagmasinin arabuluculuk sonucu yapildiginin ispatlanmasi gerekmektedir (m. 4(1)
(b)). Bunun i¢in

(i) Arabulucunun da imzasimnin bulundugu sulh anlagmasinin yetkili makama sunulmasi
gerekir (m. 4(1)(b)(i)). Ancak bazi iilkelerde arabulucunun sulh anlagmasini imzalamasina
izin verilmedigi i¢in her sulh anlagmasinda zorunlu olarak arabulucunun imzasinin
olmayacagi da goz 6niine alinmigtir®.

(ii) Arabuluculugun gerceklestigini gosteren ve arabulucu tarafindan imzalanan bir belge
de ayni iglevi gorebilir (m. 4(1)(b)(ii)). Sulh anlagmasindan ayr1 olarak diizenlenen bu belge
sadece arabuluculuk prosediiriiniin gergeklestigini onaylamaktadir®”.

(iii) Arabuluculugu gerceklestiren kurumdan alinan onay belgesi ispat i¢in yeterlidir (m.
4(1)(b)(iii). Kurumsal arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagsmalarinin icras: talebinde
kurumun arabuluculugu ispatlayan belgesi Konvansiyon kapsaminda uygundur.

(iv) Yukaridaki ii¢ cesit belgenin temin edilememesi halinde yetkili makamim kabul
edebilecegi her tiirlii delille arabuluculuk ispatlanabilir (m. 4(1)(b)(iv)). Alternatif delillere
ornek olarak arabuluculuk anlagmasi ve buna ek olarak arabulucuya 6deme yapildigini
gosteren belge zikredilebilir?®.

IV. SULH ANLASMASININ iCRASININ REDDi SEBEPLERI

Singapur Konvansiyonu tahdidi olarak sulh anlagmasinin icrasi talebinin reddi sebeplerini

siralamigtir (m. 5). Bu sebeplerin varligi halinde sulh anlasmasinin icrasinin reddi zorunlu

degildir; yetkili makam talebi reddebilecegi gibi icra karar1 da verebilir. Diger yandan taraf

devletler Singapur Konvansiyonunu i¢ hukuklarina dahil ederken bu sebeplerin tiimiinii

kanunlastirmak zorunda degildir. Bir baska ifadeyle red sebeplerinden bazilarini i¢ hukuk

hiikiimlerine dahil etmeyebilirler49.

a) Ehliyetsizlik

Sulh anlagsmasinin bir tarafi bu anlagmay: yaparken -ehliyetsiz ise anlagmanin icrasi

reddedilebilecektir (m. 5(1)(a)). Taraflardan birinin regit olmamasi veya ayirt etme giiciinii

45
46
47
48
49

SCHNABEL, s. 29.

Id. s. 31.

Id. s. 31.

Id. s. 32.

SCHNABEL, s. 42; SILVESTRI, s. 195.
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kaybetmesi durumunda bu sart glindeme gelebilir. Ancak ticari arabuluculukta cogu kez avukatlar

da prosediirde yer aldig1 i¢in bu hitkmiin uygulanma imkani az olacaktir>°,

b) Sulh anlasmasinin gegersizligi

Sulh anlagmasi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz ise icra talebi reddedilebilecektir
(m. 5(1)(b)(i)). Bu hitkkiim New York Konvansiyonu m. II(3)de yer alan tahkim anlagmalarinin
gecersizlik sartlariyla aynidir.

Sulh anlagsmasinin gegersizligi taraflarin sectigi hukuka, boéyle bir hukuk se¢imi yoksa
icra icin bagvurulan taraf devletin yetkili makaminin uygulayacag: varsayilan hukuka
tabidir (m. 5(1)(b)(i)). Dolayisiyla bir 6zel hukuk s6zlesmesi olan sulh anlagsmasi i¢in irade
mubhtariyetine 6nem verilmis ve taraflarin sulh anlagmasinin tabi olacag: hukuku serbestge
belirlemelerine imkan taninmigstir. Ancak bu se¢imin sulh anlagsmasinin icrasinin talep
edildigi iilke hukukuna gore gecerli olmasi gerekmektedir. Bu yonde bir hukuk se¢imi
olmadiginda anlasmanin gegersizligi iddias: ilgili makamin kanunlar ihtilafi kurallarina
gore belirlenecektir®!. Milletlerarasi sulh anlagmasinin Tiirkiyede icrasi talep edildiginde
anlagmanin gegersizligine iliskin iddialar taraflarin hukuk se¢medigi durumda MOHUK
m. 24(4)e gore belirlenecektir. Uygulanacak hukuk anlasmanin en siki iliskide bulundugu
hukuktur. Sulh anlagsmasinda karakteristik edim teorisine dayanan karinenin uygulanma
imkani olmadigini vurgulamak gerekir. Zira sulh anlasmasinda s6zlesmeyi karakterize eden,
ona damgasini vuran bir edim yoktur>2. Burada taraflar uyusmazliklarini ¢éziimlemis ve bu
itibarla taraflarin hepsi veya biri edim ytikimlilagi altina girmistir. Edimin ifa yeri ¢cogu
zaman sulh anlagsmasinin icrasinin talep edildigi yer oldugundan, icranin talep edildigi yer
yakin baglantili hukuku isaret edebilecektir.

Bu noktada Tiirkiyede bulunan taginmazlarla ilgili sulh anlagmalarinin icrasini ayrica
degerlendirmek gerekmektedir. Tasinmazlara iliskin so6zlesmeler ister aynina, ister kullanimina
iliskin olsun taginmazin bulundugu yer hukukuna tabidir (MOHUK m. 25). Dolayistyla sulh
anlagsmasinin icrasi talebi, bir bagka ifadeyle tapuda tescilin yapilmas: istemi sulh anlagmasimin
Tiirk hukukuna gore gecerli olmasina baglidir. Yabanci adina tescil talebinde de sulh anlagmasinin
yabancilar hukukunda getirilen kisitlamalara uygun olmasi zorunludur. Dolayisiyla tasinmaza
iliskin bir s6zlesmeden kaynaklanan uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢6ziimlenmesi halinde
varilan sulh anlagmasi, taginmazin bulundugu yer hukukuna gore hiikiimsiiz, tesirsiz veya
uygulanmasi imkansiz ise icrasi da reddedilebilecektir.

50 SCHNABEL,s. 43.

51 Id.s.45.

52  Karakteristik edim teorisi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN-FIGANMESE,
Inci: Milletleraras: Ozel Hukuk, 7. Basi, Istanbul 2019, s. 293 vd; NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, 22. Basi,
Istanbul 2017, s. 331 vd; TEKINALP, Giiléren/UYANIK, Ayfer: Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, 12.
Basi, Istanbul 2016, s. 287 vd.
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Tasinmazlarin miilkiyet nakline iliskin sulh anlagmalar1 taginmazin bulundugu iilke
mahkemelerinden talep edilecektir. Buna gore Tiirkiyede bulunan bir taginmaz ile ilgili olarak
tapuda tescil isleminin gerceklesmesi i¢in Tiirkiyede dava agilmas: halinde, sulh anlagmas: Tiirk
hukukunun emredici hiitkiimlerine ve 6zellikle yabancilarin tasinmaz iktisabindaki kisitlamalara
aykarilik tegkil ediyorsa s6z konusu sulh anlagmasinin icras: reddedilecektir.

MOHUK m. 25 taginmazlar iizerindeki hem ayni haklar (ér: satim sozlesmesi) hem kullanim
hakkina (6r: kira sozlesmesi) iliskin sozlesmelerde hukuk se¢imine izin vermemistir. Dolayisiyla
tasinmazlara iliskin bir sulh anlagmasinin da taraflarin sectigi hukuka tabi tutulmasi mimkin
degildir. Tiirkiyede bulunan tasinmazlara iligkin uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli oldugu
kabul edildiginde® milletlerarast bir sulh anlagmasinin Tiirkiyede icrasi yani tapuda tescil
yapilmast talebi, sulh anlagsmasinin Tiirk maddi hukukuna gére gegerli olmasina baglidir. Yabanci
adina tescil talebinde ise sulh anlagmasi yabancilar hukukundaki kisitlamalara uygun olmalidir.

Burada red sebebi olarak zikredilen gecersizlik sart1 maddi hukuka iliskindir. Sulh anlagmasinin,
temelini olugturan arabuluculuk prosediiriine aykiri olmasi 6rnegin arabulucunun lisansh
olmamas: hususu, arabulucularin kurumsal arabuluculuk usullerine aykir1 davranmas: veya
sulh anlasmasinin noter ya da mahkemeden serh almamis olmasi icra talebinin reddine neden
olmayacaktir®®.

c) Sulh anlasmasinin baglayici olmamasi veya nihai olmamasi ya da sonradan degistirilmesi

Sulh anlagmasinin, anlasma hiikiimlerine gore baglayici1 olmamasi veya nihai olmamasi icra
talebinin reddi sebebidir (m. 5(1)(b)(ii)). Bu hiikiim taraflarin ancak a¢ik¢a anlagsmanin baglayici
veya nihai olmadigini belirtmeleri halinde uygulama imkani bulacaktir™.

Taraflar sulh anlagmasi yaptiktan sonra anlasmay1 degistirmislerse 6nceki sulh anlagmasinin icrasi
istenemeyecektir (m. 5(1)(b)(iii). Degistirilmis sulh anlagmas1 6nceki anlagmanin yerine ge¢mis
olmaktadir ve icrasi s6z konusu olan anlagma 6nceki degil, degistirilmis olan yeni anlagmadir.
Sulh anlagmasinin degistirildigi durumda eski anlagsmanin icrasinin talep edilmesi halinde davaly,
icranin talep edildigi iilke mahkemesi veya yetkili makamina sulh anlagmasinin degistirildigini
ileri siirerse, icra talebi reddedilecektir. Ancak bunun i¢in degistirilmis sulh anlagmasinin yetkili
mahkemeye sunulmasi gerekir®.

d) Sulh anlasmasinin ifa edilmis olmasi

Sulh anlagsmasinda belirlenen borg ifa edilmisse, sulh anlagmasinin icrasi talep edilemeyecektir
(m. 5(1)(c)(i)). Kismi ifa halinde ise icra talebi ancak ifa edilmeyen kisim i¢in yapilabilir.

53 Bkz.IVi)

54 SCHNABEL, s. 44.
55 Id.s.45.

56 Id.s.47.
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e) Sulh anlagsmasinin acik veya anlasilabilir olmamasi

Sulh anlagmasimin acik, anlagilabilir olmamasi icranin reddi sebebi olarak diizenlenmistir (m.
5(1)(c)(ii). Kot kaleme alinmis, hiikiimleri karisik ve anlagilamaz sulh anlagsmalarinin icrasi
kabul edilmemistir®’.

f) icranin sulh anlagmasinin hiikiimlerine aykiri olmasi

Madde 5(1)(d)’ye gore icra talebi sulh anlagsmasinin hiikiimlerine aykiri ise talep
reddedilebilecektir. Buna gore taraflar sulh anlasmasinin icrasi i¢in yetki anlasmas1 yapmiglar
yani hangi tilkede anlagmanin icrast i¢in bagvuru yapilacagini agik¢a kararlastirmiglarsa,
buna aykir1 talep kabul edilmeyecektir. Ayni sekilde sulh anlagmasinin taraflar1 Singapur
Konvansiyonu'nun uygulanmamasi yoniinde anlagmislarsa, icra talebine Konvansiyon hiikiimleri

uygulanmayacaktir®8,

g) Arabulucunun gérevi kétiiye kullanmasi

Konvansiyon arabulucudan kaynaklanan sebeplerle sulh anlasmasinin icrasinin reddini de kabul
etmistir. Buna gore arabulucu, arabulucuya ve arabuluculuga uygulanan standartlar: ciddi sekilde
ihlal etmigse ve bu ihlal olmasaydu ilgili taraf sulh anlagmasini yapmayacak idiyse, anlasmanin
icrasi reddedilebilecektir (m. 5(1)(e)). Bu hitkme gore icra talebinin reddedilebilmesi igin ilgili
tarafin bu hususlar1 géstermesi gerekmektedir. Arabulucularin tébi oldugu standartlar-6rnegin
tarafsizlik, bagimsizlik, taraflara esit muamele yapilmasi gibi - Model Kanunda ya da iilkelerin
kendi arabuluculuk diizenlemelerinde yer almaktadir. Burada standartlarin herhangi bir ihlali
degil, sulh anlagmasinin yapilmasina neden olacak sekilde ciddi bir ihlal aranmistir. Bu baglamda
sebep-sonug illiyet baginin gésterilmesi dnemlidir™.

Ayni durum arabulucunun taraflara, bagimsizlig1 ve tarafsizligi konusunda hakli olarak siiphe
uyandiracak durumlari agiklamamasi halinde de gegerlidir. Arabulucunun taraflara agiklamadigt
hususun 6nemli ve sonuca etkili oldugu durumlarda, o husus agiklansayd ilgili tarafin o sulh
anlagmasini yapmayacag hallerde, varilan sulh anlagmasinin icras: reddedilecektir (m. 5(1)(f)).
Burada arabulucunun tarafsizlig1 veya bagimsizligina hakl olarak siiphe uyandiracak durumun
ciddi ve 6nemli bir durum olmas1 vurgulanmustir; taraflarca gegmiste mevcut olan bir iligkinin
aciklanmamis olmast yeterli degildir. Diger yandan ilgili durum zaten taraflarca biliniyorsa, sulh
anlasmasinin icrasi talebi bu nedenle reddedilmeyecektir®. Zira arabulucunun taraflar iizerinde
zorlayic etkisinin olmamasi ve anlagsmanin taraflarin serbest iradeleriyle yapilmasi, arabulucu
kaynakli nedenlerle icranin reddini ¢ok smirli bir alana itmektedir.

57  Ayrintili bilgi i¢in bkz. SCHNABEL, s. 48.

58 SCHNABEL, s. 48-49.

59 SCHNABEL, s. 50-51; SILVESTRI, s. 196; CHUA, s. 7-8.
60 SCHNABEL,s. 53.
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h) Sulh anlagmasinin icrasinin kamu diizenine aykiriligi

Konvansiyon m. 5(2)(a) ile sulh anlagmasinin icrasinin taraf devletin kamu diizenine aykiri
olmasini bir red sebebi olarak diizenlemistir. New York Konvansiyonunda da yer alan kamu
diizeni kavraminin istisnai ve dar yorumlanmasmna iliskin yaklasimin sulh anlagmasinin
icrasinda da gecerli oldugu kabul edilmektedir. Buna gore taraf devletler, ancak lisansh
arabulucularin faaliyet gostermesini kamu diizeninden sayip bu gerek¢eyle sulh anlasmasinin
icrasin1 reddedemeyecektir. Caligma Grubu ulusal giivenlik meselelerini kamu diizeni istisnasi
cercevesinde degerlendirmistir®!. Ahlika aykir1 bir borcun ifasini miimkiin kilan (6rnegin riigvet
vererek bir islemin yapilmasini saglayan aracinin hak ettigini iddia ettigi komisyonla ilgili) sulh
anlagmalarinin icrast kamu diizenine aykir: kabul edilecektir.

Diger yandan mahkeme ilamlari/hakem kararlarinin tenfizinde uygulanan kamu diizeni
kapsaminda ele alinan adil yargilanma hakkinin ihlali, yargilama usuliine aykirilik gibi hususlar
arabuluculuk bir yargilama faaliyeti olmadigy, gizlilik icinde gerceklestigi ve ¢6ziimi taraflar
belirledigi igin, sulh anlasmasinin icrasinda etkin olmayacaktir®2. Dolayisiyla sulh anlagmasinin
icrasinda kamu diizeninin oynayacag roliin, hakem kararlarinin tenfizindeki etkisine kiyasla gok
daha diisiik olacag1 savunulmaktadir®.

i) Uyusmazlik konusunun arabuluculuga elverisli olmamasi

Uyusmazlik konusu taraf devletin hukukuna gére arabuluculukla ¢oziimlenmeye elverisli degilse
sulh anlagmasinin icrasi reddedilebilecektir (m. 5(2)(b)). Burada tahkime elverissizlik gibi
arabuluculuga elverigsizlik de bir icra engeli olarak diizenlenmistir.

Konvansiyon sulh anlasmasinin icrasini degil, temeldeki uyusmazligin arabuluculuga elverisli
olmasini aramustir. Dolayisiyla icranin talep edildigi tilkede zorunlu olarak devlet yargisinda
goriilmesi gereken meseleler arabuluculuga elverisli olmadig: icin, bu meselelerin ¢6ziimii igin
yapilan sulh anlagmalari s6z konusu iilkede icra edilemeyecektir®.

Tiirk HUAK m. 1’e gore arabuluculuk ancak taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is
veislemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éztimiinde uygulanir. Aile i¢i siddet iddiasini
iceren uyusmazliklar arabuluculuga elverisli degildir. Singapur Konvansiyonu aile, is, miras ve
tiiketici hukukuna iliskin uyusmazliklar: kapsam disinda biraktigi i¢in ticari uyusmazliklar icinde
tahkime elverisli olmayan yani sadece devlet mahkemesinde ¢oziimlenmesi gereken meseleler
arabuluculuga da elverisli degildir. Buna gore rekabet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun® uyarinca olusturulan Rekabet Kurulu, kanunun

61 Id.s.54.

62 CHUA,s. 7.

63 ZELLER/TRAKMAN, s. 461.
64 SCHNABEL, s. 54-55.

65 RG. 13.12.1994-22140.
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uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda gorevli ve yetkili kilinmistir (m. 27). Dolayisiyla
Kurulun yetkisi dahilindeki konularda tahkime gitmek miimkiin olmadig1®® gibi arabuluculuk
da s6z konusu olmayacaktir.

Ayni sekilde iflas davalary, fikri haklarin varligi veya yokluguna iliskin uyusmazliklar tahkime
elverisli olmadig1% gibi arabuluculuk yoluyla da ¢éziimlenemez.

Sirketler hukuku alaninda® tahkime elverislilik agisindan tartismali olan anonim sirket genel
kurul kararinin iptali ve sirketin feshine iliskin uyusmazliklarin®® arabuluculuga da elverisli
olmadig soylenebilir. Sirket genel kurulunun iptali ile ilgili uyusmazliklarda davact TTK m.
446da sayilanlar, davali ise yonetim kuruludur. Yonetim kurulunun yetkileri arasinda genel
kurul kararlarinin iptali sayilmadig: icin genel kurul kararinin iptali i¢in bir sulh anlagmasi
yapmasi yetkisini agmast anlamina gelmekte dolayisiyla yonetim kurulunun, iptal davasinin
konusu tizerinde tasarruf yetkisinin bulunmadig1 sonucuna varilmaktadir. Bu itibarla genel kurul
kararlarinin iptali arabuluculuga elverisli degildir”°.

Tahkime elverisliligi diizenleyen HMK m. 408 ve MTK m. 1 iki tarafin iradelerine tdbi olmayan
islerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigini belirtmekle yetinmemis,
Tiirkiyede bulunan tasinmazlar tizerindeki ayni haklardan kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime
elverigli olmadigini ayrica ve agik¢a vurgulamistir. Buna karsiik HUAK m. 1'de taginmazlar
zikredilmemis sadece taraflarin {izerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar
i¢in arabuluculuga imkéan tanmmustir. Bu itibarla Tiirkiyede bulunan tasinmazlarin aynina
iliskin uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢oziimlenip ¢oziimlenmeyeceginin irdelenmesi
gerekmektedir.

Bu baglamda belirlenmesi gereken husus tasinmazlarm aynma iliskin uyusmazliklarin,
taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar arasinda yer alip almadig1 meselesidir.
Tasinmazlarin aynina iliskin uyusmazliklar malikin tasarruf yetkisine getirilen kamu hukuku
kisitlamalar: (TMK m. 754 vd) ile ilgili ise, bu uyusmazliklar niteligi geregi arabuluculuga elverisli
degildir’!. Buna kargilik 6zel hukuka iligkin kisitlamalar rnegin taginmaz miilkiyeti iizerinde
malikin tasarruf yetkisini kisitlayan serh edilmis alim, 6n-alim veya geri-alim haklar: ile ilgili

66 Bkz. OZEL, Sibel: Milletlerarast Ticari Tahkimde Kanunlar Thtilafi Meseleleri, Istanbul 2008, s. 42-43.

67 OZEL, s. 44 vd. Ayrica bkz. HUYSAL, Burak: Milletlerarast Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Istanbul 2010, s.
282 vd.

68  Sirketler hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda arabuluculuk konusunda ayrintili bilgi icin bkz. BUYUKAY,
Ferhat: Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve Icra Edilebilirlik Serhi, Ankara 2018, s. 211 vd.

69 Bkz. AKINCI, Ziya/YASAN-TEPETAS, Candan (editdrler) : Sirketler Hukuku Uyusmazliklar1 ve Tahkim, Istanbul
2018, s. 92, 93, 95, 96, 150, 172, 173, 174. Ayrica bkz. HUYSAL, s. 308 vd; HELVACI, Mehmet: “Anonim Ortaklik
Genel Kurul Kararlarinin Iptali Davalarinin Tahkim Yargilamasina Uygunlugu Uzerine Diisiinceler” I1. Uluslararast
Ozel Hukuk Sempozyumu “TAHKIM” 14 Subat 2009, Konusmalar-Tartigmalar-Bildiriler (editérler: Erol ULUSOY/
Asli YILDIRIM), TMSE, 2009, s. 179 vd.

70 BUYUKAY, s. 217-218. Limited sirketlerde ortaklar kurulu kararinin iptaline de anonim sirketlere iligkin hiikiimler
uygulanacag i¢in limited sirketlerde ortaklar kurulu kararinin iptali de arabuluculuga elverisli degildir. Id. s. 218.
Ayni yonde bkz. KOGYIGIT/PULUR, s. 75.

71 BUYUKAY, s. 199.
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uyugmazliklar arabuluculuga elverisli olacaktir’?. Dolayisiyla HUAKda agik¢a tasinmazlarin
aynina iligkin uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olmadig1 belirtilmedigi ve tasinmazin
aynina iliskin uyusmazliklar taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi konular arasinda yer aldig1
i¢in arabuluculuga elverisli kabul edilmektedir’>.

Dolayisiyla taginmazin aynina iliskin konularda yapilacak islemlerin (hem borglandirici islem
hem de ayni islem) resmi sekilde yapilma zorunlulugu (TMK m. 706) arabuluculuga basvuruyu
engellemeyecektir’#. Ancak sulh anlasmasinin tapuda tescil ile icrasi yapilamayacaktir. Tasinmazin
aynina iligkin uyusmazligi sonlandiran sulh anlagmasi i¢cin mahkemeden icra edilebilirlik serhi
de talep edilemeyecegi gibi, HUAK m. 18(4) sartlarini tasiyan belge de ilam niteliginde belge
degildir. Zira hukukumuzda taginmazin aynina iliskin hususlarin cebri icra ile yerine getirilmesi
diizenlenmemistir’>. Bu noktada arabuluculuga elverislilik kavramu ile arabuluculuk sonucunda
yapilan sulh anlasmasinin icraya elverisliligi kavramlarinin arasindaki farka dikkat ¢ekilmelidir.
HUAK’ gére yapilan sulh anlagmast Icra iflas Kanunu’® m. 38 anlaminda ilam niteliginde
belgedir ve dolayisiyla ilaml: icra talebine konu olabilir. Ancak sulh anlagmasinin ilaml icra
talebine konu olabilmesi i¢in icerik yoniinden cebri icraya elverisli olmas: yani konusunun
belli bir edimin ifasma (bir miktar paranin verilmesi, malin teslimi, bir fiilin yapilmas: veya
yapilmamasi gibi) yonelik olmasi gerekir’”. Tasinmaz iizerindeki ayni hakkin devrini éngoren
bir sulh anlagmasi bu baglamda ilam niteliginde belge degildir ve Tiirk hukuku a¢isindan icraya
elverigsizdir. Bu nedenle taraflar tasinmazin aynina iliskin uyusmazliklarini arabuluculuk yoluyla
¢oztimleyebilirler; ancak neticede varilan sulh anlasmasi borglu tarafindan yerine getirilmezse,
ilgilinin bu anlagmaya dayanarak tapuda kendi adina tescil yaptirmas: miimkiin degildir. Varilan
sulh anlagmasinin icrasi ancak mahkemeden istenebilecektir. Sulh anlagmasina gére adina tescil
istemek konusunda kisisel hakka sahip olan kisi, hakimden milkiyetin hitkmen gegirilmesini
isteyebilir (TMK m. 716).

Tiirk hukukunda taginmazlara iliskin islemlerin tapuda resmi sekilde yapilmasi zorunlulugu icraya
iliskin bir mesele olup, arabuluculuga elverisliligi engellememektedir. Bu baglamda Tiirkiyedeki
tasinmazlarin aynina iliskin diizenlemeyi 6ngoren bir sulh anlasmasinin Singapur Konvansiyonu
kapsaminda icras talebi sirf bu nedenle reddedilmeyecektir. Zira Konvansiyon sulh anlasmasinin
icraya elverissizligini degil, temeldeki uyusmazligin arabuluculuga elverissizligini bir red sebebi
olarak diizenlemistir. Bu nedenle tasinmaza iliskin uyusmazliklar arabuluculuga elverisli oldugu
i¢cin bununla ilgili sulh anlagmalarinin icrast da Singapur Konvansiyonu kapsaminda talep
edilebilecektir. Ancak Tiirk mahkemesi boyle bir durumda yukarida agikladigimiz {izere sulh
anlagmasinin Tiirk hukukuna uygun olup olmadigini inceleyecektir. Sulh anlagmasi, Konvansiyon

72 1d. 199. TMK'da kanun hitkmiiyle getirilen diger kisitlamalarla ilgili bkz. Id. s. 200.

73 BUYUKAY, s. 200; KOGYIGIT/PULUR, s. 75. Ayrica bkz. TASPOLAT-TUGSAVUL, Melis: Tiirk Hukukunda
Arabuluculuk, Ankara 2012, s. 118 vd; ERDOGAN/COMERT, s. 38.

74 BUYUKAY, s. 201.

75 1d.s.201.

76  RG. 19.06.1932-2128.

77  TASPOLAT-TUGSAVUL (Hukuki nitelik) s. 356.

1206



Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlagmalari Hakkinda Birlesmis Milletler S6zlesmesi: Singapur Konvansiyonu

m. 5(1)(b)(i) anlaminda Tiirk hukukuna gore hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkéansiz ise
ve ayrica m. 5(2)(a) uyarinca kamu diizenine aykiri ise icra talebi yani ilgili adina tapuda tescil
istemi reddedilecektir.

Yabancilarin Tiirkiyedeki tasinmazlar {izerindeki ayni hak kazaniminin da ayrica incelenmesi
gerekmektedir. Arabuluculuk hangi hukuka gore gergeklesirse gergeklessin (HUAK veya yabanci
bir arabuluculuk kanunu) yapilan sulh anlagmasinda yabancinin Tiirkiyedeki bir tasmmmaz
tizerinde ayni hak iktisabi kararlastirilmis ise, bu anlasmanin gecerliligi Tiirk hukukuna tabidir.
Bu kapsamda yabancilar hukuku ile ilgili kisitlamalar ve yasaklamalar devreye girecektir. Tapu

Kanunu”’

8 m. 35/1 yabanc1 gergek kisiler igin kisitlamalara tabi olarak tasinmaz ve sinirli ayni
hak edinimine izin vermistir. Tapu K. m. 35/II ise yabanci iilkelerde kurulan tiizel kisilige sahip
ticaret sirketlerinin ancak 6zel kanun izin veriyorsa tasinmaz ve sinirli ayni hak edinebilecegini
ongormil; yabanci vakif ve derneklerin ve diger tiizel kisilerin Tiirkiyede tasinmaz edinimini
yasaklamistir. Diger yandan Tapu K. m. 36 yabancilarin Tirkiyede kurduklar: sirketlerin

79 m. 12/son kurucularimin

tasinmaz edinimine iliskin kisitlamalar getirmis; Vakiflar Kanunu
yabanci oldugu Tirkiyede kurulmus vakiflarn tasinmaz edinimini Tapu K. m. 35e tabi
tutarak yasaklamustir. Ayrica Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu® da konuya
iliskin hiikiimler getirmistir. Dolayisiyla kamu hukuku acisindan yasaklamalar ve kisitlamalar
bulunmaktadir. Bu sinirlamalar dahilinde arabuluculuk yoluyla sulh anlasmasi yapilabilir®!.
Ancak sulh anlagmasi Tirk hukukundaki sinirlamalara ve yasaklara aykir: ise bu anlasmanin

icrast yani mahkeme hitkmiiyle adina tapuda tescil miimkiin olmayacaktir.

Sonug itibariyle arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagmas: Tiirkiyedeki bir tasginmazin aynina
iliskin bir diizenleme getiriyorsa, bu anlasmanin Singapur Konvansiyonu kapsaminda icrasi
ancak sulh anlagmasinin Tirk hukukuna uygun olmasi ve kamu diizenine aykir1 olmamasi
halinde miimkiindiir.

V. GEKiNCELER

Singapur Konvansiyonu iki hususta®? taraf devletlere ¢ekince koyma hakki tanimustir:

a) Taraf devlet kendisinin veya hiikiimet kuruluslarinin veya hiikiimet kuruluglar: adina hareket
eden bir kisinin taraf oldugu sulh anlasmalarinin icrasina bu Konvansiyonu uygulamayacagini
deklere edebilir (m. 8(1)(a)). Calisma Grubu boylelikle taraf devletlere esneklik tanimigtir.
Bu ¢ekince ile taraf devlet ulusal hukuka gore yetkilendirilmemis bir kisinin ya da kurulusun
yaptig1 sulh anlagmasinin yol agabilecegi problemlerden kaginmis olacaktir®?.

78 RG. 29.12.1934-2892.

79  RG. 27.02.2008-26800.

80 RG.22.12.1981-17552.

81 Tapu K. m. 35deki sinirlamalara uygun olarak arabuluculuk yapilabilecegi konusunda bkz. BUYUKAY, s. 203.
82  Bu iki husus diginda ¢ekinceye izin verilmemistir. m. 8(2).

83 SCHNABEL, s. 56.
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b) Taraf devlet sulh anlagmasinda taraflarin Konvansiyonun uygulanmasini ongérmeleri
halinde Konvansiyonu uygulayacagini deklare edebilir (m. 8(1)(b)). Calisma Grubunda
Konvansiyonun taraflarca segilmesi halinde uygulanmasi 6nerisi yapilmis ancak bu oneri,
taraflarin sulh anlasmasi yapmasi halinde karine olarak bunun sinir-Gtesi icrasini da
ongordiiklerini ayrica icrayr mimkiin kilmak i¢in béyle bir agiklama yapmak zorunda
olmadiklar1 gerekcesiyle reddedilmistir. Dolayisiyla taraflar Konvansiyonun uygulanmasi
konusunda hicbir a¢iklama yapmadiginda, onlarin bor¢larini ifa etmek istemediklerine
iliskin hicbir varsayim kabul edilmeyecektir®*.

Bu itibarla taraflarin Singapur Konvansiyonu’nun uygulanmamasini agikea kararlastirdiklar: sulh
anlagmalar harig, Konvansiyon kapsami dahilindeki biitiin sulh anlagmalarina uygulanacaktir.
Ancak m. 8(1)(b)deki deklarasyonu yapan devlet, sadece taraflarin Singapur Konvansiyonunun
uygulanmasini kararlastirdiklar: sulh anlagmalar: i¢in Konvansiyonu uygulayacaktir. Taraflarin
bu segimi sulh anlagmasindan énce, arabuluculuk anlagmasinda da yapmalart miimkiindiir®°.

S6z konusu gekince bir uzlasmanin sonucu getirildigi i¢in Singapur Konvansiyonunun hedefini
gerceklestirmesi acisindan miimkiin oldugunca az devletin bu ¢ekinceyi kabul etmesi temenni
edilmektedir®.

SONUC

20 Aralik 2018 tarihli Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletleraras: Sulh Anlagmalar1 Hakkinda
Birlesmis Milletler Singapur Konvansiyonu 7 Agustos 2019 tarihinde imzaya agilmis ve ilk giin 46
iilke tarafindan imzalanmistir®”. Tiirkiye'nin ilk imzacilar arasinda yer aldigi Konvansiyonu Cin
ve ABD'nin imzalamas nemlidir. Ancak heniiz hicbir AB iiyesi iilke ve Ingiltere imzalamamistir.
Konvansiyon, m. 14% gore ii¢ iilkenin onay, kabul, tasdik veya katilimindan 6 ay sonra yiirirliige
girecektir.

Singapur Konvansiyonu sulh anlagmalarinin basit ve hizli bir sekilde sinir-6tesi icrasini miimkiin
kilarak milletlerarasi ticarette arabuluculuk yonteminin daha sik kullanimini saglamayr da
hedeflemektedir. Bu durum her seyden 6nce ¢ok sayida devletin Konvansiyona taraf olmas: ve
bunu i¢ hukukuna dahil etmesi ile miimkindir.

Singapur Konvansiyonu'nu imzalayan Tiirkiyenin de Konvansiyon hiikiimlerini ayr1 bir uyum
kanunu ile i¢ hukukuna dahil etmesi ve bu kanunla milletleraras1 sulh anlagmalarinin icrasi
icin yetkili/gérevli mahkemeyi gostermesi gerekmektedir®®. Sulh anlagsmalarinin gegersizligi,

84 Id.s.56-57.

85 Id.s.57-58.

86 SCHNABEL, s. 58; CHUA,s. 9.

87 Imzaci iilkeler listesi igin bkz. http://hsfnotes.com (6.10.2019)

88  Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine iliskin New York Konvansiyonu bir uyum kanunu ile i¢

hukuka gecirilmemis ve Sézlesme olarak MOHUK m. 1(2) uyarinca mahkemelerde uygulanmaktadir. Ancak
yabanci hakem kararlariyla ilgili MOHUK hiikiimlerinin usuli meseleleri ¢dziimlemesi ve New York Konvansiyonu
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arabuluculara iliskin standartlarin ihlali, kamu diizeni ve arabuluculuga elverigsizlik gibi red
sebeplerinin degerlendirilmesi mahkeme dis1 bir makama birakilamaz.

Singapur Konvansiyonu yaninda milletleraras: ticari arabuluculuk ve sulh anlagmalarina
uygulanmak iizere Model Kanunu baz alan bir i¢ hukuk diizenlemesinin yapilmasi da yerinde olur.
Zira gu an yirirlikte olan HUAK yabancilik unsuru tastyan ancak kanun kapsaminda ve Tiirk
vatandagt arabulucular tarafindan gergeklestirilen prosediir sonucu yapilan sulh anlagmalarin:
ilam niteliginde belge olarak nitelendirerek Tiirkiyede icrasini miimkiin kilmigtir. Bu baglamda
HUAK dis1 bir kanun ¢ergevesinde yiiriitiilen arabuluculuk sonucu yapilan sulh anlagmalarmin
icras1 Singapur Konvansiyonuna gore talep edilecektir.

Ancak arabuluculuga elveriglilik ile sulh anlagmalarinin icraya elverigliliginin farkliligina
dikkat cekilmelidir. Tiirkiyede bulunan taginmazlarla ilgili sulh anlagmalarinin icrasi ancak
Tiirk mahkemelerinden alinan bir ildmla miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla taginmazlarla ilgili
uyusmazliklar1 arabuluculuga elverisli géren HUAK, bu arabuluculuk sonucu yapilan sulh
anlagsmalarinin dogrudan icrasina izin vermemistir. Tiirkiyede bulunan tagmmazlara iliskin
sulh anlagmalarinin icras: Singapur Konvansiyonuna gore talep edildiginde icranin yani tescil
talebinin sulh anlagmasiyla yapilamayacak olmasi degil, temeldeki uyusmazligin arabuluculuga
elverissiz olmasi bir red sebebidir. Bu yiizden Tiirkiyedeki tasinmazlarin aynina iliskin
uyusmazliklarin arabuluculukla ¢oztimlenmesinin miimkiin olmadig1 acgik¢a belirtilmedikge,
arabuluculuga elverisli olan bu konuda yapilan sulh anlagmasmin icrasi da Konvansiyon
kapsamina girmis olacaktir. Zira Konvansiyon parasal olmayan sulh anlagmalarinin icrasini da
mimkiin kilmaktadir. Bu durumda milletlerarasi sulh anlasmasina binaen Tiirk mahkemesinden
Tiirkiyedeki tasinmazin tesciline karar vermesi istenebilir. Tiirk emredici kurallarina aykir:
ve yabancilarla ilgili kisitlamalarin dikkate alimmadigy bir sulh anlasmasinin reddi ancak bu
anlagmanin m. 5(b)(i)’ye gore Tiirk hukukuna gére gecersiz oldugu veya m. 5(2)(a)’ya gore Tiirk
kamu diizenine aykir1 oldugu gerekgesiyle reddedilebilir.
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