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Oz

Ulkemizde finansmana erisimin kolaylagtirilmasi amactyla kabul edilen 20.10.2016 tarih ve 6750 sayili
Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu, 01.01.2017 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanunda yeni bir
teslimsiz ve sicilli taginir rehin tiirii diizenlenmistir. Kanun, yakindan incelendiginde, rehnin kurulusu,
hitkiimleri ve sonuglar1 bakimindan farkli diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Yine, bor¢glunun
temerriidii durumunda genel hitkkiimler ¢ergevesinde takip yapmak diginda, alacakliya taninan se¢imlik
haklar dikkat ¢ekicidir. Bu haklarin en basinda, rehinli taginirin miilkiyetinin devrini talep etme hakk:
gelmektedir. Kanun, kullanilan dil agisindan da mevcut diizenlemelerden farkliliklar icermektedir. Bu
Kanunda, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu gibi temel kanunlarda
bilingli bir sekilde yer verilmeyen bazi kavramlar kullanimigtir. Biitiin bunlarla birlikte, Ticari
Islemlerde Taginir Rehni Kanunu, yiiriirliige girmesinin iistiinden iki buguk yil gegmesine ragmen
héla tartigilmaktadir. Tartismali konularin en baginda, Kanunun isminde de yer alan “ticari islem”
ifadesinden ne anlagilmas: gerektigi ve bunun Kanunun uygulama alaninimn tespitinde bir 6lgiit olup
olmadig1 hususu gelmektedir. Rehin hukukunda kabul edilen temel ilkelerden uzaklagilmas: da diger bir
6nemli tartisma konusudur. Yapilan tartigmalarin bazilarina ise, Kanun ile ilgili yapilan ikincil mevzuat
diizenlemeleri yol agmaktadir. Kanunun uygulanmasini saglamak iizere gikarilan ikincil mevzuatta yer
alan bazi diizenlemeler Kanuna agik¢a aykiridir. Bu calismada, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu
ile ilgili mevzuat hitkiimleri Medeni Hukuk ve Ticaret Hukuku bakimindan incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Teslimsiz Tasinir Rehni, Sicilli Tasinir Rehni, Ticari Islemlerde Rehin, Tasinir
Varliklarin Rehni, Ticari Isletme Rehni.

Abstract

Chattel Mortgage in Commercial Transactions Code No. 6750 dated 20.10.2016, was adopted in order
to facilitate access to finance, entered into force on 01.01.2017 in our country. A new type of non-
delivery and registered pledge of movables has been issued in the Code. Upon close examination of
the Code, it is observed that there are remarkable regulations regarding the establishment, provisions
and results of the pledge. Again, apart from pursuing under general provisions on the debtor’s default,
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the elective rights afforded to the creditor are noteworthy. At the beginning of these rights is the right
to demand the transfer of ownership of the pledged movable. The Code is also notable in terms of the
language used. In this Code, some concepts which are not consciously included in the basic codes
such as Turkish Civil Code No. 4721 and Turkish Commercial Code No. 6102 are used. In addition,
The Code on the Pledge of Movables in Commercial Transactions is still controversial, even though
it is two and a half years since it came into force. At the top of the controversial issues is the question
of what should be understood from the phrase ‘commercial transaction”, which is also mentioned in
the name of the Code, and whether there is a criterion in determining the application area of the
Code. Discrimination from the fundamental principles adopted in pledge law is another important
topic of discussion. Some of the discussions are caused by secondary legislation arrangements made in
relation to the Code. Some of the regulations contained in the secondary legislation enacted to ensure
the implementation of the code are clearly contrary to the Code. In this study, the provisions of The
Code on the Pledge of Movables in Commercial Transactions and the related secondary legislation are
examined in terms of Civil Law and Commercial Law.

Keywords: Movable Pledge without Delivery, Registered Movable Pledge, Pledge in Commercial
Transactions, Pledge of Movable Assets, Pledge of Commercial Enterprises.

GiRiS

Kisilerin, finansmana erisimde kargsilastig1 zorluklarin basinda teminat konusu gelmektedir.
Alacaklilarin, borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde teminat sozlesmelerine
dayanarak alacaklarina kavusmalari kolaylasmaktadir. Bu teminatlar, icerikleri bakimindan kisisel
ve ayni olmak tizere kefalet ve rehin seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Kefalet, tipik bir kisisel teminat
tirtidiir. Kefalette, kefil, borglunun borcundan kisisel olarak sorumlu olacagini alacakliya kars:
yuklenmektedir. Ayni teminatta ise, borcu yiiklenen Kisinin yerini ayni bir giivence almaktadur.
Ayni giivence kural olarak bir esya {izerinde kurulur. Rehin, tipik bir ayni teminat tiirii olup,
guniimiizde kisisel teminatlara nazaran daha ¢ok kullanilmaktadur.

Tiirk Medeni Kanununda rehin, esas itibariyla tasinir egya-tasinmaz esya ayrimindan hareketle
diizenlenmistir. Ancak kanunkoyucu, haklar gibi esya niteligi tasimayan birtakim degerler
tizerinde de rehin kurulmasina izin vermistir. Taginir rehnine iligkin hitkiimler, hatta tasinmaz
rehnine iligkin bazi hiikiimler niteligine uygun diistigii 6lgiide haklar tizerinde kurulan rehin
igin de uygulanabilir!.

1 Zobl, Dieter, Berner Kommentar IV, Das Sachenrecht, Das Fahrnispfand, Systematischer Teil und Art. 884-887,
ZGB, Bern 1982, Systematischer Teil, N. 334; Haffter, Max, Das Fahrnispfandrecht und Andere Sachenrechtliche
Sicherungsgeschifte nach dem Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bern 1928, s. 15; Oftinger, Karl, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, IV. Band. Das Sachenrecht, Das Fahrnispfand, Art. 884-918, 2. Auflage, Ziirich
1952, N. 27-30; Giirsoy, Kemal T. / Eren, Fikret / Cansel, Erol, Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara 1984, s. 1092;
Oguzman, M. Kemal / Seligi, Ozer / Oktay-Ozdemir, Saibe, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 21. Basi, Istanbul
2018, s. 1013; Kopriilii, Biilent / Kaneti, Selim, Smirli Ayni Haklar, 2. Basi, Istanbul 1982-1983, s. 453-454; Cansel,
Erol, Tiirk Menkul Rehni Hukuku, Teslim $artli Menkul Rehni, C. I, Ankara 1967, s. 18; Serozan, Rona, Taginir Egya
Hukuku, 2. Basy, Istanbul 2007, s. 3; Ergiine, Mehmet Serkan, Hukukumuzda Taginir Rehninin, Ozellikle Teslime
Bagli Taginir Rehninin Kurulugu, stanbul 2002, s. 14. Baumann ise, esya hukukuna hikim oldugu kabul edilen
genel esya hukuku ilkelerinin mahiyetine uygun distagi ol¢tide taginir rehni alaninda da uygulanabilecegini ileri
stirmektedir. Bkz., Baumann, Max, Sachenrecht, Ziirich 2008, s. 87.
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Tirk Medeni Kanunu disinda gesitli kanunlarda da taginir rehnine iliskin diizenlemelerin
bulundugu belirtilmelidir. Bu kanunlarin baginda, 6750 sayili Ticari Iglemlerde Tasinir Rehni
Kanunu (TITRK) gelmektedir. 01.01.2017 tarihinde yiiriirliige giren bu Kanun?, Tiirk Medeni
Kanununda tasinir rehni i¢in 6ngoriilen sistemden bir¢ok yonden ayrilmaktadir. Ayrica, bu
Kanunun uygulanmasini saglamak iizere ikincil (tamamlayic1)) mevzuat da yiriirliktedir.
CGaligmanin  konusunu, Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu ve bu ikincil mevzuat
diizenlemeleri olusturmaktadir.

Kanunun yirirlige girmesinin tizerinden, iki buguk yili askin bir siire gegmesine ragmen,
milessese hakkinda ciddi tereddiitler bulunmaktadir. Bu tereddiitlerin bir kismy, ikincil mevzuatta
yer alan Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanununa aykir: diizenlemelerden kaynaklanmaktadir.
Bu calismada, sistematik agidan Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu esas alinmis ve bu
kanunun hiikiimleri incelenmistir. Yeri geldik¢e konuyla ilgili ikincil mevzuat diizenlemelerine
de yer verilmistir.

I. AMAC VE KAPSAM
A. AMAC

TITRK.m.1/1'de, Kanunun amaci diizenlenmektedir. Hitkme gore, “Bu Kanunun amact; teslimsiz
tasimir rehin hakkinin giivence olarak kullanimiin yaygimlastirilmasi, bu rehne konu tasimirlarin
kapsamimin genisletilmesi, tasinir rehninde aleniyetin saglanmas: ile rehnin paraya ¢evrilmesinde
alternatif yollarin sunulmas: suretiyle finansmana erisimi kolaylastirmaktir”.

Hiikiimde sozii edilen amaglari degerlendirmeye gegmeden 6nce, ticaret hayatinda teslimsiz taginir
rehni ihtiyacina deginilmesi gerekmektedir. Taginir rehni, Tirk Hukukunda genel bir diizenleme
ile TMK.m.939 vd. hitkimleriyle diizenlenmistir. S6z konusu htikiimler incelendiginde, “Tagsinir
Rehni” baghg altinda, klasik anlamda taginir rehni tiirleri ile tasinmaz rehni disinda taginir rehni
oldugu tartismali olan gesitli rehin tiplerinin bir araya toplandig: goriilmektedir. Bunlar, “Teslime
Bagl Rehin ve Hapis Hakki” (TMK.m.939-953), “Alacaklar ve Diger Haklar Uzerinde Rehin”
(TMK.m.954-961), “Rehin Karsiliginda Odiing Verme Isi ile Ugrasanlar” (TMK.m.962-969) ve
“Rehinli Tahvil” (TMK.m.970-972)dir.

Tiirk Medeni Kanununa gore tagimnir rehni, kural olarak, teslime bagl olarak kurulmalidir
(TMK.m.939/1). Ancak bu kural, ticari hayatin gereksinimlerine uygun diigmemektedir.
Ornegin, bu kurala gore ticari isletmesindeki makineleri bankadan alacag: kredi ile yenilemek
isteyen bir tacirin, alacaga glivence teskil etmesi i¢in elindeki bazi taginirlarin zilyetligini bankaya
devretmesi gerekir. Bu halde ise, tacirin zilyetligini bankaya devrettigi makineler olmadan
gelir saglama hedefini gergeklestirip gerceklestiremeyecegi, dolayisiyla aldigr krediyi 6deyip
Odeyemeyecegi biiyiik bir belirsizlik icermektedir. Bu nedenle, teslimsiz taginir rehni 6zellikle
ticaret hayatinda onemli bir ihtiyag, hatta bir zorunluluk haline gelmistir. TITRK.m.1/1de sozii

2 RG, 26.10.2016, S. 29871.
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edilen amaglar bir kenara birakilirsa, bu Kanunun oncelikle bu ihtiyaca cevap verdigini belirtmek
gerekir®. Ayrica, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunundaki bu imkéan sadece tacirlere degil,
isabetli olarak esnaf, ¢iftci gibi tacir disindaki kredi ihtiyacr olabilecek bazi kisilere de tanmmustr.

TITRK.m.1/1de, oncelikle teslimsiz taginir rehni kurumunun giivence olarak kullaniminin
yaygnlastirilmasindan soz edilmektedir. Kanunun bir¢ok hitkmiinde bu amag géze ¢arpmaktadir.
Ozellikle, rehne taraf olabilecek kisilere iligkin TITRK.m.3 ile {izerinde rehin hakki kurulabilecek
taginir varliklara iligkin TITRK.m.5’te yer alan kapsamli diizenlemeler bu amacin somut
yansimalaridir. TITRK.m.3’te rehne taraf olabilecek kisiler diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore, sadece tacirler degil esnaflar, ciftciler, tiretici orgiitleri, serbest meslek erbabi gercek ve
tiizel kisiler de bu rehin sozlesmesine taraf olabilecektir. TITRK.m.5te, iizerinde rehin hakki
kurulabilecek varliklar olduk¢a genis bir sekilde diizenlenmistir. Ayni sekilde, rehin hakkinin
kurulmasinda gerek s6zlesmenin hazirlanmasi gerek imza agsamasinda taraflara taninan se¢imlik
yetkiler (TITRK.m.4) birinci maddede belirtilen amaca hizmet etmektedir. Rehinde &ncelik
hakkinin belirlenmesinde derece sisteminin tercih edilebilmesi (TTTRK.m.10), bu rehin tiiriiniin
yayginlasmasina katki saglayacaktir?. Ayrica, alacaklinin bor¢lunun temerriide diismesi sonucu
sahip oldugu haklarina iligkin TITRK.m.14’tin de kredi verenleri, bu tiir s6zlesmelerde rehinli
alacakli olmaya tesvik ettigi soylenebilir.

TITRK.m.1/1de ikinci olarak, “bu rehne konu taginirlarin kapsaminin genigletilmesi” amacindan
s6z edilmistir. Rehne konu taginirlar, TITRK.m.5’te olduk¢a genis ve ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Zaten bu diizenlemelerden, rehne konu taginirlarin kapsaminin oldukea genis
oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu ifade, bu yoniiyle malumun ilami niteligindedir. Kald1
ki ‘amag”, kelime anlamu itibariyla, “ulagmak istenilen sonucu” ifade etmektedir®. S6z konusu
ifade ise, ulagilmak istenen bir sonucu degil, sonuca ulagsmak icin tercih edilen yontemi ifade
etmektedir. Bu nedenle, s6z konusu ifadeye amag olarak yer verilmesi isabetli olmamistir. Bu
ifadeye ayr1 bir amac olarak yer vermek yerine, hi¢ yer verilmemesi ya da yer verilecekse de
teslimsiz taginir rehin hakkinin giivence olarak kullaniminin yayginlastirilmasi amacina hizmet
eden yontem ya da usul olarak yer verilmesi daha isabetli olabilirdi. Ornegin hiikiimde, “rehne
konu tasimirlarin kapsamimin genisletilmesi suretiyle teslimsiz rehin hakkimin giivence olarak
kullanimumn yayginlastirilmast” gibi bir ifade kullanilabilirdi.

TITRK.m.1/1de {iglincii olarak, “tasmnir rehninde aleniyetin saglanmas:” amacindan séz edilmistir.
Bu amacin gerceklestirilebilmesi igin “Rehinli Tastnir Sicili” kurulmustur®. Hitkiimde “agiklik” yerine,
‘aleniyet” ifadesi kullamilmugtir. 2001 tarihinde kabul edilen Tiirk Medeni Kanununda’ ve 2011

3 Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu ile 6zel bir tiir teslimsiz taginir rehni getirilmesinden ziyade, Tiirk Medeni
Kanunundaki taginir rehni hiikiimlerine paralel bir diger taginir rehni yaratildig1 yoniinde bkz., Oz, Turgut, Ticari
Islemlerde Taginir Rehni Kanunu, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, 2017, 5. 152-153.

4 Antalya, Gokhan / Acar, Faruk, Ticari Islemlerde Taginir Rehni (6750 sayili Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu
Cergevesinde 11k Tespitler), Istanbul 2017, s. 3.

Bkz., Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, E.T. 24.03.2019.
Genel Gerekge ve TITRK.m.8’in Gerekgesi.
Bkz., TMK.m.1020’nin kenar baghg.
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tarihinde kabul edilen Tiirk Ticaret Kanununda® ‘aleniyet” ifadesi terkedilip, “agiklik” ifadesine yer
verilirken; daha yeni tarihli bu Kanunda neden 1srarla bu terimin tercih edildigi anlasilamamaktadur®.

TITRK.m.1/1de son olarak, “rehnin paraya cevrilmesinde alternatif yollarin sunulmas: suretiyle
finansmana erisimi kolaylastirmak” amacindan séz edilmistir!®. Ozellikle rehin sézlesmesine
taraf olabilecek kisilere iliskin TITRK.m.3 ile iizerinde rehin hakki kurulabilecek taginir varliklara
iliskin TITRK.m.5’te yer alan kapsamli diizenlemeler ve alacaklinin temerriit sonrast haklarina
iligkin TITRK.m.14 nazara alindiginda, bu amacin diger amaglarin da oniine gectigi belirtilebilir.
Kanunun Genel Gerekgesinde de KOB['lerin!! ticari faaliyetleri icin gerekli finansman
kaynaklarini, bankalar araciligiyla temin edilen kredilerden sagladigy; ozellikle kredi karsilig
talep edilen teminatlarin, KOBI'lerin finansmana erisiminde énemli zorluklar olusturdugu; bu
durumun KOBT’ler igin biiyiik isletmeler karsisinda rekabet dezavantajina neden oldugu; bu
itibarla, KOBTI'lerin finansmana erisiminin kolaylastirilmasi, rekabet gii¢lerinin arttirilmasi ve
dolayisiyla iilkemiz ekonomisinin dengeli ve istikrarli biiyiimesine katki saglanmasi amaciyla'?
bu Kanunun hazirlandig: ifade edilmistir!3.

B. KAPSAM

Kapsam, “bir seyin simrlari igine baska konulari veya anlamlari alma durumu” olarak
tanimlanmaktadir'4. Kanunun kapsamy, yani sinirlarinin igerisinde hangi konularin yer aldig

8  Bkz, TTK.m.35’in kenar baghg:.

9  TBMMde yapilan gorismeler sirasinda, ‘aleniyet” ifadesinin ‘agiklik” seklinde degistirilmesi i¢in 6nerge verilmis;
ancak, bu 6nerge kabul edilmemistir. Bkz., Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 26, C. 24, Yasama
Yili 2, 9’uncu Birlegim (19 Ekim 2016), s. 1119-1120.

10 TBMMde yapilan gortismeler sirasinda, “sunulmas:” ifadesinin “belirlenmesi” seklinde degistirilmesi i¢in Onerge
verilmis; ancak, bu 6nerge kabul edilmemistir. Bkz., Tiirkiye Buyiik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 26, C.
24, Yasama Yil1 2, Quncu Birlesim (19 Ekim 2016), s. 1120-1122.

11 KOBTler, TTK.m.1522 ve 1523 cercevesinde “Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tamimi, Nitelikleri
ve Smiflandirilmast Hakkinda Yonetmelik” (RG., 18.11.2005, S. 25997) hiikiimlerine gore belirlenmektedir.
Bu Yénetmelikte, “Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimi, Nitelikleri ve Sinmiflandirilmas: Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” (RG., 04.11.2012, S. 28457) ve “Kii¢iik ve Orta Biiyiikliikteki
Isletmelerin Tanumi, Nitelikleri ve Simiflandirilmas: Hakkinda Yéonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik”
(RG., 24.06.2018, S. 30458) ile degisiklikler yapilmistir. Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin Tanimy, Nitelikleri
ve Siniflandirilmast Hakkinda Yonetmelik m.4/1-bye gore; “Kiigiik ve orta biiyiikliikte isletme (KOBI): Ikiyiizelli
kisiden az yillik ¢alisan istihdam eden ve yillik net satis hasilati veya mali bilangosundan herhangi biri yiizyirmibes
milyon Tiirk Lirasini asmayan ve bu Yonetmelikte mikro isletme, kiigiik isletme ve orta biiyiikliikteki isletme olarak
siniflandirilan ekonomik birimleri veya girisimleri” ifade eder.

12 Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanununun umulan bu amaci gergeklestirmeye elverisli olmadig1 yoniinde bkz., Sit
imamoglu, Bagak, Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Uzerine Bir Inceleme, Ankara 2017, s. 3.

13 Kanunun gerekgesinde géze carpan KOBI vurgusu sebebiyle, bu Kanunun sadece KOBI'lere yonelik oldugu
sonucunun ¢ikarilmamasi gerektigi; herhalde, kanunkoyucunun, kredi ihtiyac: giderilirken ortaya gikan teminat
gdsterme sorununun KOBI igin biiyiik 6lcekli sirketlere gére daha bityiik bir sorun tegkil etmesi nedeniyle Kanunun
gerekcesinde KOBI'leri 6n plana ¢ikartmay: tercih ettigi yoniinde bkz., Gole, Celal / Aydogan, Gékhan, “Ticari
Islemlerde Taginir Rehni Kanunu”nun Ticaret Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, C. 33,S. 1, 2017, s. 11.

14  Bkz., Tirk Dil Kurumu Giincel Tirkge Sozlik, E.T. 05.06.2019.
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TITRK.m.1/2'de diizenlenmistir. Hiikiimde, adeta diizenlenen konularin fihristi verilmistir!'®. Séz
konusu hitkme gore; “Bu Kanun; tagimir varliklar: konu edinen islemlerde rehin hakkinin tesisine,
rehin hakkinin tigiincii kisilere kars: hiikiim ifade etmesine, Rehinli Tasimir Siciline, rehinli alacaklilar
arasimda oncelik hakkimin belirlenmesine, taraflarin ve itigiincii kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerine,
rehin hakkinin kullanimz ile rehinli islemlere iliskin diger usul ve esaslar: kapsar”.

Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanununun hangi konulara uygulanacagi, baska bir deyisle
Kanunun uygulama alani ise, TITRK.m.1/3, 4 ve 5te diizenlenmistir. TITRK.m.1/3 gore;
“Bu Kanun, bir borca giivence teskil etmek iizere kurulan ve konusu bu Kanunda sayilan tasmr
varliklar olan rehinli islemlere uygulamr'®”. Hiikiimde, ticari islemlerde tagimir rehninin
konusunun “tagmir varliklar” oldugu vurgulanmistir. Bagta Tiirk Medeni Kanunu olmak tizere
Tirk Hukukunda ayni hakkin konusunu belirlemek bakimindan, taginir esya-tasmnmaz esya
ayrimindan hareket edildigi soylenebilir. Kanunda gegen “tasmmir varlik” kavrami ise, Tiirk
Hukuku bakimindan yeni bir kavramdir. TITRK.m.2/1-hde, “taginir varlik” ile TITRK.m.5/1'de!”
belirtilen varliklarin kastedildigi ifade edilmistir. Ayn1 ifadeye, Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin
Kurulmasi ve Temerriit Sonrast Haklarin Kullanilmasi Hakkinda Yonetmelikte de'® yer
verilmistir (KurulusYon.m.4/1-p). TITRK.m.5/1 incelendiginde alacaklar, fikri ve sinai miilkiyete
konu haklar, her tiirlii kazang ve iratlar gibi degerlerin tasinir varliklar arasinda sayildig
goriilmektedir. Bu degerler, hukuki nitelikleri itibariyla tasinir esya olmak bir yana esya bile
sayilmazlar!'®. Ogretide, alacak ve haklar iizerindeki rehin teknik anlamiyla bir ayni hak olarak
kabul edilmemektedir?’. Ancak buna ragmen, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanununda taginir
varlik olarak sayilan degerler tizerinde kurulan hakkin sinirli ayni hak olarak kabul edildigi ifade
edilmelidir?!. Zira, TITRK.m.2/1’in (1) bendinde rehin hakki, “tasinir varhgn tiiriinden, rehin

15 Antalya/ Acar, s. 6.

16 Hiikiimde yer alan “bir borca giivence teskil etmek tizere kurulan ... rehin...” ifadesinin yersiz oldugu, zaten bagka
maksatla rehin tesisinin s6z konusu olamayacag1 yoniinde bkz., Oz, s. 153. Bu elestiriyi, ilgili kanun 6zelinde yerinde
bulmakla birlikte, teminat amaci diginda muvazaali olarak rehin verilebilecegi gibi ipotekli borg senedi ve irat
senedinde oldugu gibi esyanin degerini tedaviil igin rehin verilebilecegi de hatirlatilmalidir.

17 TITRK.m.5/1,“Rehin hakk: asagida belirtilen tasimir varliklar iizerinde kurulabilir: a) Alacaklar b) Cok yillik iiriin
veren agaglar c) Fikri ve sinai miilkiyete konu haklar ¢) Hammadde d) Hayvan e) Her tiirlii kazang ve iratlar ) Baska
bir sicile kaydi 6ngoriilmeyen ve idari izin belgesi niteliginde olmayan her tiirlii lisans ve ruhsatlar g) Kira gelirleri §)
Kiracilik hakk: h) Makine ve techizat, arag, ekipman, alet, is makinalari, elektronik haberlesme cihazlar: dahil her tiirlii
elektronik cihaz gibi menkul isletme tesisatt 1) Sarf malzemesi i) Stoklar j) Tarumsal iirtin k) Ticaret unvani ve/veya
isletme adi 1) Ticari isletme veya esnaf isletmesi m) Ticari plaka ve ticari hat n) Ticari proje o) Vagon 6) Bu fikrada
sayilanlardan tictincii kisiler zilyetligindeki tasimir varlik, hak ve payl miilkiyet haklari p) Benzeri her tiirlii taginir
varlik ve hak”.

18 RG, 31.12.2016, S. 29935, 3. Miikerrer.

19  Aksoy Dursun, Sanem, Esya Kavramy, Istanbul 2012, s. 24, 97; Ayan, Mehmet, Esya Hukuku, III, Sinirli Ayni
Haklar, Gozden Gegirilmis 8. Baski, Ankara 2017, s. 295; Uyumaz, Alper, Medeni Kanun Digindaki Kanunlarda
Diizenlenmis Taginir Rehni Cesitleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 4, 2017, s. 55.

20 Oftinger, Karl / Bir, Rolf, Das Sachenrecht, Das Fahrnispfand, Art. 884-918, 3. Auflage, Ziirich 1981, N. 22;
Oftinger, N. 22, Tekinay, Selahattin Sulhi, Menkul Miilkiyeti ve Sinirli Ayni Haklar, Istanbul 1994, 5.146; Akipek,
Jale / Akintiirk, Turgut / Ates, Derya, Esya Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2018, s. 867; Kopriilii / Kaneti, s. 441;
Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 771, 1007, 1053; Serozan, s. 33; Aksoy Dursun, s. 111; Ayan, s. 319;
Uyumaz, Taginir, s. 50-51. Bu hususta tartismalar ve ayrintili bilgi i¢in bkz., Aksoy Dursun, s. 105 vd.

21  Ayan, s. 297; Uyumaz, Taginir, s. 56.
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verenin veya rehinli alacaklimin durumundan, rehinle giivence altina alinan borcun niteliginden
veya taraflarin onu rehin hakki olarak adlandirmasindan bagimsiz olarak bir borcun ddenmesini
veya ifa edilmesini giivence altina almak amaciyla alacagin devrinde devralanin alacak hakk: da
dahil olmak iizere, tasinir varhk iizerinde zilyetligin devrine gerek olmaksizin tesis edilen sinirlt ayni
hak...” olarak tanimlanmustir?2.

Yiiriirliikten kaldirilan Ticari Isletme Rehni Kanununda, rehin hakkina konu varliklarin, ticari
isletme ve esnaf isletmesiyle bag1 acik¢a ortaya konulmustu. Rehne konu varliklar, bu isletmelerin
unsuru niteligindeydi??. Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanununda ise ticari isletme ve esnaf
isletmesi, rehne konu taginir varlik kalemlerinden sadece birini olusturmaktadir (TITRK.m.5/1-1).
Bu nedenle, artik Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanununda diizenlenen rehin incelenirken, bu
rehnin karakterini ve adini tespit bakimindan ticari isletme veya esnaf isletmesinin esas alinmasi
dogru olmayacaktir?4,

Bu noktada, “ficari islem” terimine de deginilmesi gerekir. Zira, Ticari Islemlerde Taginir Rehni
Kanununun uygulama alaninin tespitinde énem arz eden diger bir terim de “ticari islem”dir®°.
Ancak, “ticari islem” terimine, basta Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu olmak iizere
herhangi bir mevzuatta yer verilmis degildir. Dolayisiyla, bu diizenleme ile Tiirk hukuk 6gretisine
yabanci yeni bir terim kazandirilmistir.

Ticari islem kavramindaki “iglem” kelimesi, “hukuki islem” kavramini ¢agristirmaktadir. Ancak
“islem” ile kastedilenin “hukuki islem” oldugu kabul edilirse, hukuka aykir1 fiillerden dogan
borcun bu rehin tiirii ile teminat altina alinamayacag: gibi bir sonu¢ ortaya ¢ikmaktadir. Bu
da rehin hukukuna hakim ilkeler ile bagdasmaz?®. Zira, rehinle teminat altina alinan alacak,
hukuki islemden dogabilecegi gibi, borca aykirilik veya haksiz fiil gibi hukuka aykari fiillerden de
dogmus olabilir?’. Bu nedenle “islem” ile “hukuki islem” kavramlari, kapsam itibariyla birbiriyle
ortiismemektedir?®,

Ticari islem kavramindaki “ticari” kelimesi, “ticari is” kavramini ¢agristirmaktadir. Ancak,
rehnin taraflarina iligkin TITRK.m.3 incelendiginde, kanunkoyucunun “ticari is” kavramindan
hareket etmedigi gorillmektedir. Zira, Kanuna gore iki esnaf arasinda bu sekilde rehin tesis
edilebilmektedir ve bu islemin “ticari is” niteliginde sayilmasi miimkiin degildir. Bu nedenlerle,

22 KurulusYon.m.4/1-Kya goére; “Rehin hakki: Tasinir varhigin tiriinden, rehin verenin veya rehin alacaklisinmin
durumundan, rehinle giivence altina alinan borcun niteliginden veya taraflarin onu rehin hakki olarak adlandirmasindan
bagimsiz olarak bir borcun 6denmesini veya ifa edilmesini giivence altina almak amaciyla rehinli alacagin devrinde
devredenin 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun 189 uncu maddesinde belirtilen haklar: da dahil
olmak iizere, tagimir varlik tizerinde zilyetligin devrine gerek olmaksizin Sicile tescil ile tesis edilen sinirli ayni hakk...”
ifade eder.

23 Antalya/ Acar,s. 7.
24 Antalya/ Acar,s. 7.
25 Antalya/ Acar,s. 7.
26 Antalya/ Acar,s. 8.
27 Antalya/ Acar,s. 8-9.
28 Antalya/ Acar,s. 8.
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“ticari islem” ile kast edilenin, isletme ve mesleki faaliyet kapsaminda ya da ilgili olarak kazang elde
etmek {izere girisilen her tiirlii is (islem ve fiil) oldugu kabul edilmelidir?®. Her ne kadar Ticari
Islemlerde Taginir Rehni Kanununun, amag ve kapsaminin diizenlendigi birinci maddesinde,
“ticari islem” ifadesine yer verilmemis ve Kanunda bu ifade tanimlanmamus olsa da Kanunun ad1
“Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu” oldugundan, rehnin sadece ticari islemlerden dogan
borglar igin kurulabilecegi kabul edilmelidir®®. “Tiiketici islemi” niteligindeki borglar ile “adi

bor¢lar” igin bu sekilde rehin tesis edilemeyecektir’!. Ancak, Kanuna adin1 veren “ticari islem’
terimine Kanunda hig yer verilmemesi ve bu terimin tanimlanmamasi da biiyiik bir eksikliktir>2.

Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanununda, bu Kanunun uygulama alani disinda kalan konular
da belirtilmistir. Oncelikle, sermaye piyasasi araglari ile tiirev araglara iliskin finansal sézlesmeleri
konu edinen rehin sozlesmelerine ve mevduat rehnine, bu Kanun uygulanmaz (TITRK.m.1/4).
“Finansal sozlesme” terimi ile, “faiz orani, emtia, doviz, hisse senedi, tahvil, endeks veya benzeri
finansal araglarin dayanak varlik olarak kullamildigr spot, future, forward, opsiyon veya swap
islemiyle, repo, ters repo islemi ve bu islemlere benzer nitelikte olan ve finansal piyasalarda
kullamlan diger islemlerle ve bu islemlerin herhangi bir kombinasyonunu iceren sozlesmeler” ifade
edilmektedir (TITRK.m.2/1-¢). Tiirk Ticaret Kanununda “hisse senedi” terimi yerine “pay senedi”
terimi tercih edilirken®3, bu hiikiimde neden hisse senedi teriminin tercih edildigi ve bu tercihin
bilingli olup olmadig1 anlasilamamaktadir.

TITRK.m.1/5%e gore; “Tapu kiitiigiine herhangi bir nedenle tescil edilen tagimirlar bu Kanun
kapsaninda degildir”. Hikiimde, taginirlarin tapu kiitiigiine tescilinden s6z edilmistir. Halbuki,
tasinir veya tasinmaz egyalar degil, ayni haklar tapu kiitiigline tescil edilir. Kanunda sayilan belirli
unsurlar (TMK.m.704; 998), ancak tapu kiitigiine kaydedilebilir ve bu kayit islemi, bir diger ifade
ile her taginmaza bir tapu kiitligli sayfasinin 6zgiilenmesi ile hukuken taginmaz sifatini kazanirlar.
Bu y6niiyle, hiikiimde yer alan diizenleme isabetli degildir®*. Zira, taginirlar higbir sekilde tapu

29 Antalya/ Acar,s. 10.

30 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 1008, dn. 11.

31 Antalya/Acar,s. 10. Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanununun biitiin hiikiimleri incelendiginde, kanunkoyucunun,
esasen islemin adi is ya da ticari is niteliginde oldugunu degil, sadece taginir rehninin ve ilgili sozlesmenin taraflari
ile kapsamini dikkate aldigi; “ticari islem” kavraminin hangi gerek¢eyle ve hangi amag igin Kanunun adinda
yer aldiginin anlagilmadigi yoniinde bkz., Gole / Aydogan, s. 11-12. Aym yo6nde bkz., Bozer, Ali / Gole, Celal,
Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 4. Basi, Ankara 2017, s. 31. Ticari Islemlerde Taginir Rehni
Kanununda ticari islem ifadesinin kullanilmasi ve rehin sozlegmesinin igerigi ve seklinin belirlenmesi nedeniyle,
ancak kredi alinmasi ya da karz niteligi tagtyan bir borcun s6z konusu olmasi hilinde Kanunun uygulanabilecegi;
haksiz fiilden olusan bir borg i¢in bu Kanun uyarinca rehin kurulamayacag1 yoniinde bkz., Poroy, Reha / Yasaman,
Hamdj, Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis ve Giincellestirilmis 16. Basi, Istanbul 2017, s. 49-50.

32 Ayniyonde bkz., Gole / Aydogan, s. 12.

33 Ornegin, TTK.m.484 ila 501’in yer aldig1 Yedinci Bolim, Birinci Ayrim’in bashg “Pay Senetleri’dir. TTK.m.
484’tin Madde Gerekgesinde de su ifadelere yer verilmistir: “.. hiikiim, birinci alt kismin baghginda oldugu gibi “hisse
senetleri” yerine “pay senetleri” terimini kanuni terim olarak kabul edip kullanmgtir. ... ¢eliskiyi ortadan kaldirmak
amactyla senedin kanuni adinin “pay senedi” olmasi uygun goriilmiistiir”. Bu hususta ayrica bkz., Kendigelen, Abuzer,
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu-Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, Giincellenmis 2. Basidan 3. (Tipki) Bast, Istanbul
2016, s. 392.

34 Ozs. 154.
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kiitiigiine tescil edilmezler. Ayrica, burada yer alan “tescil edilen tasinirlar” ifadesinden taginirlar
tizerindeki rehin haklar1 da anlagilamaz. Zira hukukumuzda tapuya tescil edilen taginir rehni
tiirit bulunmamaktadir®.

Diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan tasinir rehinlerine iligskin hitkimler saklidir.
Bu taginir varliklar iizerinde Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu kapsaminda sicile tescil
edilmek suretiyle rehin tesis edilemez (TITRK.m.8/3).

Il. REHIN SOZLESMESININ TARAFLARI

Ticari islemlerde tasinir rehnine taraf olabilecek kisiler, TITRK.m.3’te diizenlenmistir. Soz
konusu hitkme gore; “Rehin sozlesmesi;

a) Kredi kuruluslar ile tacir, esnaf, ¢iftci, tiretici 0rgiitii, serbest meslek erbabi gercek ve tiizel kisiler
arasinda,

b) Tacir ve/veya esnaflar arasinda yapilir”.

Hitkmiin (b) bendinde, rehin alacaklisina veya rehin verebileceklere iliskin herhangi bir tereddiit
yoktur. Hitkiimden, rehin sézlesmesinin; tacirlerin kendi aralarinda, esnaflarin kendi aralarinda
ya da tacirler ile esnaflar arasinda yapilabilecegi anlagiimaktadir3®.

Hitkmiin (a) bendinde ise, rehin alacaklisina veya rehin verebileceklere iliskin a¢ik bir belirleme
yapilmamistir. Ancak, burada kredi sozlesmesinden dogan bir alacagin teminat altina alinmasi s6z
konusu oldugundan, iliskinin dogas geregi kredi kurulusu sadece rehin alacaklisi olabilecektir?’.
Dolayisiyla, tacir, esnaf, ¢ifti, tiretici orgiitii, serbest meslek erbabi gercek ve tiizel kisiler ise
bu iliskide rehin veren konumunda yer alabilecektir®®. Bu hususu, KurulugYén.m.10/1 de teyit
etmektedir. KurulusYon.m.10/1%e gore; rehin alacaklis1 ancak kredi kuruluslari, tacir ve esnaf
olabilir. Bunlarin digindakiler, rehin alacaklis1 olamazlar. KurulusYon.m.10/2’ye gore ise; rehin
veren kisiler ancak tacir, esnaf, ¢iftci, tiretici 6rgiitli ve serbest meslek erbab olabilir. Her ne kadar
Kanunda yer alan hitkiimden, kredi kuruluglarinin rehin alacaklis1 oldugu sonucuna varilabilse
de bu hususun Yonetmelik yerine Kanunda agikga diizenlenmesi daha isabetli olurdu®.

35  Oz,s. 154; Ayan, s. 295, dn. 193; Senocak / Kahraman / Tuncer Kazanci / Ocal Apaydin, s. 22, dn. 6; Tavuk¢uoglu,
Eda Nur, 6750 Sayili Kanun Uyarinca Ticari Islemlerde Taginir Rehnine Konu Olabilecek Varliklar, Istanbul Barosu
Dergisi, C. 92, S. 3, 2018, s. 114.

36 Hitkmiin (b) bendinin, kanun yapma teknigine uygun gériilemeyecek bir Tiirkge ile kaleme alindig1 ve anlam kar-
gasasl yarattig1 yoniinde bkz., Gole / Aydogan, s. 14.

37 Antalya/ Acar, s. 17; Senocak / Kahraman / Tuncer Kazanci / Ocal Apaydin, s. 106-107; Poroy / Yasaman, s. 50.

38 Rehin sozlesmesinde hangi tarafin alacakli, hangi tarafin bor¢lu olabilecegi yoniinde ayr1 ayri siniflandirilma
yapilmadigindan, teorik anlamda kredi kuruluslarinin da tacir, esnaf, ¢ift¢i, tiretici orgiitii, serbest meslek erbabi
gercek ve tiizel kisiler lehine TITRK kapsaminda taginirlarini rehnetmesinin miimkiin oldugu yéniinde bkz., Géle
/ Aydogan, s. 13. Daima kredi kurulusunun rehin alacag: séylenebilirse de, madde ifadesinde tersinin de miimkiin
olmasina engel goriinmedigi yoniinde bkz., Oz, s. 162.

39  Zira, eger Yonetmelikte bu husus agiklanmamis olsaydi, Kanun hitkmiine gore Yonetmelikteki diizenlemenin tersi
de miimbkiin olabilirdi. Yani, salt Kanun hitkmiine gore, rehin verenin kredi kurulusu olmasina ve rehinli alacaklinin
da tacir, esnaf, ¢iftgi, tiretici orgiitii ve serbest meslek erbabi olmasina engel yoktur. Kanunkoyucunun amacinin
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Yonetmelikte, sadece rehin alacaklisina ve rehin verebileceklere iliskin bu diizenlemelerle
yetinilmemis; ayrica, rehin hakkinin kimler arasinda gegerli olarak kurulabilecegi de ayrintili
bir sekilde diizenlenmistir. KurulusYon.m.10/3e gore; “Rehin hakki ancak su kisiler arasinda
kurulabilir:

a) Rehin alacaklisi bir kredi kurulusu ile rehin veren tacir, esnaf, iftci, iiretici Orgiitii veya serbest
meslek erbabindan herhangi biri,

b) Rehin alacaklisi tacir ile rehin veren tacir,
¢) Rehin alacaklisi tacir ile rehin veren esnaf,
¢) Rehin alacaklisi esnaf ile rehin veren tacir,

d) Rehin alacaklisi esnaf ile rehin veren esnaf”.

A. KREDi KURULUSU

Kredi kurulusu, “19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu uyarinca faaliyet gosteren
bankalar ve finansal kuruslar, 21/11/2012 tarihli ve 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve
Finansman Sirketleri Kanunu uyarinca faaliyet gosteren finansal kurulugslar ile kredi ve kefalet
saglayan kamu veya ézel kurum ve kuruluslar:” ifade eder (TITRK.m.2/1-e). Ayni tanim,
KurulusYon.m.4/1-gde de yer almaktadir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, BankK.m.3’te de kredi kurulusuna iliskin bir tanim bulunmaktadur.
S6z konusu hitkme gore, kredi kurulusu, sadece “mevduat bankalarini ve katilim bankalarini”
ifade eder. Bu ifade, TITRK.m.2/1-€de yer alan tanima gore cok daha dar kapsamlidir. Ticari
Islemlerde Taginir Rehni Kanununda bdylesine genis kapsamli bir tanima yer verilmesinin sebebi,
kanunkoyucunun ticari islemlerde taginir rehninin uygulama alanini kisi yontinden genisletme
arzusu olarak ifade edilebilir.

Banka ve finansal kuruluglar, BankK.m.3’te tanimlanmigtir. S6z konusu hitkme gore, “Banka:
Mevduat bankalar: ve katiim bankalari ile kalkinma ve yatirim bankalarin,”; “Finansal kurulus:
Kredi kuruluslar: disinda kalan ve sigortacilik, bireysel emeklilik veya sermaye piyasasi faaliyetlerinde
bulunmak veya bu Kanunda yer alan faaliyet konularindan en az birini yiiriitmek tizere kurulan
kuruluglar ile kalkinma ve yatirim bankalari ve finansal holding sirketlerini” ifade eder.

B. TACIR

Tacir, “13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanununa gore tacir kabul edilen kisiyi” ifade
eder (TITRK.m.2/1-g; KurulusYén.m.4/1-6). Tiirk Ticaret Kanununda tacir sifati, gergek ve tiizel
kisiler bakimindan ayri ayr1 diizenlenmistir.

Kanun metnine daha dogru yansitilabilmesi i¢in, (a) bendinde yer alan hitkmiin, rehin s6zlesmesinin taraflarin
alacakli ve borglu seklinde ikiye ayirarak kaleme alinmasinin daha isabetli bir tercih oldugu yoniinde bkz., Gole /
Aydogan, s. 13.
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Gergek kisilerin tacir sifat, genel olarak TTK.m.12de diizenlenmistir. Hitkme gore; “Bir ticari
isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisiye tacir denir”. TTK.m.12de ayrica “tacir
sayilanlar” ile “tacir gibi sorumlu olanlar” hakkinda diizenlemeler de mevcuttur. TTK.m.12/2’ye
gore; “Bir ticari isletmeyi kurup actigin, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve diger ilan araglariyla
halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek durumu ilan etmis olan kimse, fiilen
isletmeye baslamamus olsa bile tacir sayilir”. Tacir sayilanlar, adindan da anlasilacag: iizere
dogrudan tacir sayilmaktadir ve bu nedenle, tacir olmanin hem kiilfetlerine katlanirlar hem de
nimetlerinden yararlanirlar. Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu uyarinca kurulan bir rehin
sozlesmesine taraf olabilmek, tacir i¢in getirilmis bir hak (nimet) oldugundan, tacir sayilanlar
da boyle bir sozlesmeye taraf olabilirler®?. TTK.m.12/3’te ise, “tacir gibi sorumlu olanlar”
diizenlenmistir. TTK.m.12/3% gore; “Bir ticari isletme agmus gibi, ister kendi adina, ister adi bir
sirket veya her ne suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla
islemlerde bulunan kimse, iyiniyetli iigtincii kisilere kars: tacir gibi sorumlu olur”. Tacir gibi sorumlu
olanlar, tacirlere taninan haklardan yararlanamazlar, sadece iyiniyetli ti¢lincii kigilere kars1 tacir
gibi sorumlu olurlar. Bu nedenle, bu kisiler, Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu uyarinca
kurulacak bir rehin sézlesmesinde taraf olamazlar?!.

Tiizel kisilerin tacir sifati ise, TTK.m.16da diizenlenmistir. TTK.m.16/1e gore; “Ticaret
sirketleriyle, amacina varmak igin ticari bir isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus
kanunlar: geregince ozel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere
Devlet, il ozel idaresi, belediye ve kiy ile diger kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve
kuruluslar da tacir sayilirlar”. Bu kisilerin, Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu uyarinca
kurulacak bir rehin sézlegmesine taraf olmalarina herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ancak,
TTK.m.16/2’ye gore; “Devlet, il ozel idaresi, belediye ve kiy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu
yararma ¢alisan dernekler ve gelirinin yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki islere harcayan
vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine gore yonetilen
ve isletilen bir tiizel kisi eliyle isletsinler, kendileri tacir sayilmazlar”. Bu nedenle, bu kisiler, Ticari
Islemlerde Taginir Rehni Kanunu uyarinca kurulacak bir rehin sézlesmesinde taraf olamazlar.

C. ESNAF

Esnaf, “7/6/2005 tarihli ve 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar: Kanununa gore
faaliyet gosteren esnaf ve sanatkarr” ifade eder (TITRK.m.2/1-c, KurulusYon.m.4/1-¢). Hitkiimde

“sanatkdr” kelimesinin, “sanatkar” seklinde yanlis yazildig1 belirtilmelidir. Zira, hiikiimde atif
yapilan Kanunun adinda ve ilgili maddelerinde “sanatkar” degil, “sanatkdr”ifadesi yer almaktadur.

40  Arkan, Sabih, Ticari Isletme Hukuku, Son Degisikliklere Gére Hazirlanmis ve Genisletilmis 24. Basi, Ankara 2018,
s. 52; Bozkurt, Tamer, Ticari Isletme Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Baski, Ankara 2018, s. 92; Kéroglu Olmez,
Belin, Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Uyarinca Ticari Isletme Rehni, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 129,
2017, 5. 266; Senocak / Kahraman / Tuncer Kazanci / Ocal Apaydin, s. 111.

41  Arkan, s. 52; Bozer / Gole, s. 35; Koroglu Olmez, s. 266; Senocak / Kahraman / Tuncer Kazanci / Ocal Apaydin,
s. 112.
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EsnafK.m. 3/aya gore; “Esnaf ve sanatkdr: Ister gezici ister sabit bir mekanda bulunsun, Esnaf ve
Sanatkar ile Tacir ve Sanayiciyi Belirleme Koordinasyon Kurulunca belirlenen esnaf ve sanatkar
meslek kollarina dahil olup, ekonomik faaliyetini sermayesi ile birlikte bedeni ¢alismasina
dayandiran ve kazanci tacir veya sanayici niteligini kazandirmayacak miktarda olan, basit usulde
vergilendirilenler ve isletme hesabi esasina gore deftere tabi olanlar ile vergiden muaf bulunan

meslek ve sanat sahibi kimseleri” ifade eder.

C. CIFTCi

Ciftci, “18/4/2006 tarihli ve 5488 sayili Tarim Kanununa gore faaliyet gosteren ¢ift¢iyi” ifade eder
(TITRK.m.2/1-b, KurulusYén.m.4/1-b). TarimK.m.3/¢’ye gore; “Ciftci: Mal sahibi, kiraci, yarici
veya ortakg¢i olarak devamli veya en az bir iiretim donemi veya yetistirme devresi tarumsal iiretim
yapan gergek ve tiizel kisiler”dir. Hikiimde, “tarimsal isletme” igletiyor olmak gibi herhangi bir
sart aranmamugtir*2. Burada 6énemli olan, kisinin tarimsal {iretim yapiyor olmasidir. Tarimsal
tretimden “toprak, su ve biyolojik kaynaklar ile birlikte tarumsal girdiler kullanilarak yapilan

bitkisel, hayvansal, su iiriinleri, mikroorganizma ve enerji iiretimi” anlagilmalidir (TarimK.m.3/j).

D. URETIiCi 6RGUTU

Uretici orgiitii, “tretici ve yetistiricilerin ilgili kanunlara dayanarak kurduklar: tarimsal amagh
kooperatif ve birlikleri” ifade eder (TITRK.m.2/1-1). KurulusYén.m.4/1-rde ise hitkmiin kapsami
sinrlandirilmigtir. S6z konusu hitkme gore; “Giretici orgiitii, 4/8/2012 tarihli ve 28374 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan Sebze ve Meyve Uretici Orgiitleri Hakkinda Yonetmelik kapsaminda yer alan
iiretici orgiitii belgesine sahip kooperatifler ve tarimsal iiretici birlikleri ile iiretici ve yetistiricilerin

ilgili kanunlara dayanarak kurduklari tarimsal amagh kooperatif ve birlikleri” ifade eder.

Ote yandan, kooperatifler ticaret girketidir (TTK.m.124/1) ve ticaret sirketleri TTK.m.16/1
uyarinca tacir sayilirlar. TITRK.m.3’te agikga tacirlerin ticari islemlerde tasinir rehnine taraf
olabilecegi belirtilmisken, “iretici Orgiitii” adi altinda tekrar kooperatiflerin zikredilmesi
(TITRK.m.2/1-1) gereksiz tekrar olmustur. Ayrica, yonetmelikler kanunlarin uygulanmasin
saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla ¢ikarilabilirler (Anayasa m.124/1). Kanun ile
kisilere taninmis olan rehin s6zlesmesine taraf olabilme yetkisinin Yonetmelikile sinirlandirilmasi,
temel hak ve hiirriyetlerin kanunla sinirlanabilecegini belirten basta Anayasa m.13 olmak tizere
hukuka agik¢a aykiridir. Rehin sozlesmesinin taraflarini kisitlayan bir diizenleme yapilmak

isteniyorsa, bunun yonetmelikle degil dogrudan kanunla yapilmasi daha isabetli olurdu.

42 Antalya/ Acar, s. 20; Senocak / Kahraman / Tuncer Kazanci / Ocal Apaydin, s. 114.
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E. SERBEST MESLEK ERBABI

Serbest meslek erbabi, “31/12/1960 tarihli ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununa gore tanimlanan
serbest meslek erbabini” ifade eder (TITRK.m.2/1-j, KurulugYén.m.4/1-n). GVK.m.66’ya gore;
“Serbest meslek faaliyetini miitat meslek halinde ifa edenler, serbest meslek erbabidir. Serbest meslek
faaliyetinin yaninda meslekten baska bir is veya gorev ile devamli olarak ugrasilmasi bu vasfi
degistirmez.

Bu maddenin uygulanmasinda:

1. Giimriik Komisyonculari, biliimum borsa ajan ve acentalari, noterler, noterlik gorevini ifa ile

miikellef olanlar;

2. Bizzat serbest, meslek erbabi tarifine girmemekle beraber serbest meslek erbabini bir araya
getirerek teskilat kurmak veya bunlara sermaye temin etmek suretiyle veya sair suretlerle serbest
meslek kazancindan hisse alanlar.

3. Serbest meslek faaliyetinde bulunan kollektif ve adi sirketlerde ortaklar, adi komandit sirketlerde
komanditeler;

4. Dava vekilleri, miisavirler, kurumlar ve tiiccarlarla serbest meslek erbabimin ticari ve mesleki

islerini takip edenler ve konser veren miizik sanat¢ilari;

5. Vergi Usul Kanununun 155 inci maddesinde belirtilen sartlardan en az ikisini tasiyan ebe,
siinnetgi, saglik memuru, arzuhalci, rehber gibi mesleki faaliyette bulunanlar (Sartlardan en
az ikisini tasimayanlar ile koylerde veya son niifus saymmina gore belediye ici niifusu 5.000’i
asmayan yerlerde faaliyette bulunanlarin bu faaliyetlerine iliskin kazanglari gelir vergisinden

muaftir);

Bu isleri dolayisiyle serbest meslek erbabi sayilirlar”.

F. UCUNCU KiSiNiN BORCLU LEHINE REHIiN VERMESI

TITRK.m.5/9a gore; “Ugiincii kisiler, bu Kanun kapsaminda borglu lehine teslimsiz tasinir rehni

kurabilir*”

. Bu durumda, iigiincii kisinin veya bor¢lunun, TITRK.m.3’te sayilan kisilerden
olmasinin gerekip gerekmedigi hem Kanunda hem de Yonetmelikte yer alan diizenlemelere gore

ayr1 ayr1 incelenmelidir.

Kanunda konuya iligkin dogrudan bir hiikim bulunmasa da rehinde taraflara iliskin
TITRK.m.3’ten hareketle bir sonuca ulasilabilmektedir. Uciincii kisinin borclu lehine rehin
vermesi halinde, rehin sézlesmesi tiglincti kisi ile alacakli arasinda yapilmis olur. Bu sebeple,

tigiincii kisinin, bu sézlesmeye taraf olabilmesi igin TITRK.m.3’te sayilan kisilerden biri olmast

43  Huikmiin, aslinda bor¢ludan bagkasinin da alacak i¢in rehin verebildigi Tiirk Medeni Kanunu sisteminin gereksiz bir
tekrarindan ibaret oldugu yoniinde bkz., Oz, s. 159.
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sarttir*®, Zira TITRK.m.3’te, rehin sézlesmesine taraf olabilecek kisiler emredici bir sekilde

diizenlenmistir.

Borglu bakimindan ise, Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanununda herhangi bir sart aranmamustur.
Bu nedenle, §gretide, lehine rehin verilen bor¢lunun TITRK.m.3’te sayilan kisilerden olmasinin sart
olmadig1 ifade edilmektedir®®. Ancak, bu durumda, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanununun
tiiketiciler gibi TITRK.m.3’te sayilmayan kisiler i¢in de finansmana erisimi kolaylastirmasi giindeme
gelebilecektir. S6yle ki, arkadas tacir olan bir tiiketici, arkadasindan kendisinin kullanacag: kredi
icin Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu uyarinca teminat vermesini isteyebilecektir. Bu halde,
ticari islemlerde finansmana erisimi kolaylagtirmay1 amaglayan kanunun, amaci hilafina, ticari
islemler diginda da finansmana erisimi kolaylastirmas: s6z konusu olacaktir. Oysa, kanundaki

acikliktan dogan bu imkéan kanunun asli amact ile uyumlu degildir.

Yénetmelikte ise Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanununun aksine bir diizenleme bulunmaktadir.
KurulusY6n.m.10/5% gore; “Herhangi bir kimse, ikinci fikrada sayilan kisiler lehine 11 inci maddede
sayilan tasinirlarindan birini veya birkagini rehin olarak gosterebilir”. S6z konusu ikinci fikrada
tacir, esnaf, ciftci, iretici orgiitii ve serbest meslek erbabi yer almaktadir. Kanunda, lehine rehin
verilecek borgluya iliskin herhangi bir diizenleme bulunmazken, Yonetmelik ile bu kimsenin
TITRK.m.3’te sayilan kisilerden biri olmasinin sart kogulmasi hukuka aykiridir®®.

Bu konudaki sorunu gidermek amaciyla TITRK.m.5/9un yiiriirliikten kaldirilmast
diisiiniilebilirse de lehine rehin verilecek borglunun TITRK.m.3’te sayilan kisilerden olmasinin
aranmasi daha isabetli bir 6neri olacaktir. Ancak, bdyle bir diizenlemenin Kanunla yapilmasi
gerekir. TITRK.m.5/9 hitkmiiniin, “Bor¢lu ve iigiincii kisi, iigiincii maddedeki kisilerden olmak

kaydiyla, tigiincii kisiler, bu Kanun kapsaminda borglu lehine teslimsiz tagmir rehni kurabilir.

seklinde degistirilmesi, bu hususta dogacak tereddiitlerin 6niine gegecektir.

l1l. REHIN HAKKININ KURULMASI

Ticari islemlerde tasinir rehninin kurulusu iki asamadan olusmaktadir. Birinci asamada, bir rehin
s6zlesmesinin hazirlanarak imzalanmast gerekir (KurulusYén.m.5/1). Ikinci agamada ise, rehin
sicile tescili edilmelidir (TITRK.m.4/1). Tiirk Medeni Kanununda tasinirlarin rehnedilmesinde
rehin sozlesmesine iligkin bir gekil sart1 dngoriilmedigi halde, Ticari Islemlerde Taginir Rehni
Kanununda rehin sozlesmesinin sekli ve icermesi gereken zorunlu kayitlara iliskin ayrintili

diizenlemeler bulunmaktadir.

44  Duran, Arif, Ticari Islemlerde Taginir Rehni Sozlesmesi Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri, Sakarya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2016, s. 107; Sit imamoglu, s. 19; Antalya / Acar, s. 29; Senocak / Kahraman /
Tuncer Kazanci / Ocal Apaydin, s. 116-117; Arkan, s. 53; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 1009; Uyumaz,
Tasinir, s. 58.

45  Antalya / Acar, s. 27 vd; $enocak / Kahraman / Tuncer Kazanci / Ocal Apaydin, s. 117.

46  Ayniyonde bkz., Arkan, s. 53.
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Rehin sozlesmesinin sekli, TITRK.m.4’te diizenlenmistir. Hiikiimde, sézlesmenin sekli
konusunda iki secimlik imkan getirilmistirt’. TITRK.m.4/2’ye gore; “Rehin sozlesmesi
elektronik ortamda ya da yazili olarak diizenlenir”. Ayni hiikiim, KurulusYon.m.8/1'de de
yer almaktadir. Hitkiimde gegen “yazili olarak” ifadesi bu haliyle eksiktir. Zira, elektronik
ortamda diizenlenen bir sézlesme de yazililik sartini saglamaktadir. Aslinda, “yazili olarak”
ifadesi ile bu s6zlesmenin fiziksel ortamda diizenlenmesi kastedilmek istenmistir. Oyleyse,
hiikme gore rehin sézlesmesi elektronik ortamda veya fiziksel ortamda yazili olarak
diizenlenebilir*®. S6z konusu hitkmiin, “Rehin sézlesmesi elektronik ya da fiziksel ortamda
diizenlenir. Fiziksel ortamda diizenlenen sozlesme yazili sekilde yapilir” seklinde degistirilmesi
isabetli olarak onerilebilir.

Rehin sozlesmesi elektronik ortamda diizenlendiyse, sozlesmenin giivenli elektronik imza ile
onaylanmasi sarttir (TITRK.m.4/3, KurulusYén.m.8/2). EIK.m.5/2ye gére; “Kanunlarin resmi
sekle veya ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile banka teminat mektuplar: disindaki
teminat sozlesmeleri, giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemez”. Rehin, ayni bir teminat tiirii
olmasina ve sz konusu hiikiimde banka teminat mektuplar: digindaki teminat sozlesmelerinin
gtvenli elektronik imza ile gergeklestirilemeyecegine iliskin bir yasak bulunmasina ragmen,
TITRK.m.4/3 ile bu yasaga bir istisna getirilmigtir®’.

Rehin sozlesmesi fiziki ortamda diizenlendiyse, sézlesmenin taraflarca imzalanip bu
imzalarin noterce onaylanmasi veya sozlesmenin Rehinli Taginir Sicili yetkilisi huzurunda
imzalanmas1 gerekir (TITRK.m.4/4, KurulusYoén.m.8/3)>°. Imzaya iliskin sartlar, sézlegmeyi
adi yazili sekle tabi olmaktan cikarir®!. Bu nedenle, sozlesmenin nitelikli yazili sekle tabi
oldugu s6ylenebilir.

Rehinli Taginir Sicilini kurma ya da kurdurma yetkisi Ticaret Bakanhigina verilmistir
(TITRK.m.2/1-k). Bakanlk da bu yetkiye dayanarak, séz konusu sicilin kurulmas: ve ticari
islemlerde taginir rehniyle ilgili islemlerin gerceklestirilebilmesi i¢in Tiirkiye Noterler Birligi ile
23.12.2016 tarihinde bir protokol diizenlemistir>?. Bu protokol uyarinca, sicil merkezi gorevi
Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan, rehne iliskin islemler ise noterlikler tarafindan yerine

47 0Oz,5.163.

48  Sozlesme igin vasiyetname veya kefalet senedi gibi 6zellikli ve nitelikli bir yazili seklin aranmadig: yéniinde bkz.,
Antalya / Acar, s. 41.

49  Antalya / Acar, s. 42; Koroglu Olmez, s. 268; Akipek Ocal, Sebnem, Taginir Rehni Sézlesmeleri ve Sozlesmelerde
Sekil, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1, 2017, s. 90; Giiles, Bedia / Dogu, Hakki Mert, 6750
Sayili Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Kapsaminda Kurulan Taginir Rehni Sézlesmesinin Sekli, Bahgegehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 147-148, 2016, s. 66; Senocak / Kahraman / Tuncer Kazanci / Ocal
Apaydin, s. 120.

50 Rehin sozlesmesinde sadece rehin veren taraf borg altina girdiginden, TBK.m.14/1 geregince yalnizca onun metni
imzalamasinin yeterli oldugu yoniinde bkz., Giiles / Dogu, s. 63.

51 Imzalarin noterce onaylanmasinin veya sicil yetkilisinin éniinde atilmasinin, resmi sekil anlamia gelmedigi; bu
nedenle, Kanun kapsaminda diizenlenecek rehin sézlesmesinin adi yazili sekle tabi oldugu yoniinde bkz., Koroglu
Olmez, s. 268; Giiles / Dogu, s. 61, 63-64. Kars., Akipek Ocal, 89-90.

52 Tiirkiye Noterler Birligi Bagkanliginin 28.12.2016 tarih ve 22964 sayili yazis, http://cdn01.tnb.org.tr/uygulama/tares/
genelyazil95.pdf, E. T. 07.07.2019.
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getirilmektedir. Bu nedenle, TITRK.m.4/4 ve KurulusYén.m.8/3’te yer alan hiikmiin pratik bir
6nemi kalmamugtir.

Rehin sozlesmesinde hangi hususlarin yer almasi gerektigi, TITRK.m.4/6'da ve KurulusYon.m.9'da
ayrintili sekilde diizenlenmigtir. TITRK.m.4/6da yer alan “Rehin sézlesmesinde asagidaki
hususlarin yer almasi zorunludur” ifadesinden, s6z konusu hitkiimdeki kayitlarin mevcudiyetinin
sozlesme icin bir gegerlilik sart1 oldugu anlagiimaktadir®®. Bu nedenle, burada sayilan hususlardan
herhangi birinin yoklugu halinde kurulan rehin sézlesmesi gegersizdir>*. Gegersizligin tiirii ise
emredici hitkme aykirilik sebebi ile kesin hiikiimsiizliiktiir.

Rehin hakki, rehin sozlesmesinin Rehinli Tagmnir Siciline tescil edilmesiyle kurulur
(TITRK.m.4/1). Kurucu nitelik tagtyan bu tescil®, taginir rehninde 6ngériilmiis olan rehin
konusu taginirin zilyetliginin devri kuralini kargilar®®. Béylece, tasginir rehninde zilyetligin
devri ile gerceklestirilen agiklik ilkesi, bu rehin tiiriinde tasinir rehni siciline yapilacak tescil
ile saglanmis olur®’. Hitkiimde, “rehin sézlesmesinin” tescil edilmesinden soz edilmistir. Sicile
tescil edilen taginir varlik ya da sozlesme degil, tasinir varlik tizerindeki ayni haktir. Bu nedenle,
hiikiimde s6zlesmenin tescilinden s6z edilmesi isabetli olmamustir.

Rehin hakkinin tescili konusunda, tasginmaz rehninde oldugu gibi talebe bagl tescil sistemi
kabul edilmistir>®. Zira, SicilYon.m.21/3% gore; “Tescil islemi, kural olarak taraflarm talebi
iizerine yapilir”. Ayrica, SicilYon.m.22/1de birlikte bagvuru zorunlulugu getirilmistir®.
SicilYon.m.22/1’e gore; “Kanuna gore rehin alacaklisi ve rehin veren sifatina sahip kisiler veya
bunlarmn temsilve ilzama yetkili temsilcileri rehin sozlesmesinin tescil ve degisiklik talebinde birlikte
bulunur”. Taraflardan birinin basvurudan kaginmasi halinde, rehin alanin tescili saglamasi
ancak mahkemeden bu yénde karar almasina baghdir®. Alinan bu kararin kesinlesmesi ile
rehin hakk: kurulmus olacaktir. Dolayisiyla, mahkeme kararina istinaden sicile yapilan tescil
aciklayici niteliktedir.

Kanunkoyucu, rehnin kurulmasinailigkin olarak yapilacak masraflarin kime ait olacagi konusunda
bir diizenlemeye de yer vermemistir. TITRK.m.4/8% gore; “Rehin hakkinin Sicile tescilinden dogan
masraflarin kime ait olacagi rehin sozlesmesinde belirtilir”. Ayni hitkiim, KurulusYon.m.9/1-ide
de yer almaktadir. Boylelikle taraflar, sozlesme serbestisi gercevesinde bu masraflara kimin
katlanacagini 6zgiirce belirleyebileceklerdir. Ancak, sdzlesmede boyle bir hitkme yer verilmemesi
halinde, masraflarin kime ait olacagi hususunda bir belirsizlik bulunmaktadir. Sozlesmede

53 Oz, s. 164; Ayan, s. 301.

54  Arkan, s. 54; Oz, s. 165; Ayan, s. 301; Bozer / Géle, s. 37; Giiles / Dogu, s. 69.

55  Sit imamoglu, s. 23; Antalya / Acar, s. 61; Bozer / Gole, s. 36; Koroglu Olmez, s. 269; Bozkurt, s. 99; Oguzman /
Seligi / Oktay—(")zdemir, s.1010; Oz, s. 165; Poroy / Yasaman, s. 59; Senocak / Kahraman / Tuncer Kazanci / Ocal
Apaydin, s. 134; Ayan, s. 301; Uyumaz, Taginir, s. 61.

56 Giiles / Dogu, s. 64; Oz, s. 163; Uyumaz, Taginir, s. 61.

57  Tavukguoglu, s. 112; Uyumaz, Tagin, s. 61.

58 Antalya/ Acar, s. 59.

59 Antalya/ Acar, s. 60.

60 Oz, s. 166; Ayan, s. 301-302.
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hiikiim bulunmamasi halinde, Kanuna, tamamlayici bir hiitkiim olarak masraflarin taraflarca esit
paylasilacagina iliskin bir hitkiim konulmas: isabetli olacaktir.

IV. REHNIN KONUSU
A. UZERINDE REHIN HAKKI KURULABILECEK TASINIR VARLIKLAR

Ticari islemlerde tasinir rehninin, Kanunda sayilan taginir varliklar tizerinde kurulabilecegi
TITRK.m.1/3te belirtilmistir. Bu varliklarin ne oldugu ise, TITRK.m.5’te diizenlenmistir. Bu
varliklar1 incelemeye gegmeden once, s6z konusu sayimin sinirli (tahdidi) olup olmadiginin
tespit edilmesi gerekir. TITRK.m.5'in Gerekgesinde, iizerinde rehin hakki tesis edilebilecek
taginir varliklarin kanunda sinirli olarak sayildig: belirtilmisti. Ancak s6z konusu hiikme, 7099
sayil Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun m. 28 ile p bendi eklenmistir. Eklenen bu bende gore, “benzeri her tiirlii tasimir varlik ve
hak” tizerinde de bu rehin hakki tesis edilebilir. Bu nedenle, artik TITRK.m.5te yapilan sayimin
stnirlt sayida olmayip, 6rnek kabilinden oldugu ifade edilmelidir®!.

TITRK.m.5/1-ada, alacaklar iizerinde rehin hakki kurulabilecegi belirtilmistir. TITRK.m.5/5te
ise, “Her tiir sozlesmeden dogan mevcut veya miistakbel alacaklar rehne konu edilebilir” hilkmii
yer almaktadir. Iki diizenleme birlikte degerlendirildiginde, besinci fikranin ilk fikrada yer alan
“alacaklar” ifadesini agiklayici nitelikte oldugu; sadece “her tiir sozlesmeden” dogan alacaklarin
rehne konu olabilecegi ve haksiz fiiller ile sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklarin rehne
konu olamayacag gibi bir izlenim ortaya ¢ikmaktadir®?. Bu diizenlemeler, “benzeri her tiirlii
tasimir varlik ve hak” iizerinde de rehin hakki kurulabilecegini belirten TITRK.m.5/1-p ile
birlikte degerlendirildiginde ise, sadece s6zlesmeden dogan alacaklarin degil kaynag: ne olursa
olsun biitiin alacaklarin {izerinde rehin hakki tesis edilebilecegi sonucuna ulagilacaktir. Ancak,
burada, devri miimkiin olmayan alacaklar izerinde rehin kurulmas1 miimkiin olmadigindan, bu
alacaklar tizerinde Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanununu uyarinca da rehin kurulamayacag:
ifade edilmelidir®.

TITRK.m.5/1-bye gore, ¢ok yillik iiriin veren agaglar iizerinde rehin hakki kurulabilir
(TITRK.m.5/1-b). Oysa, tiim dikili bitkiler gibi agaglar da koklendikleri tasginmazin biitiinleyici
parcast olduklarindan, dikili agaglarin Tiirk Medeni Kanunu uyarinca taginmazdan ayri olarak
rehin hakkina konu olmalar1 miimkiin degildir®*. TITRK.m.5/1-b ile ¢ok yillik iiriin veren
agaclarin, miinferiden rehne konu olabilmelerine izin verilmistir. Burada rehne konu olabilecek

61  Ayni yonde bkz., Arkan, s. 58; $enocak / Kahraman / Tuncer Kazanci / Ocal Apaydin, s. 65. 7099 sayili Yatirim
Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile degisiklik yapilmadan
onceki donemde, Kanunun biitiiniine yansimis olan esneklik anlayisi da goz oniinde bulunduruldugunda iizerinde
rehin hakki kurulabilecek taginir varliklarin hangi gerekge ile sinirli say ilkesine gore belirlendiginin anlagilmadig:
yoniinde bkz., Gole / Aydogan, s. 26.

62 Antalya/ Acar,s. 72.

63 Oz,5.155.

64 Davran, Biilent, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul 1972, 5. 12-13; Oz, 5. 155; Poroy / Yasaman, s. 54; Tavukguoglu, s. 117.
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agaglarin ¢ok yillik ve tiriin veren olmasi gerektigine dikkat edilmelidir. Bu kapsama 6ncelikle
meyve veren agaclar girer. Meyve vermeyen agaclar ise, kural olarak bu sekilde rehne konu
olamaz®. Ancak budama yoluyla odun teminine hizmet eden agaglarin iiriin verdigi kabul
edilebileceginden, bunlarin {izerinde ticari islemlerde taginir rehni tesis edilebilir®. Ote yandan,
bu rehnin paraya gevrilmesi ve 6zellikle TITRK.m.14/1-a uyarinca miilkiyetinin alacakliya
devrinin nasil yapilacag belirsizdir®’.

TITRK.m.5/1-C’ye gore, fikri ve sinai miilkiyete konu haklar iizerinde rehin hakk: kurulabilir.
Fikri miilkiyete konu haklar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda belirtilen haklardir®. Sinai
miilkiyete konu haklar ise, “markayi, cografi isareti, tasarumi, patent ve faydali modeli” ifade eder
(SMK.m.2/1-1). Ayni sekilde, know-how ve alan adlar1 da bu kategoride yer alir ve tizerlerinde
rehin hakki kurulabilir®.

TITRK.m.5/1-¢’ye gore, hammadde iizerinde rehin hakki kurulabilir. Hammadde, kelime anlami
olarak, “bir iirtin elde edilmesinde kullanilan temel bilesenlerin, islenip elde edilmesinden énceki
durumu”dur’®. Bu bilesenler, islendikten sonra baska bir iiriine déniismektedir. Bu durum ise
rehin verenin rehinli taginirin degerini koruma yiikimliligiini (TITRK.m.12/2) ihlal edip
etmedigi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu durumda, TITRK.m.7 uygulama alan1 bulacaktur.
TITRK.m.7/2’ye gére; “Bir iiretim siirecinin, kullamldig tasimir varliklarla birlikte rehnedilmesi
halinde rehin, iiretim siirecinde ve sonucunda gerceklesecek olan alacak iizerinde aymi oranda
ve sirada kendiliginden tesis edilmis sayilir. Buna iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir”.
Bu hitkiim sebebiyle, hammaddenin iirtine doniismesi, rehin verenin yitkiimliliigiiniin ihlali

anlamina gelmez71.

TITRK.m.5/1-d’ye gore, hayvanlar iizerinde rehin hakk: kurulabilir. Ote yandan, Tiirk Medeni
Kanununda da hayvan rehnine iliskin bir diizenleme bulunmaktadir. TMK.m.940/1% gore;
“Yetkili makamlar tarafindan izin verilen kurulugslar ile kooperatiflerin alacaklarinin giivence altina
alinmasi icin, zilyetlik devredilmeden de, icra dairesinde tutulacak ozel sicile yazilmak suretiyle
hayvanlar iizerinde rehin kurulabilir. Bu amagla tutulacak sicil Cumhurbaskaninca ¢ikarilan
yonetmelikle belirlenir”. Oncelikle, Tiirk Medeni Kanununda yer alan bu diizenleme ile Ticari
Islemlerde Taginir Rehni Kanununda yer alan diizenleme arasindaki iliskinin ortaya konulmast
gerekir. TITRK.m.8/3’te yer alan “Diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan taginir
rehinlerine iliskin hiikiimler saklidir. Bu tasmmr varliklar iizerinde bu Kanun kapsaminda Sicile
tescil edilmek suretiyle rehin tesis edilmez” hitkmii goz 6ntine alindiginda, konunun 6nemi daha
da anlagilmaktadir.

65 Antalya/ Acar, s. 67.

66 Antalya / Acar, s. 67-68.

67 Oz, s. 155; Senocak / Kahraman / Tuncer Kazanci / Ocal Apaydin, s. 73-75; Tavukguoglu, s. 117.
68  Arkan, s. 63; Poroy / Yasaman, s. 53.

69 Gole / Aydogan, s. 25-26.

70  Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, E. T. 23.06.2019.

71 Antalya/ Acar, s. 68.
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Tiirk Medeni Kanununda yer alan diizenleme incelendiginde, herhangi bir alacak i¢in hayvan
rehni kurulamayacagi goriilmektedir. Zira, TMK.m.940/1e gore, ancak yetkili makamlar
tarafindan izin verilen kuruluslar ile kooperatiflerin alacaklarinin giivence altina alinmast igin
hayvan rehni kurulabilir’2. Belirtmek gerekir ki, sz konusu kisilerin hayvan rehni bakimindan
bu rehin tiiriinii segmeleri bir zorunluluk degildir”3. Bu kisilerin, hayvanlar iizerinde TMK.m.939
uyarinca teslime bagh taginir rehni kurmalarina bir engel bulunmamaktadir’*. Bagka bir deyigle,
TMK.m.940/1de yer alan diizenleme rehin kurma hususunda alternatif bir imkan vermektedir.

Konunun TITRK.m.8/3 ile olan iliskisinin de incelenmesi gerekir. S6z konusu hiikiimde yer
alan “diger kanunlar uyarmmca bir sicile tescili zorunlu olan tasimir rehinlerine iliskin hiikiimler
saklidir” ifadesi, TMK.m.940/1de yer alan “Yetkili makamlar tarafindan izin verilen kuruluslar ile
kooperatiflerin alacaklarimin giivence altina alinmast igin, zilyetlik devredilmeden de, icra dairesinde
tutulacak ozel sicile yazilmak suretiyle hayvanlar iizerinde rehin kurulabilir...” seklindeki ifade
ile uyumlu olup, bu durum s6z konusu ifadenin kanunkoyucu tarafindan bilingli olarak tercih
edildigini gostermektedir”>.

Ogretide, “kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olan tasinir” kavramindan asil anlagilmast
gerekenin motorlu tagitlar oldugu yoniinde goriis birligi bulunmaktadir’®. Her ne kadar bir sicile
tescili zorunlu olan taginirlar arasinda gemiler (T'TK.m.957) ve sivil hava araglar1 (TSHK.m.49-50)
yer alsa da bunlar hakkinda ilgili kanunlardaki 6zel diizenlemeler uygulanir’”. Hayvanlarin ise
kanun geregince bir sicile tescili zorunlu olmayip, sadece TMK.940/1 ile hitkiimde sayilan kisilere
hayvanlar tizerinde teslimsiz ve 6zel bir sicile yazmak suretiyle rehin kurma imkén: getirilmistir.
Bu nedenlerle, TMK.940/1’in kapsaminda yer alsin veya almasin, hayvanlar iizerinde Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca hem miinferit bir varlik olarak hem de bir isletme
kapsaminda ticari islemlerde tasinir rehni kurulabilecektir’®.

Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanununda, hayvanlar bakimindan herhangi bir sinirlamaya
yer verilmemistir. Ancak, tizerinde rehin hakki kurulabilecek hayvanlarin tespitinde Hayvanlar:
Koruma Kanunu dikkate alinmalidir’®. HKK.m.14/1-f’ye gore “Pitbull Terrier, Japanese Tosa gibi

72 Hayvan rehninde rehin alacaklisi olabilecek kisiler i¢in bkz., Hayvan Rehni Tiiziigti m. 2.

73  Senocak / Kahraman / Tuncer Kazanci / Ocal Apaydin, s. 31.

74  Senocak / Kahraman / Tuncer Kazanci / Ocal Apaydin, s. 31.

75  Ashinda, TITRK.m.8/3 hitkmiindeki “Diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan tasinir rehinlerine iliskin
hiikiimler sakhdir” seklindeki ifade, “bir sicile tescili zorunlu tasinirlar” olarak degil de “bir sicile tescili zorunlu taginir
rehinleri” olarak algilanirsa, ilgili hitkmiin Tiirk Medeni Kanunu ile uyumlu oldugu degil, tam tersine Tiirk Medeni
Kanunuyla celistigi distintilebilir. Ancak, TMK.m.940/1 hitkmi alternatif bir teslimsiz ve sicilli rehin imkéni
sundugu i¢in TITRK.8/3te aranan zorunlulugu saglamadigindan esasinda burada bir celigski olmadig1 ve Ticari
Islemlerde Taginir Rehni Kanununa gore rehin kurulmasinin miimkiin oldugu ifade edilmelidir.

76 Bkz., Akipek / Akintiirk / Ates, s. 856; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 1041.

77 Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 1041.

78  Ayniyonde bkz., Senocak / Kahraman / Tuncer Kazanci / Ocal Apaydin, s. 31.

Sadece TMK.m.940’in kapsamina girmeyen hayvanlar iizerinde Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu uyarinca rehin
kurulabilecegi yoniinde bkz., Antalya / Acar, s. 69-70.

79  Hernekadar dgretide, TITRK.m.5/1-d hitkmiinde 6zel diizenleme olmadig1 igin tiim hayvanlar iizerinde teslimsiz ve
sicilli rehin kurulabilecegi ifade edilmisse de ayn1 kabul TMK.m.940/1 hitkmii i¢in gegerli degildir. Zira, 6gretideki
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tehlike arz eden hayvanlari iiretmek; sahiplendirilmesini, tilkemize girisini, satisini ve reklamin
yapmak; takas etmek, sergilemek ve hediye etmek” yasaktir. Dolayisiyla, anilan hayvanlar {izerinde

Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu kapsaminda rehin hakki kurulamaz®.

TITRK.m.5/1-€’ye gore, her tiirlii kazang ve irat tizerinde rehin hakki kurulabilir. Bunlar, alacak
{izerinde rehnin bir diger goriiniim seklidir®!. Ornegin, ortaklik payina isabet eden kér pay, faiz,
tahvil faizi, mevduat faizleri, 6zel finans kurumlar1 nezdinde kar payi, repo gelirleri iizerinde
rehin hakki kurulabilir®?.

TITRK.m.5/1-f’ye gore, bagka bir sicile kayd: éngdrillmeyen ve idari izin belgesi niteliginde
olmayan her tiirlii lisans ve ruhsat tizerinde rehin hakk: kurulabilir. Bu lisans ve ruhsatlar,
daha ziyade fikri haklarla ilgilidir®®. TITRK.m.5/1-cde agik¢a fikri ve sinai miilkiyete konu
haklar tizerinde rehin hakki tesis edilebilecegi belirtilmisken, bu hususun tekrar ayri bir bentte
diizenlenmesi isabetli olmamistir®*,

TITRK.m.5/1-gde, acikca kira gelirleri iizerinde rehin kurulabilecegi belirtilmistir. Kanunda
kira gelirlerine iliskin bir belirleme bulunmadigindan, tasinir ve tasginmaz esyanin sagladig
kira gelirleri rehne konu olabilecektir®>. Ancak belirtilmelidir ki, Kanunda béyle bir belirleme
bulunmasaydi dahi kira gelirleri her tiirlii kazang ve irat (TITRK.m.5/1-e) kapsaminda
degerlendirilerek rehne konu olabilirdi®. Ote yandan, kira gelirlerinin kapsamin1 kira alacagi
teskil ettiginden, kira gelirleri alacak kapsaminda degerlendirilerek de rehne konu edilebilirdi®”.

TITRK.m.5/ 1-gye gore, kiracilik hakk: tizerinde rehin hakki kurulabilir. Kiracilik hakkinin
rehni, kira sozlegmesi uyarinca kiralanandan yararlanma hakkinin rehnidir®. Bu diizenleme,

bu husus tartiymalidir. Bazi yazarlar hitkmiin, mehaz kanundaki kargiligindan hareketle sadece ciftlik hayvanlarini
kapsadig1 savunmaktadir. Bkz., Giirsoy / Eren / Cansel, s. 1113; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 851-852; Oguzman
/ Seligi / Oktay-()zdemir, s. 1036; Ergiine, s. 15; Serozan, s. 340; Antalya / Acar, s. 69. Baz1 yazarlar ise hitkmiin
kapsamina, her tiirlii hayvani aldigini ileri siirmektedirler. Bkz., Kopriilii / Kaneti, s. 502-503; Ayan, s. 290. Ayrica,
TMK.m.940'1in Gerekgesinde bu hususta su ifadelere yer verilmistir: .. Maddeyle teslim kosuluna bagl olmaksizin
icra dairesinde tutulacak ozel sicile yazilmak suretiyle hayvanlar iizerinde tasinir rehni kurulmasi ongoriilmiistiir.
Maliklerinin, rehnedilen hayvandan yararlanmasina olanak saglanmas: ve ayrica hayvanlarin alacakli icin yaratacag
bakim kiilfeti dikkate alinarak bu istisnai taginir rehnine olanak yaratilmistir. Kaynak Kanundaki gibi rehnin konusu
olabilecek hayvanlarin iftlik hayvani’ olmasi unsuruna madde metninde yer verilmemis ise de, maddeyle sadece belirli
kurumlar lehine bu yolla rehin kurulmasina izin verilerek, ‘hayvancilik’ yapan giftgilere teslim kosulsuz rehin ile kredi
temini amaglandigindan, bu madde hiikmiiniin uygulanmas: Isvigredekinden farkhlik gostermeyecektir...”.

80 Senocak / Kahraman / Tuncer Kazanci / Ocal Apaydin, s. 81.

81 Ozs. 156.

82 Antalya/ Acar, s. 75; $enocak / Kahraman / Tuncer Kazanci / Ocal Apaydin, s. 81; Tavuk¢uoglu, s. 123.

83 Oz,s. 156.

84 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu anlaminda ruhsat veya 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu anlaminda
lisans diginda Tiirk Hukuk Mevzuati agisindan halihazirda bagka bir sicile kayd: 6ngériilmeyen ve idari izin belgesi
niteliginde olmayan bir lisans veya ruhsatin bulunmadig1 yoniinde bkz., $enocak / Kahraman / Tuncer Kazanci /
Ocal Apaydin, s. 83.

85 Senocak / Kahraman / Tuncer Kazanci / Ocal Apaydin, s. 83.

86 Antalya/ Acar, s. 75; Tavukquoglu, s. 123.

87 Senocak / Kahraman / Tuncer Kazanci / Ocal Apaydin, s. 83.

88 Oz, s. 156; Tavukguogly, s. 123.

1435



Alper UYUMAZ « Mehmet Cemil TURK

kiracilik hakkinin ticari isletmenin devri kapsaminda yer aldigini belirten TTK.m.11/3 ile de
uyumludur®.

TITRK.m.5/1-hde makine ve techizat, arag, ekipman, alet, is makinalari, elektronik haberlesme

cihazlar1 dahil her tiirlii elektronik cihaz gibi menkul®®

isletme tesisat1 tizerinde rehin hakk:
kurulabilecegi belirtilmistir. Hitkiimde yer alan ‘gibi” ifadesinden, séz konusu sayimin sinirl
sayida olmadig1 belirtilmelidir®!. Verilenler 6rnek kabilinden olup, bunlarin diginda kalan ve
menkul igletme tesisati kapsaminda degerlendirilebilecek tasinir varliklar {izerinde de rehin
tesis edilebilecektir. Burada da, diger kanunlar uyarinca bir sicile tescili zorunlu olan tasinir
varliklar iizerinde bu Kanun uyarinca rehin kurulamayacagini belirten TITRK.m.8/3 hitkmii
gozden kagirilmamalidir. Hayvan rehninde oldugu gibi, Karayollar1 Trafik Kanunu uyarinca
trafik siciline kaydedilen motorlu tagitlar {izerinde de Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu
geregince rehin kurulabilecektir®?. Zira, TMK.m.940/1 hitkmii gibi TMK.m.940/2 hitkmii de
TITRK.m.8/3’te aranan zorunluluk sartin1 saglamamaktadir. Ancak, sicile kayitl olan gemiler ile
sivil hava araglarinin rehnine iligkin Tiirk Ticaret Kanununda ve Tiirk Sivil Havacilik Kanununda
ozel diizenlemeler bulundugundan, bu araglar iizerinde Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu
uyarinca rehin kurulamayacaktir.

TITRK.m.5/1-1'ya gore, sarf malzemesi iizerinde rehin hakki kurulabilir. “Sarf malzemesi” ile
yararlanilmast tiiketime tabi iriinler kastedilmistir®®. Ornegin, temizlik malzemeleri, yakit,
kagit, miirekkep gibi seyler bu grupta yer almakta olup, teminata yeter degerde olmak kaydiyla
{izerlerinde rehin hakki kurulabilir®.

TITRK.m.5/1-{’ye gore, stoklar iizerinde rehin hakki kurulabilir. Stok, “rehin verenin satmak,
kullanmak veya kiralamak amaglariyla miilkiyetinde bulunan hammadde, yari mamul veya mamul
varliklar:” ifade eder (TITRK.m.2/1-g).

TITRK.m.5/1-jye gore, tarimsal iiriin iizerinde rehin hakki kurulabilir. Burada, iiretilmis ve
toplanmisiriinlerin yaninda, heniiz iiretilmemis veya toplanmamug iriinler de kastedilmektedir®>.
Bagka bir deyisle, tarimsal iiriinler miistakbel taginir varliklar olarak da rehnedilebilir. Ancak
rehnin paraya ¢evrilmesi esnasinda, TITRK.m.5/3 uyarinca tarimsal {iriiniin mevcut ve rehin
verenin miilkiyetinde olmas gerekir®®.

89 Antalya/ Acar, s. 76; $enocak / Kahraman / Tuncer Kazanci / Ocal Apaydin, s. 84.

90 Kanunun adinda “taginir” kavraminin kullanilmasma ragmen bu madde metninde “menkul” kavraminin
kullanilmasi, Kanunun biitiiniinde kavram yeknesakhiginin saglanmadigini da diisiindiirmektedir. Belirtmek
gerekir ki, Tirk Medeni Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu gibi temel kanunlarda yeknesak bir bigimde benimsenmis
olan “tagimir” kavraminin, bu Kanunda da benimsenmesi isabetli olacaktir.

91 Antalya/ Acar,s. 70.

92 Ayni yénde bkz., Tavukguoglu, s. 125. Aksi yénde bkz., Arkan, s. 60; Bozer / Gole, s. 33; Oz, s. 157. Motorlu tasit
rehni hakkinda ayrintili bilgi igin bkz., Uyumaz, Alper, Motorlu Tasit Rehni, Istanbul 2012.

93 Oz,s.157.

94 Oz,5s.157.

95 Antalya/Acar,s.71; Oz,s.157; Senocak / Kahraman / Tuncer Kazanci / Ocal Apaydin, s. 91; Tavukguoglu, s. 118.

96 Antalya/ Acar,s. 71.
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TITRK.m.5/1-K'ya gére ticaret unvani ve/veya isletme ad1 tizerinde rehin hakki kurulabilir. Rehin
hukukunda, bir degerin miinferiden rehin verilebilmesi i¢in bagimsiz olarak devrinin miimkiin
olmasi ve bu yolla paraya cevrilebilen bir malvarligi degeri olmasi gerekir®”. Ticaret unvaninin,
ticari isletmeden bagimsiz olarak devri ise TTK.m.49/1 ile yasaklanmistir. Zira, TTK.m.49/1%
gore; “Ticaret unvanti isletmeden ayri olarak baskasina devredilemez”. Bu nedenle, ticaret unvaninin
ticari isletmeden bagimsiz olarak tek basina rehnedilmesi miimkiin degildir’®.

Isletme adinin ise, isletmeden ayri olarak devri miimkiindiir. Zira, isletme adina iliskin
TTK.m.53te, ticaret unvaninin isletmeden ayri olarak devredilemeyecegine iliskin TTK.m.49a
atif yapilmamigtir. Bu nedenle, isletme adinin, ticari islemlerde taginir rehnine konu olmasina
herhangi bir engel bulunmamaktadir®®.

TITRK.m.5/1-I'ye gore hem ticari isletmenin hem de esnaf isletmesinin iizerinde rehin hakkinin
kurulmas: miimkiindiir. Ancak, bunlar iizerinde rehin hakkinin kurulabilmesi i¢in, diger taginir
varliklarin borcu karsilamamasi gerekir. Eger diger taginir varliklar borcu karsiliyorsa, isletmenin
tizerinde rehin kurulamaz (TITRK.m.5/2). KurulusYén.m.17/3e gore; “Bor¢ miktarimn belirli
olmast halinde ... diger tasimir varliklardan biri veya birden fazlasimin bor¢ miktarinin tamamina
ek olarak beste birinden fazlasini karsilamas: halinde isletmelerin tiimii iizerinde rehin kurulamaz”.
Isletme {izerinde rehin kurulabilmesi i¢in Kanun ile diger taginir varliklarin borcu kargilamamast
olgiitl getirilirken; Yonetmelik ile diger tasinir varliklarin bor¢ miktarinin tamamina ek olarak
beste birinden fazlasini kargilamas: 6lgiitiiniin getirilmesi agik bir celiskidir. Yonetmelik ile

kanunkoyucunun éngdrmedigi bir dlciitiin getirilmesi tartigmasiz hukuka aykiridir!%.

Isletmenin bir biitiin halinde rehne konu olmasi halinde, rehne dahil olan unsurlar hakkinda da
Kanun ve Yonetmelik arasinda geliski bulunmaktadir. TITRK.m.5/2’ye gore; “Ticari isletme ve
esnaf isletmesinin tamam iizerinde rehin kurulmas: halinde, rehnin kurulusu amnda isletmenin
faaliyetine tahsis edilmis olan her tiirlii varlik rehnedilmis sayilir”. Isletme faaliyetine tahsis edilmis
olan her tirli varliktan anlagilmasi gereken, geleneksel anlamda, isletmenin faaliyetlerinin

yiiriitiilmesi siirecine 6zgii varliklardir!?!

. KurulusYon.m.17/1e gore ise, “Ticari isletme ve
esnaf isletmesinin tamam iizerinde rehin kurulmas: halinde, rehnin kurulusu amnda isletmenin
faaliyetine tahsis edilmis olan tasimir varliklar rehnedilmis sayilir”. Yonetmelikte, rehne dahil
olan unsurlarin, isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan “tasimir varliklar” ile sinirlandirildig
goriilmektedir. Yonetmelik ile kanunkoyucunun 6ngérmedigi bir sinirlamanin yapilmas: yine

hukuka ayk1r1d1r102.

97 Antalya/ Acar, s. 77.

98 Antalya / Acar, s. 77; Arkan, s. 64; Tavukguoglu, s. 125. Aksi yonde bkz., Sit imamoglu, s. 28; Bozkurt, s. 96;
Senocak / Kahraman / Tuncer Kazanci / Ocal Apaydin, s. 92.

99  Antalya / Acar, s. 77; $enocak / Kahraman / Tuncer Kazanci / Ocal Apaydin, s. 92-93; Tavukguoglu, s. 126.

100 Ayni yonde bkz., Arkan, s. 51; Bozer / Géle, s. 41; Gole / Aydogan, s. 29; Oz, s. 158; Poroy / Yasaman, s. 56; Sit
imamoglu, s. 32-33; Tavukguoglu, s. 128.

101 Gole / Aydogan, s. 30.
102 Kars., Gole / Aydogan, s. 31.
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Bu varliklarin rehni diger kanunlarca bir sicile tescilini gerektiriyorsa bu rehin ilgili sicillere
bildirilir. Bu varliklar @izerinde diger kanunlar uyarinca énceden bir rehin hakk: tesis edilmis
olmas: halinde bu Kanun gergevesinde tesis edilerek bildirilen rehin sonraki sirada yer alir
(TITRK.m.5/2). Ornegin, TMK.m.940/1 uyarinca bir ¢iftci, hayvani iizerinde usuliine uygun bir
hayvan rehni kurmugsa, bu rehin hakki, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu kapsaminda
kurulan rehin hakkindan 6nce gelecektir!%. Bu hiikiim, taginir rehinleri arasindaki sira iligkisini
diizenleyen “kideme itibar ilkesi” ile de uyumludur!®4, Ticari isletme ve esnaf isletmesi rehinleri
ticaret veya esnaf siciline bildirilir (TITRK.m.5/2). Ayrica, isletmelerin “miistakbel tasinir
varliklan” tizerinde rehin hakki kurulmasina da izin verildigi hatirlatilmalidir (TITRK.m.5/3).
Rehinli miistakbel taginir varlik tzerindeki tasarruf yetkisi, bu varliklarin miilkiyete konu
edilmesini miiteakip kullanilabilecektir (TITRK.m.5/3).

TITRK.m.5/1-mye gore; ticari plaka ve ticari hat {izerinde rehin hakkinin kurulmasi miimkiindiir.

Ticari hattan anlagilmasi gereken, bir ulagim aracinin ¢aligma iznine sahip oldugu hattir'%°.

TITRK.m.5/1-n'ye gore, ticari proje iizerinde rehin hakki kurulabilir. Ticari proje, isletmenin
dretim, dagitim gibi faaliyetlerini etkin bi¢imde yiiriitebilmesi i¢in kendi bilgi ve deneyimine
dayanarak olusturdugu sistematik bilgi derlemesini ifade eder!®®. Bunlar, fikri bir iiriin

oldugundan, bunlarin ticari islemlerde taginir rehnine konu olabilecekleri kabul edilmistir!?”.

TITRK.m.5/1-0ya gore, vagon iizerinde rehin hakki kurulabilir. Vagonlar, kendi hareket
yetenegine sahip olmayan ve hareket ettirici araca baglanip ¢ikarilmasi miimkiin olan, ulagim
ve yiik tagimada kullanilan demiryolu araglaridir'®. Vagonlar arasinda herhangi bir ayirim
yapilmamuigtir. Bu nedenle, yolcu vagonu, yiik vagonu gibi herhangi bir ayirim yapilmadan, biitiin

vagonlar ticari islemlerde taginir rehnine konu olabilecektir!®.

TITRK.m.5/1-8ye gore, besinci maddenin birinci fikrada sayilan taginir varliklardan tigiincii
kisilerin zilyetligindeki tasmnir varlik, hak ve payli miilkiyet haklar1 tizerinde rehin hakk:
kurulabilir. Burada, taginir esya niteliginde olmayan alacak ve haklarin zilyetliginden s6z edilmesi

isabetli olmamustir!1°,

B. BUTUNLEYICI PARCA VE EKLENTILER

Yerel 4detlere gore asil seyin temel unsuru olan ve o sey yok edilmedikge, zarara ugratilmadik¢a
veya yapist degistirilmedik¢e ondan ayrilmasina olanak bulunmayan pargaya, biitiinleyici

103 Uyumaz, Taginir, s. 57.

104 Uyumaz, Taginir, s. 57.

105 Oz, s. 159; Tavukguoglu, s. 126.

106 Arkan, s. 65.

107 Antalya / Acar, s. 79.

108 Oz, s. 159; Tavukguoglu, s. 127; $enocak / Kahraman / Tuncer Kazanci / Ocal Apaydin, s. 92.
109 Antalya / Acar, s. 71.

110 Oz,s. 159.
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par¢a denir (TMK.m.684/2). Asil sey malikinin anlagilabilen arzusuna veya yerel adetlere
gore, isletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi icin asil seye siirekli olarak ozgiilenen ve
kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bicimde asil seye bagh kilinan taginir mala
ise eklenti denir (TMK.m.686/2). Rehin hukukunda kural, rehin hakkinin, rehin konusu seyin
biitiinleyici pargasini ve aksi kararlagtirilmadikea eklentilerini de kapsamasidir (TMK.m.686,
862, 947)!11.

TITRK.m.6da biitiinleyici parca ve eklentilerin durumu diizenlenmistir. TITRK.m.6/1e
gore; “Tasimir varlik iizerindeki rehin hakki, o varligin biitiinleyici parcasini da kapsar™'2,
Ancak, biitiinleyici par¢anin ayirt edici 6zelliklerinin bulunmas: halinde bunlar ayrica rehin
sozlesmesinde belirtilmelidir (KurulusYon.m.14/1). Bu tercih, rehin hukukunda bitiinleyici

pargaya iliskin genel kural ile uyumludur.

Rehne konu taginirin eklentisinin rehin hakkinin kapsamina déhil edilip edilmeyecegi ise
taraflarin iradesine birakilmistir!!3. TITRK.m.6/2’ye gére; “Taraflar, tasimir varhgin mevcut veya
sonradan ilave edilen eklentilerinin rehin kapsamina alinmasim ayrica kararlagtirabilir”. Béyle bir
kararlagtirma yoksa, eklentiler rehin kapsaminda degildirler (KurulusYon.m.14/2). Bu tercih,
rehin hukukunda eklentilere iliskin genel kural ile uyumlu olmayip, Tiirk Medeni Kanununun
genel sistematigine aykiridir' . Bu diizenlemeler ile nedendir bilinmez TMK.m.686/1 ve 947/1'de

yer alan karinenin tersine gevrildigi sdylenebilir!!>.

C. REHNIN KAPSAMI

“Rehnin kapsami” baslikli TITRK.m.7/1e gore; “Taginir varlgin gelecekteki her tiirlii faiz, sigorta
gibi hukuki getirileri ile dogal iiriin ve ikamesi mallar, tasinir varlik ile birlikte dogrudan rehnin

kapsamina girer''6”.

TITRK.m.7/2de, “Bir iiretim siirecinin, kullamldig: tasimir varliklarla birlikte rehnedilmesi halinde
rehin, iiretim stirecinde ve sonucunda gerceklesecek olan alacak tizerinde aym oranda ve sirada
kendiliginden tesis edilmis sayilir. Buna iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir” hiikmi yer
almaktadir. KurulusYon.m.15/3% gore ise; “Bir iiretim siirecinde kullanilan tagimirin rehnedilmesi
halinde rehin, iiretimin her asamasinda veya iiretimin sonunda rehinli tasinirin yerini alan alacak
iizerinde ayni oranda ve sirada kendiliginden tesis edilmis sayilir”.

111 Dural, Mustafa, Esya Hukuku Dersleri, Istanbul 1981, s. 62, 64, 139, 152; Davran, s. 13, 91; Akipek / Akintiirk
/ Ates, s. 739-740, 742, 840; Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 938-939, 1021; Ayan, s. 298, dn. 195; Sit
imamogluy, s. 32; Uyumaz, Taginir, s. 58.

112 Zaten bu, ana kural oldugu igin hitkmiin gerekli olmadig1 yoniinde bkz., Antalya / Acar, s. 93.

113 TITRK.m.6’nin Gerekgesi.

114 Ayan, s. 298 ve dn. 195; Uyumaz, Taginir, s. 58.

115 Oz, s. 171; Sit imamogluy, s. 32.

116 Genel olarak teslime bagli rehinde, 6zel olarak ise teslimsiz ve sicilli taginir rehninde, hukuki Grtinlerin rehnin

kapsamina girdigine iliskin bir diizenleme yoktur. Ancak, 6gretide hukuki tiriinlerin, rehnin kapsaminda olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Bkz., Uyumaz, Tasut, s. 205.
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V. REHiNLIi TASINIR SiCiLi
A. GENEL OLARAK

TITRK.m.8de, rehin hakkinin tesisi ve iiclincii kisilere karst hitkiim ifade etmesi, rehinli
alacaklilar arasinda oncelik hakkinin belirlenmesi, rehinli taginir varlik ile alacagin devrinin
tescili amaciyla Rehinli Tasinir Sicilinin kurulmas: 6ngoriilmiistiir. Boylece, rehinli taginirlara
iligskin agiklik da saglanacaktir!!”,

Rehinli Tagmir Sicilini kurma veya kurdurma vyetkisi Ticaret Bakanligina verilmistir
(TITRK.m.2/1-k). Bakanlik da bu yetkiye dayanarak, sz konusu sicilin kurulmasi ve ticari
islemlerde taginir rehniyle ilgili islemlerin gerceklestirilebilmesi icin Tiirkiye Noterler Birligi ile
23.12.2016 tarihinde bir protokol diizenlemistir!'®. Bu protokol uyarinca, sicil merkezi gorevi
Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan, rehne iliskin islemler ise noterlikler tarafindan yerine
getirilmektedir. Ayrica, Tiirkiye Noterler Birligi tarafindan Rehinli Tasiur Sicili kurulmustur.
Ticaret Bakanligi, Sicilin faaliyetlerini her zaman denetlemeye ve gerekli 6nlemleri almaya
yetkilidir. Sicil, Bakanlik¢a alinan 6nlemlere ve verilen talimatlara da uymakla yiikiimlidir
(TITRK.m.8/2, SicilYén.m.11). Rehinli Tasinir Sicili, TMK.m.7 anlaminda resmi bir sicil olup,
belgeledigi olgularin dogruluguna aksi ispat edilebilen bir kanit olusturur!'®. Ayrica, sicil, sicile

tescil yoluyla kurulan taginir rehni tiirleri i¢in de genel sicil niteligindedir!2’.

TITRK.m.8/4te “Sicilin kurulus ve isleyisi ile bu Sicille diger kanunlar uyarinca tutulan taginir
sicillerinin verilerinin paylasimima yonelik usul ve esaslar Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelik ile
belirlenir” hitkmii yer almaktadir. Bu yonetmelik, Giimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan

¢ikarilmig ve 01.01.2017 tarihinde yiiriirliige girmistir!2!.

TITRK.m.8/2'de Rehinli Tasinir Sicilinin, SicilYén.m.17/2de ise sicile tescil edilen hususlarin
aleni oldugu belirtilmistir. Daha 6nce de belirtildigi tizere, 2001 tarihinde kabul edilen Tiirk
Medeni Kanununda!?? ve 2011 tarihinde kabul edilen Tiirk Ticaret Kanununda'??® “aleniyet”
ifadesi terkedilerek ‘a¢iklik” ifadesine yer verilirken; bu Kanunda neden bdoyle bir terim tercihi
yapildig1 anlagilamamaktadir.

SicilYon.m.26/1'de, “Ilgisini ispat eden herkes, rehin verenin rehinli islemleri ile Kanun uyarinca
rehne konu edilebilecek tasinir varliklar iizerindeki rehin haklari ve bu rehinlere iliskin diger hususlar:
gormek amaciyla Sicilden onayl belge talebinde bulunabilir. Bu halde, onayl belge yalnizca talep
konusu icin diizenlenir” hitkmii yer almaktadir. Kanunda aleniyet ilkesi diizenlenirken herhangi

117 Bkz.,, TITRK.m.8’in Gerekgesi.

118 Tiirkiye Noterler Birligi Bagkanliginin 28.12.2016 tarih ve 22964 sayil1 yazisy, http://cdn01.tnb.org.tr/uygulama/tares/
genelyazil95.pdf, E. T. 07.07.2019.

119 Antalya/ Acar, s. 50; Senocak / Kahraman / Tuncer Kazanci / Ocal Apaydin, s. 135.

120 Antalya / Acar, s. 50.

121 Bkz., “Rehinli Taginmr Sicili Yonetmeligi”, RG., 31.12.2016, S. 29935 3. Miikerrer.

122 Bkz., TMK.m.1020’nin kenar bashg:.

123 Bkz., TTK.m.35’in kenar baghig1.
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bir sinirlama getirilmeyip, Yonetmelik ile belge ve 6rnek talep edebilmek i¢in “ilgisini ispat” etme
sartinin getirilmesi hukuka aykirilik olusturmaktadir. Eger boyle bir sart getirilmek isteniyorsa,
TMK.m.1020/2'de oldugu gibi bu sartin kanunda 6ngériilmesi isabetli olurdu.

B. REHNIN UCUNCU KiSiLERE KARSI HUKUM IFADE ETMESi

TITRK.m.9da rehin hakkinin dgiincii kisilere karsi ne zaman hiikim ifade edecegi
diizenlenmektedir. Buna gore, rehin hakki, rehin sozlesmesinin sicile tescil edilmesiyle tigtincii
kisilere kars1 hiikiim ifade eder. Sicile tescil, rehin hakkinin kurulmasimin esasl sart1 olduguna
gore, bu hitkmiin pratik anlaminin ne oldugu sorgulanabilir. Zira, tescil edilmedigi siirece rehin
hakki dogmus olmaz. Heniiz dogmamis bir rehin hakkinin ti¢tincii kisilere kars ileri siiriilmesi
ise diisiiniilemez!?4.

Ayrica, TITRK.m.7/3’te iyiniyetli Gigiincii kisilerin durumu diizenlenmistir. Hitkme gore; “Bir
tasimirin rehinli oldugunu bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iyiniyetli iigiincii kisinin iyiniyeti
korunur”. Baska bir deyisle, kamuya agik olan bu sicile tescil edilmis rehin hakkini bilmeyen bir
kisinin iyiniyeti korunacaktir. TMK.m.3/1’e gore, “Kanunun iyiniyete hukuki bir sonug bagladig
durumlarda, asil olan iyiniyetin varligidir”. Bu hitkme gore de aleni olan sicildeki rehin hakkini
bilmedigini iddia eden kisi, bu karine geregince iyiniyetli sayilacak ve onun sicildeki kayd:
bildigini iddia eden kars: taraf iddiasini ispatlayamazsa, bu kisi korunacaktur.

Oncelikle, aleni bir sicil sistemi ihdas edilirken, hakkin aleniyetinin de saglanmasi i¢in sicilin
olumlu fonksiyonuna iliskin bir diizenleme yapilmasi gerekirdi. Bagka bir deyisle, t¢iincii
kisilerin, kendilerine karsi sonu¢ dogurmaya baslayan sicil kayitlarini bilmediklerine iligkin
iddialarinin dinlenmeyecegi kesin bir karine olarak diizenlenmeliydi. Béylece, hak kayiplarinin
da 6niine gecilmis olurdu. Ornegin B, bir taginir varlig: iizerinde, aleni olan sicile tescil ettirmek
suretiyle A1l lehine ticari islemlerde tasinir rehni kurmustur. B, bununla birlikte, ayn1 varliklar
tizerinde teslime bagli rehin yoluyla 6nceki rehni ve sicildeki kayd: bilmeyen A2 adina yeni bir
rehin kurarak rehin konusu seyleri A2’ye devretmistir. Daha sonra B, ayn1 varliklar {izerinde
TMK.m.941e gore bildirimde bulunarak A3 lehine art rehin kurmustur. Bu durumda, kideme
itibar ilkesi geregince hakta once gelmesi gereken ilk rehin hakki sahibi A1, TITRK.m.7/3% gore,
aleni sicil sistemine ragmen iyiniyetli kisiler korunacagindan hem A2den hem de A3’ten sonra
hak sahibi olacaktir. Sicilin aleni olmasina ragmen sicildeki kaydi bilmemek mazeret sayildig:
siirece, bu tiirden hak kayiplari her zaman sz konusu olacaktir. Bu nedenle, TITRK.m.7/3’iin
yurtrlitkte kaldirilmasi ve sicilin agikligmin TMK.m.1020/3 gibi bir hiikiim getirilerek
diizenlenmesi gerekmektedir.

TITRK.m.7/3 hitkmiiniin, tapu siciline giiven ilkesini diizenleyen TMK.m.1023 hiikmii ile
de karsilagtirilmasi gerekir. TMK.m.1023 hitkmiine goére, “Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle
dayanarak miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan iigiincii kisinin bu kazanimi korunur”. Her

124 Ayan, s. 301, dn. 200.
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iki hitkiim de iyiniyetli tigiincii kisilerin korunmasindan bahsetmektedir. Ancak, iki hiikiim
birbirinden tamamen farklidir. Zira, TMK.m.1023’te tapu siciline giivenen Kisilerin iyiniyetinin
korunmasindan bahsedilirken, TITRK.m.7/3’te, sicile giivenenlerin korunmasindan degil,
sicildeki kayda ragmen sicildeki kaydi bilmeyenlerin korunmasindan bahsedilmektedir. Bagka
bir deyigle, TMK.m.1023te tapu sicilinin ag¢iklig1 ve sicildeki kaydi herkesin bildiginin kabul
edildigi yoniindeki kesin karinenin sonucu olarak tapu siciline giiven ilkesi diizenlenmisken;
TITRK.m.7/3’te tapu sicili sisteminde oldugu gibi agiklik ilkesini desteklemek ve onun iizerine
gtiven ilkesini insa etmek yerine, acgiklik ilkesine ragmen aleni bir sicilde kayith rehin hakkini
bilmeyenler korunmustur. Oyleyse, tapu sicilinin aksine, Rehinli Taginir Sicili agisindan giiven
ilkesi soz konusu degildir. Yani, sicile yolsuz tescil edilmis bir rehin hakkina giivenerek rehin
hakk: kazanilamaz. Ornegin, tapu siciline kayith bir tasinmaz iizerinde gegerli bir alacagi temin
etmek i¢in kurulan rehin hakki varken, alacagi devralan iyiniyetli {iglincii kisiler, bu alacagi
temin i¢in kurulmus olan rehin hakkini yolsuz tescil edilmis olsa da giiven ilkesi ¢ercevesinde
kazanacaktir. Oysa yine gegerli bir alacagi temin igin Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanununa
gore kurulan rehin hakki s6z konusu iken; bu alacagi devralan iyiniyetli ti¢iincii kisiler, bu alacagi
temin i¢in Rehinli Tasinir Siciline yolsuz olarak tescil edilmis rehin hakkini kazanamayacaktir.
Zira, tapu sicilinin aksine rehinli taginir sicilinin gtiven fonksiyonu yoktur.

V1. REHINDE SIRA

Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanununa gore, taginir varliklar iizerinde birden fazla rehin
hakkinin kurulmasi miimkiindiir. Bu durumda, alacaklilarin 6ncelik hakkinin nasil belirlenecegi,
baska bir deyisle rehinde sira iligkisinin nasil olacag1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. TITRK.m.11/1’e
gore; ‘Aym tasimir varlik iizerinde derece sirasi belirtilmeksizin birden fazla rehin hakk: tesis
edilmesi halinde alacaklilarm oncelik hakki, rehnin kurulma anmina gore belirlenir..”. S6z konusu

hiikiimden, kural olarak ilerleme sisteminin kabul edildigi anlasilmaktadir!?®.

Ote yandan, ticari islemlerde taginir rehninde, tasinmaz rehninde uygulanan derece sisteminin
uygulanmasi da miimkiindiir. Ancak, bu sistemin uygulanabilmesi i¢in, rehin sézlesmesinde
rehnin derece sirasinin belirtilmesi gerekir (TITRK.m.11/1). Bu sistemin uygulanmasi halinde,
TITRK.m.10/1’e gore; “Rehnin sagladigi giivence, tescilde belirtilen rehin tutari ve derecesi ile
sumirlidir. Rehin, sirada kendisinden once gelecek olanin miktarmmn tescilde belirtilmesi kaydiyla
ikinci veya daha sonraki derecede de kurulabilir. Bu halde 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayil: Tiirk
Medeni Kanununun 871 ila 876 nci maddelerinin bu Kanuna aykiri olmayan hiikiimleri kiyasen
uygulanir”.

Tasinmaz rehninde gegerli olan derece sisteminde, ayn1 taginir varlik tizerinde farkli siralarda
kurulmus bulunan rehin haklarindan birinin terkin edilmis olmasi, sonraki sirada yer alan
rehinli alacakliya bosalan dereceye gegme hakki vermez (TMK.m.871/1; KurulusYén.m.26/4).
Bu nedenle, terkin edilen rehin hakki yerine yeni bir rehin hakki kurulmasi mimkiindiir

125 Kars., Oguzman / Seligi / Oktay-Ozdemir, s. 1010; Oz, s. 168.

1442



Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Uzerine Diisiinceler

(TMK.m.871/2; KurulusYon.m.26/5). Boylece, teminat konusu yeniden rehin verilerek ayni
teminat konusunun ayni derecesi kullanilabilir ve kolaylikla finansmana erisilebilir.

Sonraki sirada yer alan rehinli alacaklilara bosalan dereceye gegme hakki verilebilir!26. Bu hakkin
gecerli olarak verilebilmesi icin, rehin sozlesmesinde diizenlenmis olmas: yeterlidir. Ancak
rehin sozlesmesi disinda bir s6zlesme ile bu hakkin taninmasi hélinde s6z konusu s6zlesmenin
gecerliligi, Rehinli Taginir Siciline tescil'?” edilmesine baglidir (TITRK.m.10/2). Sonraki sirada
yer alan rehinli alacaklilara bogsalan dereceye ge¢me hakki verilmesi halinde ilk sirada yer alan
rehin alacaklisi alacagini tamamen almadan bir sonraki rehin alacaklisina 6deme yapilmaz
(TITRK.m.11/2).

VII. REHIN SOZLESMESINDE TARAFLARIN HAK VE YUKUMLULUKLERI

Teslimsiz ve sicilli taginir rehninde, rehin hakkinin tescilinden sonra rehin veren, igletmesinin
olagan faaliyetlerini stirdiirmek veya rehin konusu tasinir varligi kullanmak suretiyle gelir
getirici her tirli etkinligi gerceklestirebilecektir. Rehin sozlesmesinde taraflarin hak ve
yuktimliliiklerinin ne olacagy, kural olarak, sdzlesme serbestisi cercevesinde taraflarin iradesine
birakilmistir. TITRK.m.12/1e gore; “Taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri bu Kanuna aykiri olmamak
sartiyla sozlesmede belirlenir”. Ancak kanunkoyucu, taraflarin bazi hak ve yiikiimliiliiklerini
acikca diizenlemistir.

Rehin alacaklisina, rehin veren ya da tigiincii bir kisinin zilyetliginde bulunan rehne konu taginir
varligi denetleme hakki taninmistir (TITRK.m.12/4). Rehin konusu taginir varligin zilyedi de

rehinli taginirin degerini koruyacak tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Zilyet!?

, rehinli taginirin
degerini diisiiren davranislarda bulunursa; alacakli, hdAkimden bu gibi davraniglar: yasaklamasini
isteyebilir. Hakim, alacakliya gerekli 6nlemleri almak tizere yetki verebilecegi gibi; gecikmesinde
tehlike bulunan hallerde, alacakli, boyle bir yetki verilmeden de gerekli onlemleri alabilir

(TITRK.m.12/2; KurulusYén.m.27/1)!?°. Haklar1 zarar gorenler 6nlem icin yapmus oldugu

126 Buna, “bos dereceye ilerleme sozlesmesi-kaydi” denir. Bkz., Akipek / Akintiirk / Ates, s. 775; Oguzman / Seligi /
Oktay-Ozdemir, s. 931; Antalya / Acar, s. 113; Ayan, s. 178-179; Uyumaz, Taginur, s. 62, dn. 39.

127 Burada, s6z konusu hakkin sicile yazilmasi igin “fescil” teriminin kullanilmasi da isabetli degildir. Zira, ayni haklar
tescil, alacak haklar1 serh edilir. Bu tespiti dogrular sekilde, bos dereceye ilerleme hakkini diizenleyen Tiirk Medeni
Kanunu hitkmd, “serh” terimini kullanmaktadir. Gergekten, TMK.m.871/3 hitkmii, “Sonraki sirada yer alan rehinli
alacaklilara bosalan dereceye gecme hakki veren sozlesmelerin gegerliligi, resmi sekilde yapilmalarina; ayni etki
saglamalari, tapu kiitiigiine serh verilmelerine baghdir” seklindedir.

128 TITRK.m.12de, “Zilyet” kavrami “Zilyed” olarak yazilmistir. Zilyetlige iliskin temel diizenlemelerin yer aldig
Tiirk Medeni Kanununda, “zilyet” kavrami kullanilirken (Bkz., TMK.m.973 vd.), TITRK.m.12'de neden “Zilyed”
kavraminin tercih edildigi anlagilamamugtir.

129 Bu hikiim, TMK.m.865 vdde yer alan “Onlem Alma Yetkisi” baslikli rehin konusu taginmazin degerinin
diismesine karsi alinabilecek 6nlemlerin benzeridir. Ancak, Tirk Medeni Kanununda yer alan bazi yetkiler ve
haklar ticari islemlerde taginir rehni agisindan rehinli alacakliya tanindig1 halde bazilar1 tanmnmamistir. Ornegin,
TMK.m.865/3tin, “Alacakli, onlem igin yapmus oldugu giderleri malikten isteyebilir ve bu alacaklari igin tasimmaz
iizerinde, tescile gerek olmaksizin ve tescil edilmis olan diger yiiklerden 6nce gelen bir rehin hakkina sahip olur” hitkmii
de kiyasen uygulanabilirdi. Bu bakimdan, TMK.m.865-866; 867 ve 876'nin biinyesine uygun diistiigii 6l¢tide Ticari
Islemlerde Taginir Rehni igin de uygulanmasi miimkiindiir. Bu durum kargisinda, TITRK.m.12 gergevesinde
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giderlerin tazminini zarara sebep olanlardan isteyebilir (TITRK.m.12/3). Rehin veren, rehin
konusu taginir varliklarin degerini rehin alacaklis1 aleyhine azaltan tasarruflardan dogan zararlar1
tazmin etmekle yiikiimliidiir (TITRK.m.12/5)1%0.

Ayrica, rehin veren, rehinli taginir varligin devri ile alacagin devrini Rehinli Taginir Siciline tescil
ettirmekle de yiikiimliidiir (TITRK.m.12/6).

VIIl. DEGER TESPITi

TITRK.m.13’te “Deger Tespiti” diizenlenmistir. S6z konusu hitkmiin 3 ve 4. fikralarinda, deger
tespitine iliskin Bakanlik¢a bir de Yonetmelik ¢ikarilacagi ongérillmiis ve bu yonetmelik
31.12.2016 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanmugtir!3!.

Belirtmek gerekir ki, rehin hakkinin tesisi igin deger tespiti yaptirmak zorunlu degildir. Bu husus,
TITRK.m.13/1'de yer alan “Taraflar, rehin hakkinin kurulmas: dncesinde rehne konu tasimirin
degerinin tespiti amaciyla ikinci fikrada belirtilen usulle deger tespiti yaptirabilir” seklindeki
hiikiimden de anlagilmaktadir. Bu husus, DegerYon.m.9da da agik¢a belirtilmistir. Bu maddenin
ilk fikrasina gore; “Rehin sozlesmesinin taraflari, rehin hakkimin kurulmasi éncesinde rehne konu

tasimirlarin degerini herhangi bir degerleme hizmeti almaksizin serbestge kararlastirabilir”.

Deger tespiti, rehin hakkinin kurulmasindan 6nce yaptirilabilecegi gibi bor¢lunun temerriidiinden
sonra da yaptirilabilir. Rehin hakkinin kurulmasi 6ncesinde, deger tespiti yaptirmaya rehnin
taraflar1 yetkilidir (TITRK.m.13/1; DegerYon.m.5/1). Rehinli taginir varligin birlesmesi veya

132

karigmasi durumunda'?* ya da temerriit sonrast haklarin kullaniminda ise, deger tespiti

yaptirmaya yalnizca rehinli alacakli yetkilidir (TITRK.m.13/2; DegerYon.m.5/2).

Deger tespiti, rehin verenin yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesinden talep edilir
(TITRK.m.13/2, DegerYon.m.6). Mahkemece, taginirin degeri ekspertiz hizmeti sunan gergek
veya tiizel kisilere i giin i¢inde tespit ettirilir (TITRK.m.13/2). DegerYon.m.8/1'de “Degerleme
hizmeti verecek eksper, ii¢ giin icinde yetkili mahkeme tarafindan Bankalara Degerleme
Hizmeti Verecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik uyarimca
yetkilendirilen kisi veya kuruluslar arasindan gorevlendirilir” hitkmii yer almaktadir. Ancak,

taginmaz rehnindeki bazi haklari, alacakliya, madde metnine almak suretiyle tek tek tanimak yerine Tirk Medeni
Kanunun ilgili hitkimlerinin kiyasen uygulanacagina iligkin bir atfa yer vermek daha isabetli olabilirdi.

130 Onceki dipnotta yer verildigi gibi bu hitkiim de TMK.m.866/1 hitkmiiniin benzeridir. Gergekten, TMK.m.865/1
hitkmiine gore, “Rehinli tasinmazin degerinde diisme meydana gelmisse alacakli, alacag icin baska giivence
gostermesini veya rehinli tasinmazin eski hale getirilmesini bor¢ludan isteyebilir”.

131 “Ticari Islemlerde Tasimr Varliklarin Deger Tespiti Hakkinda Yonetmelik”, RG., 31.12.2016, S. 29935 3. Miikerrer.

132 Degisiklige ugramadan énce, “Birlesme ve Karisma” bashg altinda TITRK.m.7de birlesme ve karigmaya iliskin
diizenlemeler yer almaktaydi. Ancak bu madde, baglig: ile birlikte 7099 sayili Yatirim Ortaminin lyilegtirilmesi
Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile degistirilmistir. Degisikligin ardindan, Kanunda
sadece burada “birlesme ve karisma” durumuna deginilmistir. Bunun unutulma sonucu olabilecegi yoniinde bkz.,
Bozkurt, s. 103, dn. 148.
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hitkiim, TITRK.m.13/2 ile uyumlu degildir. Zira, TITRK.m.13/2’ye gore {i¢ giin icinde yapilmasi
gereken eksperin gorevlendirilmesi degil, deger tespitidir.

Eksper tarafindan yapilan deger tespitine itiraz edilebilir. TITRK.m.13/2de itiraz iin bir siire
ongoriilmemistir. Ancak, DegerYon.m.10/1de “Yetkili mahkeme tarafindan gorevlendirilen
eksperlerce yapilan deger tespitine bu tespitin tebliginden itibaren ii¢ is giinil icerisinde itiraz
edilebilir” hitkmii yer almaktadir. Fakat, kisinin, Anayasa m. 36da diizenlenen hak arama
hiirriyetinin bir Yonetmelik hiikmii ile diizenleme yapilarak smnirlandirilmast hukuka uygun
degildir. Bu kapsamda, itiraz siiresine, TITRK.m.13’te yer verilerek bir diizenlenme yapilmast ve
stirenin de en az yedi giin olmasi 6nerilebilir.

[tiraz {izerine, mahkemece yeni bir deger tespiti yaptirilir. Ancak, bu noktada, TITRK.m.13/2de
bir karmaga bulunmaktadir. Hitkmiin ikinci climlesinde, “Bu deger tespitine itiraz edilmesi
halinde, mahkemece ii¢ giin icerisinde yeni bir deger tespiti yaptirilir” denilmis; ardindan t¢iincii
climlede “Itiraz iizerine ekspertiz hizmeti sunan gercek veya tiizel kisiler ii¢ giin icerisinde deger
tespiti yapar” ifadesine yer verilmistir. Goraldugi gibi, siireler birbiriyle uyumsuzdur. Bir de
DegerYon.m.10/2'de, mahkemenin ii¢ giin i¢inde bagka bir eksper gérevlendirecegi belirtilmistir.
Itiraz iizerine hangi islemin hangi siirede yapilacagi konusunda bir agiklik yoktur. Bu sebeple,
konunun ilgili kanun hitkmiinde degisiklik yapilarak ve Yonetmelik hitkmii ilga edilerek a¢ikliga
kavusturulmasi gerekir.

Itiraz iizerine yapilan deger tespiti kesindir. Bu tespitin yapildig1 tarihten itibaren iki yil
gegmedikge yeniden deger tespiti istenemez (TITRK.m.13/2, DegerYon.m.10/3).

IX. TEMERRUT SONRASI HAKLAR

TITRK.m.14te, borglunun temerriidii iizerine alacakliya genel hiikiimler cergevesinde takip
yapmak disinda, bazi se¢imlik haklar da taninmistir. Se¢imlik haklar, alacaklinin genel hiikiimler
cercevesinde takip yapmasina engel degildir (KurulusYon.m.41/3). Alacakli asagida agiklanacak
secimlik haklardan birini kullanabilecegi gibi, isterse genel hitkiimler gercevesinde takip de

yapabilir!®.

A. MULKIYETIN DEVRIiNIi TALEP ETME HAKKI

Temerriit sonrasinda alacakliya taninan haklardan ilki, rehinli tasinirin milkiyetinin devrini talep
etme hakkidir. TITRK.m.14/1-aya gore; “(Alacakli) Birinci derece alacakli ise icra dairesinden
9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 24 iincii maddesi uyarinca rehinli tasimirin

133 7099 sayili Yatirim Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile ilga edilmeden 6nce, TITRK.m.14/2de “Alacagin yukarida belirtilen yollarla tahsil edilememesi halinde takip,
genel hiikiimler gercevesinde yapilir” hitkmii yer almaktaydi. Bu nedenle, s6z konusu hiikiim ilga edilmeden 6nce
genel hiikiimlere gére takip yapilabilmesi i¢in dncelikle TITRK.m.14/1'de yer alan segimlik haklarin titketilmesi
gerekliydi.
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miilkiyetinin devrini talep edebilir. Bu halde icra dairesi, bu devri Sicile bildirir. Rehinli tasinirin,
Kanunun 13 iincii maddesinin ikinci fikrasi uyarinca belirlenen degerinin, birinci derece alacaklinin
toplam alacagindan fazla olmasi durumunda, aradaki fark miktarindan, diger derecelerdeki
alacaklilara kargi, birinci derece alacakly ile rehin veren miiteselsilen sorumludur”.

Borcun 6denmemesi halinde rehinli esyanin miilkiyetinin alacakliya gegecegine iliskin, alacagin
muaccel olmasindan dnce yapilan sozlesmeler gegersizdir (TMK.m.873/2, m.949). Buna “lex

134

commissoria (rehin konusu seyi temelliik) yasag” denir'%. Ogretide, s6z konusu diizenlemenin

bu yasaga aykir1 olup olmadig1 konusunda farkl goriisler bulunmaktadir.

)

Bir goriise gore, soz konusu diizenleme “lex commissoria yasagi’na aykiri bir diizenleme olarak
goriinmekle beraber, Kanun, bunu, kabul ettiginden genel yasaga bir istisna getirilmistir'*>.
Alacakly, bu hakki temerriit sonrast kullanabilecek, alacagindan fazlasini tegkil eden tasinir
degerini de vermek zorunda kalacaktir. Bu nedenle, gergekte “lex commissoria yasagi na aykir1 bir
durum s6z konusu degildir'3®. Bagka bir goriise gore ise, s6z konusu diizenleme “lex commissoria

yasagr” ile korunmak istenen menfaatleri ihlal edici niteliktedir!*’.

“Lex commissoria yasagi’ndan soz edebilmek i¢in, alacagin muaccel olmasindan 6nce, borcun
ifa edilmemesi hélinde rehinli esyanin alacakliya gececegine iliskin bir sozlesmenin bulunmasi
gerekir. Ticari Igslemlerde Taginir Rehni Kanununda ise rehinli taginirin miilkiyetinin devrini
talep etme hakki, alacakliya temerriit sonrasi yani muacceliyet sonrasi bir hak olarak taninmustir.
Bu nedenle, Tiirk Hukuku bakimindan s6z konusu diizenleme, “lex commissoria yasagi na aykir1
degildir.

KurulusYon.m.30% gore; rehinli taginir varligin miilkiyetinin devri, temerriidiin gergeklesmesini
miiteakip yedi giin i¢inde bir takip talebi ile istenir. Bu Yonetmelikte, takip talebi tizerine icra
dairesi tarafindan yapilacak islemler, itiraz ve sikayete iliskin hususlar da ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir.

B. ALACAGI VARLIK YONETIM SiRKETINE DEVRETME HAKKI

TITRK.m.14/1-bye gore; “(Alacakl) Alacagini, 5411 sayih Kanun uyarinca faaliyet gosteren varlik
yonetim sirketlerine devredebilir. Bu halde, varlik yonetim sirketleri, alacaklinin rehin sirasina sahip
olur. Oncelik hakki bu Kanunun 11 inci maddesine gire belirlenir”.

134 Haftter,s. 85; Oftinger/ Bir, Art. 894, N. 10; Zobl, Dieter, Berner Kommentar IV, Das Sachenrecht, Das Fahrnispfand,
2. Unterteilband, Art. 888-906, mit kurzem Uberblick iiber das Versatzpfand 907-915, ZGB, Bern 1996, Art. 894,
N. 17; Helvacy, lhan, Tiirk Medeni Kanununa Gére Lex Commissoria (Miirtehinin Merhunu Temelliik) Yasagi,
Istanbul 1997, s. 100-101; Kuntalp, Erden, Lex Commissoria Yasagi Kavrami, Kosullari, Uygulama Alani, Inan
Kiraga Armagan, Ankara 1994, s. 155; Akipek / Akintiirk / Ates, s. 753, 847; Oguzman / Seligi / Oktay-ﬁzdemir,
s. 954, 1031.

135 Buyonde bkz., Antalya / Acar, s. 144.

136 Antalya/ Acar, s. 144.

137 Buyonde bkz., Gole / Aydogan, s. 45-46. Kars., Sit imamoglu, s. 39-41.
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Bankalar ve Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu dahil diger mali kurumlarin alacaklar ile diger
varliklarinin satin alinmasi, tahsili, yeniden yapilandirilmasi ve satilmasi amacina yonelik olarak
faaliyet gostermek {izere kurulan, kurulus ve faaliyet esaslar1 Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu tarafindan belirlenen sirketlere varlik yonetim sirketi denir (BankK.m.143/1, Varlik
Yonetim Sirketlerinin Kurulus ve Faaliyet Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik m.3/1-g). Bor¢lunun
temerriidii halinde, alacakli alacagini bu sirketlere devredebilir.

Belirtilmelidir ki, alacagin varlik yonetim sirketine devri, alacagin tahsili i¢in rehne bagvurma
yolu olmayip, alacagin devri (TBK.m.183 vd.) niteligindedir!*8. Bu halde, varlik yonetim sirketi
alacaklinin halefi olur ve alacakliya taninan tiim yetkilere sahiptir (KurulusY6én.m.41/1).

C. KIRALAMA VE LiSANS HAKKINI KULLANMA HAKKI

TITRK.m.14/1-C’ye gore; “(Alacakl) Zilyetligin devrine konu olmayan varliklarda kiralama ve
lisans hakkini kullanabilir”. Dikkat edilmelidir ki, bu hakkin kullanilabilmesi i¢in rehne konu
tasinir varligin zilyetliginin devrinin miimkiin olmamasi gerekir. Bu tasinir varliklarin basinda,

fikri ve sinai haklar gelmektedir!*°.

Ayni gekilde, bagka bir sicile kaydi 6ngoriilmeyen ve idari izin belgesi niteliginde olmayan her tiirli
lisans ve ruhsatlar, ticari plaka ve ticari hatlar ile ticari projeler de bu grupta yer almaktadir'4°,
Lisanslama ve kiralama geliri borca yetecek diizeye ulastiktan sonra kiralama ve lisanslama hakk:
sona erer (KurulusYon.m.41/2).

X. ALACAGIN SON BULMASI

TITRK.m.15’te, alacagin son bulmast halinde rehnin sicilden terkinine iliskin bazi diizenlemelere
yer verilmigtir. TITRK.m.15/1’e gdre; “Rehin alacaklisi, alacagin son buldugu tarihten itibaren
yabanct hukuka tabi rehin alacaklisi tarafindan otuz, Tiirk hukukuna tabi rehin alacaklisi tarafindan
on bes isgiinii icinde, rehin kaydimin Sicilden terkini icin basvuruda bulunur. Bu yiikiimliiliigii
yerine getirmeyen rehin alacaklisi hakkinda rehin veren veya borglunun sikdyeti iizerine giivence
altina aliman borg tutarinin onda biri oraminda idari para cezasi Bakanlik¢a uygulanir”. Hikiimde,
terkinin istenmesi gereken siire, rehin alacaklisinin tabi oldugu hukuka gore belirlenmistir.
Ayrica, soz konusu siireler i¢inde terkin icin bagvuruda bulunulmamasi hilinde, rehin veren veya
bor¢lunun sikéyeti tizerine rehin alacaklisina uygulanacak idari para cezas: da belirlenmistir.

Alacagin son bulmasi halinde, rehin hakki rehin alacaklisinin talebi tizerine sicilden terkin edilir
(TITRK.m.15/2). Ancak, rehin alacaklisinin, rehnin terkini icin TITRK.m.15/1de ongoriilen
siireler i¢inde sicile basvurmamasi halinde, borcunu 6deyen ve bunu belgeleyen borglu da rehnin

138 Oz,s.182.
139 Duran, s. 115; Oz, s. 182.
140 Oz,s. 182.
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terkinini istemeye yetkilidir (TITRK.m.15/3). SicilYon.m.29/4’te ise, “Rehin alacaklis tarafindan
rehin sozlesmesinin terkini igin siiresinde talepte bulunulmamasi halinde, rehin veren bu durumu
borcunun son buldugunu tevsik eden mahkeme karariyla birlikte Sicile bildirir. Sicil, rehin verenin
terkin talebinin ulasmasin miiteakip rehin sozlesmesini sicilden terkin eder ve bu durumu alacakliya
bildirir” hitkmii yer almaktadur.

Boyle bir hitkiim bulunmasa dahi sicilli rehin haklarinda, fer’ilik ilkesinin bir yansimasi olarak
alacagin sona ermesi {izerine bor¢lu malik, alacaklidan rehin hakkinin ilgili sicilinden terkin
ettirmesini isteyebilir (TMK.m.883% kiyasen). Bu talebi olumlu cevaplandiran rehin alacaklisinin,
lehine tescil edilmis olan rehin hakkinin sicilden terkin edilmesine riza gostermesi ile sekli
olarak var olan rehin hakki tamamen ortadan kalkmis olacaktir. Rehin alacaklisi, malikin terkin
yoniindeki talebine olumlu cevap vermezse, malik, dava yoluyla sicilin diizeltilmesini saglayabilir
(TMK.m.1025/1 kiyasen). Yukarida bahsi gecen hiikiimler, bu durumun agik¢a diizenlenmesi
niteligindedir. Ancak, burada, borcun sona erdiginin belgelenmesi i¢in mahkeme kararinin
sunulmasi sartinin, Kanun ile degil de Yonetmelik ile getirilmesi isabetli degildir'4!. Olmast
gereken hukuk agisindan, alacagin tamamen sona erdigini ispatlayan malike de mahkeme karar:
aranmaksizin, sekli anlam tagiyan rehin hakkinin terkinini talep edebilme hakkini tanimak
yerinde olur.

XI. DIGER HUKUMLER
A. MUEYYIDELER

TITRK.m.16da rehin veren veya tasiniri rehin yiiklii olarak devralan kisiye hangi hallerde
yaptirim uygulanabilecegi diizenlenmistir'#2. Rehin veren ile rehinli alacakli arasindaki

sozlesmesel nitelikteki yiikiimliliiklerin ihléline cezai miieyyideler getirilmesi, ticari islemlerde

taginir rehninin siradig bir 6zelligidir43.

TITRK.m.16’ya gore; “Rehin veren veya tasiniri rehin yiiklii olarak devralan;
a) Rehinli varligi bu Kanunun hilafina kullanmasi,

b) Borcu 6dememesi hilinde rehinli varligin miilkiyetini devretmemesi,

¢) Rehinli varligi alacakliya zarar vermek kastiyla tahrip veya imha etmesi,

¢) Rehinli tasinir varligin devri ile alacagin devrini Sicile tescil ettirmemesi,
d) Sicili yanltmaya yinelik fiillerde bulunmas:,

hallerinde alacagim tamamen veya kismen tahsil edemeyen rehin alacaklilarinin sikayeti iizerine
glivence altina alinan borg tutarimin yarisini gegmemek iizere adli para cezasi uygulanir.

141 Géle / Aydogan, s. 48. TITRK.m.15/3’te yer alan “belgelemek” ifadesinin, kesinlesmis bir mahkeme kararina
dayanmak seklinde anlagilmasi gerektigi yoniinde bkz., Sit imamoglu, s. 45.

142 TITRK.m.16’nin Gerekgesi.

143 Oz,s.185.
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llgili kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bir tasinir: rehin almak suretiyle 6diing para verme
isini devamli yapan kisi, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 241 inci maddesine
gore!4 cezalandirilir”.

B. HUKUM BULUNMAYAN HALLER

Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanununun 18. maddesinin ilk halinde, “Bu Kanunda hiikiim
bulunmayan hallerde, 4721 sayili Kanununun tasinir rehnine iliskin hiikiimleri uygulanir” hikmi
yer almaktaydi. 7099 sayili Yatirim Ortaminin Iyilegtirilmesi Amactyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile hitkimde yer alan “4721 sayili Kanununun tasmir” ibaresi “4721
sayili Kanunun tasimmaz” seklinde degistirilmistir. Bu nedenle, Kanunda hiikiim bulunmayan
hallerde, Tlirk Medeni Kanununun taginmaz rehnine iliskin hitkiimleri uygulanacaktir. Siiphesiz,
sistematik olarak, teslimsiz ve sicilli rehin tiirii olarak diizenlenen ve neredeyse tasinir rehninin
hicbir karakteristik 6zelligini tasimayan bu rehin tiirii i¢in boyle bir diizenleme yapilmas: daha
isabetli olmugtur!4>,

C. MUAFIYETLER

TITRK.m.19 ile, rehin sdzlesmelerinin diizenlenmesi ve tescil islemleri mali yiikiimliiliikklerden
muaf tutulmustur!®®. Hitkme gore; “Rehin sizlesmesinin diizenlenmesi ile Sicilde tesis edilen
islemler vergi, resim, harg ve degerli kagit bedelinden muaftir”.

C. YURURLUKTEN KALDIRILAN MEVZUAT VE GECiS HUKUMLERI

TITRK.m.17 ile, 21.07.1971 tarihli ve 1447 sayili Ticari Isletme Rehni Kanunu yiiriirliikten
kaldirilmistir. Her ne kadar Ticari Isletme Rehni Kanunu yiiriirlitkkten kaldirilmis olsa da iki
kanun arasinda zaman bakimindan bazi ¢atismalar s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple, Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanununda, bu gatigmalara iligkin bazi gegis hiikiimleri sevk edilmistir.
Bu baglamda, Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanununun yirirliige girdigi 01.01.2017
tarihinden Once, ticari igletme veya esnaf isletmeleri tizerinde tesis edilen rehin haklarina Ticari
Isletme Rehni Kanunu uygulanmaya devam edecektir (TITRK. Gegici Madde 1/2). Ayrica,
TITRK. Gegici Madde 1/1%e gbre, “Bu Kanun, yiiriirliige girdigi tarihte goriilmekte olan takiplere
uygulanmaz”. Hikmiin ilk halinde “dava ve takiplere” ifadesi yer almaktaydi. Ancak, ‘dava ve”
ifadesi 11.04.2019 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir!4”.

144 “Tefecilik” baghkli TCK.m.241%e gore, “Kazang elde etmek amaciyla baskasina édiing para veren kisi, iki yildan bes yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir”.

145 §it imamogluy, s. 45; Uyumaz, Taginr, s. 65, dn. 46.

146 TITRK.m.19’un Gerekgesi.

147 AYM,, 11.04.2019, E. 2019/9, K. 2019/27, .. Kural, hukuk ve ceza normu ayrumi yapmaksizin Kanun'un yiiriirliige
girdigi tarih itibariyla goriilmekte olan davalara Kanun hiikiimlerinin uygulanmamasini 6ngormektedir. Bu durum
ceza hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu gercevede kural
6750 sayili Kanun'un yiiriirliik tarihinden once islenen ve ceza davast agilmis bir sug yoniinden bu Kanunun ceza
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SONUC

Ticari [slemlerde Tasinir Rehni Kanunu ile Ticari Isletme Rehni Kanunu ilga edilmis ve yerine, bagta
KOBI'ler olmak iizere kisilerin finansmana erigimini kolaylagtirmak amactyla yeni bir teslimsiz ve
sicilli rehin tiirii ihdas edilmistir. Kanun incelendiginde, bu amaca doniik bir¢ok diizenlemenin
bulundugu goriilmektedir. Ozellikle taraflara (TITRK.m.3) ve rehne konu olabilecek varliklara
(TITRK.m.5) iliskin diizenlemelerde bu amag¢ yogun bir sekilde hissedilmektedir. Ancak, bu
amaca ulasilmak istenirken, basta Tiirk Medeni Kanunu olmak tizere rehin hukukunda uzun
yillardir kabul goérmiis temel ilkelerden uzaklagilmustir. Ozellikle, eklentiye iliskin diizenleme,
rehin hukukunda hakim olan temel ilkeler ile 6rtiigmemektedir.

Ote yandan, mevcut diizenleme ¢ercevesinde Kanunun kapsaminin tespiti oldukea giigtiir. “Ticari
islem” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi hususu bir yana, ticari iglemin Kanunun uygulama
alaninin tespitinde bir ol¢iit olup olmadig1 hususu dahi 6gretide tartismalidir. Ayrica, hukuk
sistemimizde, ayni haklara iliskin diizenlemelerde, her ne kadar eski degerini yitiriyor olsa da,
taginir esya-taginmaz egya ayirimi esas alinmaktadir. Bu ayirimin yaninda, “taginir varlik” adi
altinda hukuk sistemimize yabanci yeni bir kategorinin yaratilmasi isabetli goriinmemektedir.

Kanun, kullanilan dil agisindan da aligilmis kanun yapma tekniginden ayrilmaktadir. Kanunda,
2001 tarihli Tirk Medeni Kanunu ve 2011 tarihli Tiirk Ticaret Kanununda bilingli bir sekilde yer
verilmeyen “menkul”, ‘aleniyet” ve “hisse senedi” gibi kavramlara yer verilmistir. Bu kavramlara,
Tiirk Medeni Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu gibi temel kanunlarda yer verilmezken, bu
Kanunda neden yer verildigi anlagilamamaktadir.

Son olarak, yonetmelikler Anayasa m.124 uyarinca kanunlarin uygulanmasini saglamak iizere
¢ikarilir. Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanununa iliskin ¢ikarilan yénetmeliklerde ise, Kanunda
bulunmayan bazi diizenlemelere yer verilmistir. Hatta, bu diizenlemelerin bazilar1 agik¢a Kanuna
aykiridir. Boyle durumda, 1996 tarihli ictihadi birlestirme karar1 uyarinca normlar hiyerarsisi
ilkesinin bir yansimasi olan “kanuna deger verilerek uyusmazliklarim ¢oziimlenmesi ilkesi™ne
gore hareket edilmeli ve uyusmazliklar kanuna gére ¢oziimlenmelidir. Idarenin diizenleyici
islemlerinin kanuna bagimli olmasi ilkesi de bu yorum ve uygulamanin yapilmasimni gerekli
kilar!48,

hiikiimlerinin uygulanmasina engel olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle kural, miilga Kanun doneminde islenmis ve
anilan Kanun ytiriirliikte iken ceza davast agilmis suglar hakkinda onceki ve sonraki kanun hiikiimlerinden lehe olanin
tespitine ve sonraki Kanun hiikiimlerinin lehe olmasi durumunda bunlarin uygulanmasina imkan vermemektedir. Bu
durum sugta ve cezada kanunilik ilkesi kapsaminda olan lehe kanunun uygulanmast ilkesine aykirilik olusturmaktadir...”
(RG., 17.05.2019, S. 30777). Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari isabetli olmustur. Ancak hitkmiin iptal kararindan
onceki halinde var olan anlatim bozuklugu daha da belirgin bir héle gelmistir. Zira, iptalle birlikte hitkim “Bu Kanun,
yiiriirliige girdigi tarihte goriilmekte olan takiplere uygulanmaz” seklini almigtir. Her ne kadar hitkmiin ilk halinde yer
alan ‘davann goriilmesi” seklindeki ifade Tiirk¢e'nin dil yapisina uygun bir ifade ise de “takibin goriilmesi” seklindeki
ifade Tiirk¢e'nin dil yapisina uygun bir ifade degildir. Hikiimde degisiklik yapilarak, “Bu Kanun, yiirtirlige girdigi
tarihte devam eden takiplere uygulanmaz” seklinde bir ifadeye yer verilmesi daha isabetli olacaktur.

148 IBBGK., 22.03.1996, E. 1993/5, K. 1996/1, “Anayasada kanun ¢ikarma yetkisi yasama orgamina verilmistir. Yasama
organi Anayasa gercevesinde konu ile sinirli olmaksizin kanun ¢ikarabilir. Bir bagka deyimle kanun, Yasama organ
tarafindan yapilan bagimsiz bir hukuksal diizenlemedir. Buna karsilik yonetmelik, kanunu agiklayan, kanunun

1450



Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Uzerine Diisiinceler

Calismada, yeri geldikce belirtildigi tizere, sorunlarin giderilebilmesi i¢in Kanunda bazi
degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir. Yapilmas: gereken degisikliklere iliskin olarak sunlar
onerilebilir:

1. Kanunun amacinin diizenlendigi TITRK.m.1/1de, “bu rehne konu tagimirlarin kapsaminin
genisletilmesi” seklinde bir ifadeye yer verilmistir. Zaten, Kanundaki diger diizenlemelerden,
rehne konu tasinirlarin kapsaminin oldukga genis oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu ifade,
bu yoniiyle bir amaci yansitmayip malumun ildmi niteligindedir. Bu ifadeye ayr1 bir amag
olarak yer vermek yerine, hi¢ yer verilmemesi ya da yer verilecekse de teslimsiz taginir rehin
hakkinin giivence olarak kullaniminin yayginlastirilmasi amacina hizmet eden yontem ya da
usul olarak yer verilmesi daha isabetli olacaktir. Ornegin, hitkkiimde, “rehne konu taginirlarin
kapsaminin genisletilmesi suretiyle teslimsiz rehin hakkmn giivence olarak kullanmiminin
yayginlastirilmasi” seklinde bir ifadeye yer verilmesi 6nerilebilir.

2. Rehinde taraflara iligkin 3. maddenin a bendinde, rehin alacaklisina veya rehin verebileceklere
iligkin agik bir belirleme yapilmamistir. Her ne kadar, Kanunda yer alan hitkiimden, kredi
kuruluslarinin rehin alacaklisi oldugu sonucuna varilabilse de bu hususun Ticari Islemlerde
Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrast Haklarin Kullanilmasi Hakkinda Yonetmelik
yerine Kanunda agik¢a diizenlenmesi daha isabetli olacaktir.

3. Kanunda, ti¢iinct kisilerin borglu lehine rehin vermesine iliskin olarak bor¢lu bakimindan
herhangi bir sart aranmamistir. Bu durum, Kanunun tiiketiciler gibi TITRK.m.3’te
sayllmayan Kisiler icin de finansmana erisimi kolaylastirmasina yol agmaktadir. Oysa,
Kanunun amaci, sadece ticari islemlerde finansmana erisimi kolaylastirmaktir. Kanundaki
acikliktan dogan bu imkén, kanunun asli amaci ile uyumlu degildir. Bu nedenle,
TITRK.m.5/9 hitkmiiniin, “Bor¢lu ve iigiincii kisi, iigiincii maddedeki kisilerden olmak
kaydiyla, iiciincii kisiler, bu Kanun kapsaminda bor¢lu lehine teslimsiz tasinir rehni kurabilir”
seklinde degistirilmesi 6nerilebilir.

4. Rehin sozlesmesinin sekline iliskin TITRK.m.4’te, rehin s6zlesmesinin elektronik ya da yazili
olarak diizenlenebilecegi belirtilmistir. Burada yer alan “yazili olarak” ifadesi, bu haliyle
eksiktir. Hitkmiin, “Rehin sozlesmesi elektronik ya da fiziksel ortamda diizenlenir. Fiziksel
ortamda diizenlenen sozlesme yazili sekilde yapilir” seklinde degistirilmesi isabetli olarak
onerilebilir.

uygulanmasini saglayan ve kanunu tamamlayan bir idari tasarruftur. Yonetmelikle kanun arasinda organik bag
mevcut olup, yonetmelik kanuna bagimhdir. Bu sebeple oncelikle iistiin norm olan kanunun, kanuna aykiri olmayan
hallerde ise yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir. Bir baska anlatimla: kanunla yonetmeligin ¢atismast
halinde iistiin norm durumunda bulunan kanuna deger verilerek uyusmazhigin ¢oziimlenmesi zorunludur. Ogretide
bazi hukukgular yonetmeliklerin kanuna aykir1 olmasimin adli yargida incelenemeyecegi, bu gibi hallerde ilgili tarafa
idari yargiya basvurarak yonetmeligin iptalini saglamak iizere onel verilmesi ve bunun bekletici sorun yapilmas
gerektigi konusunda goriis bildirmektedirler. Gerek Anayasada ve gerekse kanunlarimizda yonetmelikle kanunun
catismast halinde bunun bekletici sorun sayilmas: gerektigi hususunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica, adli yargi
icinde ceza ve hukuk ayrimi yapilarak sonuca varilmas: da isabetli degildir. Yorum yaparken yargi yolunu bir biitiin
olarak kabul zorunludur. Yargitay'in siiregelen uygulamalarinda ayiwrim yapilmaksizin yonetmeligin kanuna aykiri
olmasi halinde kanuna deger verilerek uyusmazliklarin ¢oziimlenmesi ilkesi benimsenmistir. Yonetmeligin kanuna
bagimli olmas: agiklanan sekilde yorum ve uygulama yapilmasinin gerektirmektedir...” (HukukTirk, E.T. 07.08.2018).
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5. Rehin s6zlesmesinde, rehin masraflarinin kime ait olacagina iliskin bir hitkme yer verilmemesi
halinde, masraflarin kime ait olacag1 hususunda bir belirsizlik bulunmaktadir. S6zlesmede
hiikiim bulunmamasi halinde, Kanuna, tamamlayici bir hiitkiim olarak masraflarin taraflarca
esit paylasilacagina iliskin bir hitkiim konulmas: isabetli olacaktir.

6. Isletmenin bir biitiin olarak rehne konu olmasi halinde, rehne dahil olan unsurlar hakkinda
Kanun ve Yonetmelik arasinda geliski bulunmaktadir. TITRK.m.5/2 uyarinca, ticari isletme
veya esnaf isletmesinin tamami tizerinde rehin kurulmasi durumunda, rehnin kurulusu
aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan “her tiirlii varlik” rehnedilmis sayilir.
KurulusYon.m.17/1’e gore ise, bu durumda igletmenin faaliyetine tahsis edilmis olan “taginir
varliklar” rehnedilmis sayilir. Yonetmelikte, rehne dahil olan unsurlarin, isletmenin faaliyetine
tahsis edilmis olan “tasinir varliklar” ile sinirlandirildigr goriilmektedir. Yonetmelik ile
kanunkoyucunun 6ngérmedigi boyle bir sinirlamanin yapilmas: hukuka aykir: oldugundan
ilgili yonetmelik hitkmiiniin kaldirilmas: gereklidir.

7. Tasinir rehni sicili aleni olmasina ragmen (TITRK.m.8/2), bir taginirin rehinli oldugunu
bilmeyen veya bilmesi gerekmeyen iyiniyetli ti¢lincti kisilerin iyiniyeti korunmustur
(TITRK.m.8/2). Bu nedenle, yaganacak hak kayiplarinin oniine gegilebilmesi amaciyla,
TITRK.m.7/3%iin yiiriirliikte kaldirilmast ve sicilin agikliginin TMK.m.1020/3 gibi bir
hiikiim getirilerek diizenlenmesi gerekmektedir. Belki, sicile giivenin korunacag: yoniinde
bir hitkiim getirilerek sicilin agiklik fonksiyonu da giiclendirilebilir.

8. Bos dereceye ilerleme hakkina iliskin olarak yapilan sozlesmenin gegerliligi, Sicile tescil
edilmesine baglanmistir (TITRK.10/2). Burada, séz konusu hakkin sicile yazilmas: igin
“tescil” teriminin kullanilmas: isabetli degildir. Zira, ayni haklar tescil, alacak haklar: ise
serh edilir. Bu nedenle s6z konusu hiikiimdeki “tescil” ifadesinin “serh” olarak degistirilmesi
isabetli olacaktir.

9. TITRK.m.18 geregince, TMK.m.865-866; 867 ve 876'nin biinyesine uygun diistiigii 6lgiide
Ticari Iglemlerde Taginir Rehni igin de uygulanmasi miimkiindiir. Bu durum kargisinda,
TITRK.m.12 gergevesinde tasinmaz rehnindeki bazi haklari, alacakliya, madde metnine
almak suretiyle tek tek tanimak yerine Tiirk Medeni Kanunun ilgili hitkiimlerinin kiyasen
uygulanacagna iligkin bir atfa yer verilmesi gerektigi ifade edilmelidir.

10. TITRK.m.15 hiikmiinden, borcunu 6deyen ve bunu belgeleyen bor¢luya, mahkeme karari
aranmaksizin, sekli anlam tastyan rehin hakkinin terkinini talep edebilme hakkinin tanindig:
anlagilmaktadir. Ancak, bu hitkme, borcun son buldugunun mahkeme karari ile ispatlanmasi
sartin1 getiren Yonetmelik hitkmii bulunmaktadir (SicilYon.m.29/4). Kanunda aranmayan
baoyle bir sart: getiren yonetmelik hitkmiiniin kaldirilmas: gerekmektedir.

11. Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanununda, kullanilan dil agisindan yeknesakligin saglanmasi
amaciyla degisiklikler yapilmalidir. 2001 tarihli Tiirk Medeni Kanunu ve 2011 tarihli Tiirk

Ticaret Kanununda bilingli bir sekilde yer verilmeyen “menkul”, “aleniyet” ve “hisse senedi”
gibi kavramlar, bu Kanundan ¢ikarilmali ve yerlerine “tasinir”, ‘agiklik” ve “pay senedi”

1452



Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanunu Uzerine Diisiinceler

kavramlari kullanilmalidir. Ozellikle Kanunun isminde “tagimir” ifadesine yer verilirken,
Kanun metninde “menkul” kavraminin kullanilmasi1 (TITRK.m.5/1-h) isabetli olmamustir.

Ayricabaziifadelerin yaziminda, dil bilgisi kurallarina dikkat edilmelidir. Ornegin esnaf, “7/6/2005
tarihli ve 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslari Kanununa gore faaliyet gosteren
esnaf ve sanatkar:” ifade eder seklinde tanimlanmistir (TITRK.m.2/1-c). Ancak hiikiimde yer
alan “sanatkar” kelimesi dil bilgisi acisindan yanlis oldugu gibi, hitkiimde atif yapilan Kanunun
adinda ve ilgili maddelerinde de bu halde yer almamakta, “sanatkdr” seklinde yazilmaktadir. Ayni
husus, TITRK.m.12/2'de yer alan “Zilyed” kelimesi i¢in de gegerlidir.

Nihayet, Ticari Islemlerde Taginir Rehni Kanununa iliskin olarak ¢ikarilan ikincil mevzuat
diizenlemeleri, yukarida yeri geldik¢e aciklanmaya caligildigi tizere Kanuna agik¢a aykiri
hitkiimler icermektedir. Bu hiikiimlerin, kaldirilmas: yasanan bazi tartismalari da ortadan
kaldiracaktir. Oncelikle, Ticari Islemlerde Rehin Hakkinin Kurulmasi ve Temerriit Sonrast
Haklarin Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelikte ¢ok fazla Kanuna aykiri hitkiimler bulundugundan
bu Yonetmeligin yiirtirlikten kaldirilmasi, hatta mimkiinse tiim ikincil mevzuatin mevcut
kanunla birlikte yiiriirlitkten kaldirilarak yerine yeni, birbiri ile uyumlu kanun ve yonetmelik
¢ikarilmasi 6nerilmelidir.

KISALTMALAR
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