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Oz: Arastirmanm amaci, {iniversite dgrencilerinin Disa doniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk, duygusal
dengesizlik ve deneyime agiklik kisilik 6zelliklerinin, siirekli umut diizeyini yordamadaki roliinii ortaya
koymaktir. Arastirma, Erciyes Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Rekreasyon Béliimiinde dgrenim goren
337 ogrenci iizerinde gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Bacanl, ilhan ve Arslan
tarafindan gelistirilen “Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT)”, Tarhan ve Bacanli tarafindan gelistirilen
“Siirekli Umut Olgegi” ve veri analizinde ¢oklu regresyon 6lcegi kullanilmustir. Sonuclar, disa doniikliik,
yumusak bashlik, sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime aciklik degiskenlerinin umut diizeyini
aciklayicilik giiciiniin zayif, deneyime agiklik kisilik 6zelliginin ise umut iizerinde anlamli bir yordayici
oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, kisilik 6zellikleri, umut, rekreasyon bdliimi 6grencileri

THE EFFECTS OF RECREATION STUDENTS’ PERSONALITY TRAITS ON
LEVEL OF HOPE

Abstract: The purpose of this study was to investigate the role of personality traits of students in university to
predict their dispositional hope levels. A total of 337 students studying in Recreation Department, Faculty of
Sport Sciences at Erciyes University participated in the study. Adjective Based Personality Scale, developed
by Bacanly, {lhan and Arslan, and Dispositional Hope Scale, developed by Tarhan and Bacanli, were used to
collect data. Multiple regression analysis was applied. As a result, extraversion, agreeableness,
conscientiousness, neuroticism and openness to experience were determined as weak determinants of
dispositional hope levels. Openness to experience was the only variable predicting hope levels of students.

Key Words: Personality, personality traits, hope, recreation department students

GIRIS

Umut, bireylerin yasamlarinda kendilerini yeterli hissedip zorluklarla basa g¢ikmalarinda
onemli bir faktordiir. Bireylerin yasadiklar1 sosyal ve ekonomik sorunlar, {iniversiteye giriste
ve istenilen meslege girmede yasanan stresler, saglikla ilgili problemler ve egitimde
karsilagilan sorunlar genglerin ruhsal gelisimlerini, ruh sagliklarin1 ve hayata bakis agilarini
etkilemektedir. Staats ve Stassen (1985) umudu; “olumlu gelecek beklentilerinin olumsuz
gelecek beklentileri iizerinde hakim olmasidir” seklinde tanimlamislardir. Snyder’a (2002)
gore umut; “bireylerin kendilerini, arzu edilen hedeflere giden yollar1 liretme, bu yollar
harekete gecirme ve siirekli kullanma yetenegine sahip olarak gordiikleri, hedefe yonelik bir
diisiince tiiriidiir.” Ayn1 zamanda umudun “bireyin diinyaya olan inancini, giivenini ve hayatin
yasamaya deger oldugu yoniindeki diislincesini igeren temel bir insanlik durumu” oldugu
belirtilmektedir (Zournazi, 2004).
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Snyder ve ark. (2002c) umudu “amaglar (Goals), alternatif yollar diisiincesi (Pathways
thinking) ve eyleyici diigiince (Agency thinking)” olmak {izere ii¢ boyutta a¢iklamistir. Birinci
boyut olan amaclar “kisa vadeden uzun vadeye kadar degisen zaman diliminde ya da
gerceklesme ihtimali ¢cok olandan gergeklesme durumu az olana kadar farkli derecelerde
olabilirler.” Amaglarda 6nemli olan ii¢ sey ise “birey i¢in bir degeri olmasi, ulasilabilir olmasi
ve bir derece belirsizlik igermesidir” (Snyder, 2002; Snyder, 2005). Umudun ikinci boyutu
olan alternatif yollar diisiincesi “arzulanan amaglara ulasmada kullanilabilir yollar bulma
kapasitesi” olarak belirtilmektedir (Cheavens ve ark., 2006). Bu boyut “kisinin normal ya da
zorlu kosullar altinda arzulanan hedefler i¢in basarili planlar yapabilme ve yollar iiretebilme
kapasitesine iligkin algisidir” (Snyder ve ark., 1991; Snyder ve ark., 2002c). Amaca ulagma
stirecinde birey engellerle karsilastiginda, bu boyut “bireyin yeni ¢oziimler liretmesini, i¢sel
konusmalarla alternatifleri gii¢lendirmesini ve amaca ulagmasini saglar” (Snyder ve ark.,
1998; Snyder, 2005). Diger alt boyut olan eyleyici diisiince alt boyutu ise; amaci elde
edebilmek icin kendisinde istek, giic hissetme ve bireyin ge¢miste ve iginde bulundugu
zamanda ve gelecekte amaclarini elde etmede, basarili kararlar verdigini veya verebilecegine
iliskin duygu ve diisiincelere karsilik gelmektedir (Snyder ve ark., 1991). Snyder ve ark.,
(2002b) “alternatif yollar diisiincesi ve eyleyici diisiinceler” boyutlarinin birbirleriyle pozitif
yonde iliskili oldugunu belirtmislerdir.

Umutla ilgili literatiir incelendiginde; umudun, bireylerin ruhsal ve fiziksel sagligina olumlu
katkilar yaptigin1 (Frankl, 2000), iyilik halini yiikselttigini (Tsukasa ve Snyder, 2005), yasam
doyumlarini arttirdigint (Bailey ve Snyder, 2007; Cole, 2008), motivasyon diizeyleri, 6z-
yeterlikleri ve yasam kaliteleri tizerinde etkili oldugunu (Miller, 2007; Snyder, 2002; Snyder
ve ark., 1998) ve akademik basari ile umut arasindaki iligkiyi (Snyder ve ark., 2002a) ortaya
koyan bir¢ok calismaya rastlanmistir. Martin (2007) umut diizeyinin yiiksek olmasini
sagligin, distikligini ise kisisel {iziintii ve sikintilarin gostergesi olarak yorumlamaktadir.
Umudun yiiksek oldugu bireyler, yasam amaglar yliksek, giivenli, enerjik, mutlu, zorluklara
kars1 direncli ve uyum saglayici basa ¢ikma stratejilerine sahip bireylerdir. Bunun yaninda
Tarhan ve Bacanli (2016), bireyin psikolojik 6zelliklerini tagtyan kisilik 6zelliklerinin umudu
etkileyebilecegini belirtmislerdir.

Kisilik kavrami genis kapsamli bir kavramdir ve alan yazinda birbirine benzer olmakla
birlikte bir¢ok tanimina rastlamak miimkiindiir. Kisilik, “bireyin diisiinme, hareket etme,
hissetme ve davranma yollarin toplami ve bireyi diger bireylerden ayiran ozelliklerdir”
(D’Souza ve Saelee, 2014). Mount ve ark. (2005) ise kisiligi, “bireylerin zaman iginde kalici
hale gelen duygusal, davranigsal ve biligsel yapilarinin nedenlerini belirlemede bir araya
gelmis, psikolojik Ozelliklerinin izlerini tasiyan ve bireylerin kim oldugunu gdsteren
ozellikleridir” seklinde tanimlamaktadirlar.

Diinya ¢apinda en fazla kabul goren kisilik 6zellikleri taksonomisi Biiyiikk Bes ya da Bes
Faktor modelidir. Goldberg (1992) kisilik 6zelliklerini temsil eden sifatlar1 bes genel baslik
altinda toplamistir ve bunlara Big Five (Biiyiik Bes) adin1 vermistir. Biiyiik Bes boyutlari;
“disa doniikliik, duygusal dengesizlik, yumusak baslilik, sorumluluk ve deneyime agiklik”
olarak adlandirilmaktadir. Costa ve McCrae (1993), Biiyiik Bes modelinin kisilik 6zelliklerini
temsil etme giiciliniin yliksek olduguna igaret etmislerdir. Costa ve McCrae (1993) Biiyiik Bes
Modelini kullanarak beg faktor altinda, her faktor i¢in 6, toplamda 30 alt sifattan olusan NEO-
PI-R (Neurotism, Extroversion, Openness to experience- Personality Inventory- Revised)
kisilik 6zellikleri 6lgme aracini gelistirmislerdir. Costa ve McCrae'nin bes boyutu ve ilgili
sifatlar;
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1- Disa doniikliik; sosyal, enerjik, maceraperest, iyimser, atilgan (D’Souza ve Saelee, 2014),
konugkan, sicakkanli, heyecanli ve coskulu (Dogan, 2013), girisken (Civit¢i ve Aricioglu,
2012), “atak, canli, delidolu, neseli, 6ne ¢ikan, baskin, etkili” (Bacanli ve ark., 2009). Bu
faktoriin icerdigi zit sifatlar ise; ice kapanik, sessiz (D’Souza ve Saelee, 2014), insanlara kars1
mesafeli, utangag¢ ve tutuk (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2002), silik, uyusuk, durgun, nesesiz,
arka planda kalan, dikkat c¢ekmeyen, etkisiz, donuk (Bacanli ark., 2009) sifatlarini
kapsamaktadir.

2- Yumusak Baslilik; diger insanlara yardim etmeye istekli olma, diger insanlarin ¢ikarlarina
uygun sekilde davranma, uzlagsmaci, affetme Ozelligi olan (D’Souza ve Saelee, 2014),
yardimsever ve bir bireyin ne kadar isbirlik¢i, hosgoriilii (Bacanl, ilhan ve Aslan, 2009),
iliml1 ve uyumlu oldugunu gosteren sifatlar1 igeren boyuttur. Faktoriin kapsadigi zit sifatlar;
insafsiz, bencil, kindar, hir¢in (D’Souza ve Saelee, 2014), siipheci, dik bagli, inatg1, rekabetci,
ihtiyatl (Yelboga, 2006), kayitsiz, kibirli, asi, acimasiz, hosgoriisiiz (Bacanli ve ark., 2009)
sifatlarin1 kapsamaktadir.

3- Sorumluluk; giivenilir, ¢aliskan, etkili, diizenli, 6z disiplinli (D’Souza ve Saelee, 2014),
kararli, titiz, tertipli, organize, dakik, giiclii irade (Merdan, 2013), sorumlu, hirsli, dikkatli,
gayretli, hazirlikli gibi sifatlar1 icerir (Bacanl ve ark., 2009). Zit sifatlar ise; tembel, aldirmaz,
diizensiz ve umursamaz (D’Souza ve Saelee, 2014), disiplinsiz (Merdan, 2013), sorumsuz,
hirsh degil, dikkatsiz, gayretsiz, hazirliksiz (Bacanl ve ark., 2009) sifatlarin1 kapsamaktadir.
4- Duygusal Dengesizlik/Nevrotizm; bireyin sakin, 6z-giivenli ve sogukkanli olmak yerine ne
derece giivensiz, gergin, depresif ve duygusal davrandigini ifade etmektedir. Sakin, rahat
(D’Souza ve Saclee, 2014), sabirli, elestiriye agik, strese toleranslt (Yelboga, 2006) tutarli,
iyimser, huzurlu, kaygisiz (Bacanh ve ark., 2009), faktoriin icerdigi zit sifatlar ise; gergin,
ofke, endise, sinirli (D’Souza ve Saelee, 2014), cekingen (Yelboga, 2006) tutarsiz, karamsar,
huzursuz, kaygili (Bacanl ve ark., 2009) sifatlaridir.

5- Deneyime Agiklik; hayal giicii, yaratici, orijinal fantezi, estetik (D’Souza ve Saclee, 2014),
ilgili, merakli, yeniliklere a¢ik olma, bagimsiz (Dogan, 2013), tutkulu, yeni iliskilere agik
(Bacanlit ve ark., 2009). Zit sifatlar; hissiz, basmakalip, dar goriislii (D’Souza ve Saelee,
2014), tutucu, geleneksel, sabit fikirli ve yeniliklere kapali (Dogan, 2013) liberal, yeni
iliskilere kapali (Bacanl ve ark., 2009) sifatlarini icermektedir.

Bireylerin kim oldugunu gosteren 6zelliklerini tagiyan kisilik ile hayatin yasamaya deger
oldugu yoniindeki diislincesini igeren umut arasindaki iliski merak uyandiran bir konu olarak
ilgi ¢ekmektedir. Kisilik 6zellikleri ve umut iizerine bir¢ok ¢aligma olmasina karsin her iKi
konuyu da ele alan birkag ¢alismaya rastlanmistir (Cetin Giindiiz ve ark., 2017, Halama, 2010;
Imamoglu, 2017; Mascaro ve Rosen, 2005; Tarhan, 2012). Bu baglamda 6grencilerinin kisilik
ozellikleri ve siirekli umut diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek Onemli goriilmiistiir.
Arastirmanin alan yazinina énemli bir katki saglayacagi diistiniilmektedir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirma iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama modelleri iki ve daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varhigin1 ve/veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir (Karasar, 2004).

Evren-Orneklem

Calisma evrenini, 2017-2018 6gretim yilinda Erciyes Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi
rekreasyon boliimiinde O6grenim goren 387 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma, Slgegin
yapilacagi giin fakiiltede bulunan 6grenciler iizerinde tam sayimla gergeklestirilmistir. 357
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ogrenciye Olcek uygulanmis, 20 Olgek eksik ve sagliklt doldurulmadigl i¢in analize dahil
edilmemistir. Boylece 337 Ogrenci arastirma Orneklemini olusturmaktadir. Ogrenciler
cinsiyete gore 108' (%32) kadin, 229'u (%68) erkek olarak dagilmaktadir. Ogrenciler smifa
gore 81'1 (%24) 1. sinif, 88'1 (%26.1) 2. smif, 840 (%24.9) 3. smif, 840 (%24.9) 4. smif
olarak dagilmaktadir. Ogrencilerin 171'i (%50.7) birinci 6gretim, 166's1 (%49.3) ikinci
ogretimde egitim gormektedirler. Ogrencilerin 192'si (%57) lisansh sporcu, 145" (%43.0)
lisansli sporcu degildir. Ogrencilerin yas ortalamasi 21.30+2.27; genel akademik not
ortalamasi 2.64+.33; lisansli sporcularin spor deneyimleri ortalamasi ise 6.41+3.22 yil olarak

saptanmistir.

Veri Toplama Aracglar
Arastirmada veriler “Sifatlara Dayali Kisilik Testi”, “Siirekli Umut Olgegi” ve kisisel bilgi
formu ile toplanmustir.

Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT) (Adjective Based Personality Scale): Universite
ogrencilerin kisilik 6zelliklerini dlgmek iizere, Bacanli ve ark. (2009) tarafindan gelistirilen
“Sifatlara Dayali Kisilik Testi (SDKT)” kullanilmistir. Bacanli ve ark. (2009) Biiyiik Bes
modelinden yola c¢ikarak, faktorlerle ilgili uygun sifat ¢iftleri kullanarak SDKT o6lgegini
gelistirmistir. 40 maddelik Olgekte disadoniikliik (9 madde), yumusak baslilik (7 madde),
sorumluluk (8 madde), deneyime agiklik (7 madde) ve duygusal dengesizlik (9 madde)
boyutlarina uygun sifat ¢iftleri kullanilmistir. Birbirine zit sifat ¢iftlerinden olusturulan dlgek
1-7 arasinda derecelendirme ile Olgiilmiistir. SDKT’nin boyutlarinin Cronbach Alfa
katsayilari: Duygusal dengesizlik .73, Disadoniikliikk .89, Deneyime agiklik .80, Yumusak
baslilik .87, Sorumluluk .88 ve dlgek toplami i¢in .92 olarak bulunmustur.

Siirekli Umut Olgegi (SUO) (Dispositional Hope Scale): Snyder ve ark. (1991) tarafindan
gelistirilen 6lcek Tarhan ve Bacanh (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgek “dort
madde dolgu olmak iizere 12 maddeden” olusmakta ve sekizli likert seklindedir. S6z konusu
dort maddenin bir tanesi gelecege, iki tanesi simdiki zamana ve bir tanesi gegmise yonelik
hazirlanmigtir. Drt maddede umutla iliskisi olmayan dolgu maddeleridir. Olgekten alinacak
“en yiiksek puan altmisdort, en diisiik puan ise sekizdir.” 288 iiniversite dgrencisi lizerinde
ylriitiilen ¢alismada, “acimlayici faktor analizinde toplam varyansin %61 inin agiklandigi ve
maddelerin iki faktorde (alternatif yollar diisiincesi ve eyleyici diisiince) toplandigi
goriilmiistiir. I¢ tutarhik katsayisi .84, test tekrar test giivenirlik kat sayisi eyleyici diisiince
boyutu i¢in .81, alternatif yollar diisiincesi boyutu i¢in .78 ve dlgegin toplam puani igin .86
olarak hesaplanmigtir.”

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Veriler degerlendirilirken
“tanimlayic1 istatistiksel yontemleri olarak sayi, ylizde, ortalama, standart sapma”
kullanilmistir. Ayrica i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayis1 (Cronbach Alfa) hesaplanmustir.
Arastirmanin degiskenleri arasinda iliskileri tespit etmek i¢in “Pearson Korelasyon Analizi”
uygulanmistir.  Kisilik 6zelliklerinin = “(Disadoniiklik, Yumusak Bashlik, Sorumluluk,
Duygusal Dengesizlik ve Deneyime Aciklik)” siirekli umut tlizerindeki ortak etkisini ortaya
koymak amaciyla “goklu dogrusal regresyon analizi” uygulanmistir. Bununla birlikte,
verilerin analiz i¢in uygunlugunu belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizinin
temel varsayimlart incelenmistir. Cokluk ve ark. (2018) gore, “coklu dogrusal regresyon
yapilabilmesi icin 6rneklemde normallik, dogrusallik, coklu baglant1 problemi olup olmadig1
test edilmis” daha sonrasinda analizler uygulanmistir. Verilerin normallik dagilimim
incelemek amaciyla, Kolmogorow Smirnov testi yapilmistir. Test sonuglarina gore verilerin
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normal dagilima sahip olmadigi tespit edilmistir. Ardindan, verilerin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarina bakilarak, “verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +1.5 ile-1.5 araliginda
oldugu” tespit edilmistir. “Bu durum yapilan calismadan elde edilen puanlarin normal dagilim
gosterdigi  bigiminde yorumlanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013)”. Arastirmada
anlamhilik diizeyi p<.05 ve p<.001 olarak belirlenmistir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan 6grencilerin kisilik 6zellikleri ve umut puan ortalamalar1 ile i¢ tutarlik
katsayilar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin kisilik 6zellikleri ve umut puan ortalamalari

n Ort Ss Min. Max. Arabk Alpha

SDKT Disadoniikliik 337 4.37 .96 1.78 6.78 1-7 .89
SDKT Yumusak Bashhk 337 4.59 1.04 1.67 7.00 1-7 91
SDKT Sorumluluk 337 4.78 1.12 1.71 7.00 1-7 .90
SDKT Duygusal Dengesizlik 337 4.52 1.00 1.86 6.71 1-7 .88
SDKT Deneyime Acikhik 337 5.29 1.21 1.62 7.00 1-7 .90
SUO Alternatif Yollar Diisiincesi 337  26.08 4.52 9.00 32.00 4-32 .78
SUO Eyleyici Diisiince 337  25.10 4.20 8.00 32.00 4-32 .80
SUO Toplam 337 5118 7.78 17.00 64.00 8-64 .81

Tablo 1 incelendiginde; aragtirmaya katilan O0grencilerin disa doniikliik 4.37+.96, yumusak
baslilik 4.59+1.04, sorumluluk 4.78+1.12, duygusal dengesizlik 4.52+1.00 ve deneyime
aciklik 5.29+1.21 kisilik 6zellikleri puan ortalamalar1 ve SUO alt boyutlarindan alternatif
yollar diisiincesi 26.08+4.52, eyleyici diisiince 25.10+4.20 ve SUO toplam puan ortalamasi
51.1847.78 olarak bulunmustur. Her iki oOlgegin giivenirlik i¢ tutarlik katsayilari olarak
hesaplanan Cronbach Alfa katsayilari p>.70’den biiyiik olduklarindan dolay1 bu calisma i¢in
olceklerin giivenilirlik kosulunu yerine getirdigi kabul edilmistir.

Ogrencilerin kisilik ozellikleri ve umut puanlari arasindaki iliski analizi Tablo 2’de
verilmistir.

Tablo 2. Kisilik 6zellikleri ve siirekli umut arasindaki iligkiler

SUO Alternatif yollar diigiincesi ~ SUO Eyleyici diigiince ~ SUO Toplam

SDKT Disadoniikliik 297%* 244%* .304%*
SDKT Yumusak bashhk 232%* 245** .268**
SDKT Sorumluluk 229** 357** 326**
SDKT Duygusal dengesizlik .158** 294** 251%*
SDKT Deneyime agikhik .336** 401** A412%*
**p<.001

Tablo 2 incelendiginde, alternatif yollar disiincesi ile disadoniikliik (r=.297; p=.000<.001)
yumusak baglilik (r=.232; p=.000<.001), sorumluluk (r=.229; p=.000<.001), duygusal
dengesizlik (r=.158; p=.004<.05) ve deneyime ag¢iklik (r=.336; p=.000<.001) arasinda zayif
ve ¢ok zayif pozitif yonde anlamli iligki bulunmaktadir. Eyleyici diisiince ile disa doniikliik
(r=.244; p=.000<.05) ve yumusak basllik (r=.245; p=.000<.001) arasinda ¢ok zayif,
sorumluluk (r=.357; p=.000<.05) duygusal dengesizlik (r=.294; p=.000<.001) ve deneyime
aciklik (r=.401; p=.000<.05) arasinda zayif pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir.
Stirekli umut o6lgegi toplami ile disadoniikliik (r=.304; p=.000<.001) yumusak baslilik
(r=.268; p=.000<.05), sorumluluk (r=.326; p=.000<.001), duygusal dengesizlik (r=.251,
p=000<.05) ve deneyime aciklik (r=.412; p=.000<.001) arasinda zayif, pozitif yonde anlaml
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iliskiler bulunmaktadir. Kisilik 6zelliklerinin, alternatif yollar diisiincesi eyleyici diisiince alt
boyutlarin1 ve siirekli umut diizeyine yordayici etkisini belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Rekreasyon boliimii 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin umut iizerine etkisi

Bagimh Degisken Bagimsiz Degisken ¥ t p F Model (p) R?

Sabit 36.277 17.428 .000

Disa Doniiklik J27 1250 .212

. . .. Yumugak Baglilik .036 577 564
Siirekli Umut Olgegi Sorumluluk 583 992 322 14.566 .000 .168

Duygusal Dengesizlik -740 -1.195 .233

Deneyime Agiklik 2.319 4.824 .000

Sabit 18.886 15.257 .000

Disa Doniikliik 822 2377 .018

Alternatif Yollar Yumusgak Baglilik .280 766 444
Diisiincesi Sorumluluk -136 -.388 .698 11.078 000 130

Duygusal Dengesizlik -802 -2.177 .030

Deneyime Agiklik 1.244 4350 .000

Sabit 17.391 15.420 .000

Disa Doniiklitk -095 -302 .762

e Yumusak Baglilik -279 -840 401
Eyleyici Diisiince Sorumluluk 718 2956 025 14.089 .000 163

Duygusal Dengesizlik .062 184  .854

Deneyime Agiklik 1.076 4.129 .000

Tablo 3 incelendiginde, siirekli umut dl¢eginin toplami bagimli degisken olarak alindiginda F
degerinin anlamli olmasi, boylece regresyon katsayisinin sifirdan farkli oldugu ve bunun
stirekli umut toplam puanit degiskeninin modele katkisinin anlamli oldugu anlamina
gelmektedir (F=14.566; p=.000<.001). Siirekli umut toplam diizeyinin belirleyicisi olarak
“disa dontikliik, yumusak baglilik, sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime agiklik”
degiskenlerinin agiklayicilik giiciiniin zayif oldugu goriilmiistiir (R?=.168). Ogrencilerin
disadoniiklik (p=.212>.05), yumusak bashilik (p=1.000>.05), sorumluluk (p=.322>.05) ve
duygusal dengesizlik degiskenleri siirekli umut toplam diizeyini etkilememektedir
(p=.233>.05). Sadece deneyime aciklik degiskenin umut tizerinde anlamli bir yordayici
oldugu goriilmektedir (t=4.824, p=.000<.001).

“Disa dontiklik, yumusak bashlik, sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime aciklik”
kisilik ozellikleri ile alternatif yollar diisiincesi ile yapilan regresyon analizinde F degeri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=11.078; p=.000<.001). Alternatif yollar diisiincesi
diizeyinin belirleyicisi olarak “disa doniikliik, yumusak baglilik, sorumluluk, duygusal
dengesizlik, deneyime agiklik” degiskenlerinin aciklayicilik giiciiniin  zayif oldugu
goriilmiistir (R?=.130). Yumusak bashlik (p=.444>.05) ve sorumluluk (p=.698>.05)
degiskenleri alternatif yollar diisiincesi diizeyini etkilememektedir. Bunun yaninda
disadoniiklik (t=2.377, p=.018<.05) duygusal dengesizlik (t=-2.177, p=.030<.05) ve
deneyime agiklik (t=4.350, p=.000<.001) degiskenleri alternatif yollar diisiincesi diizeyini
arttirmaktadir.

Yapilan regresyon analizi sonucu; “disa doniikliikk, yumusak baslilik, sorumluluk, duygusal
dengesizlik, deneyime ac¢iklik” ile eyleyici diisiince arasinda F degeri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (F=14.089; p=.000<.001). Eyleyici diisiince diizeyinin belirleyicisi
olarak “disa doniiklik, yumusak baglilik, sorumluluk, duygusal dengesizlik, deneyime
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aciklik” degiskenlerinin agiklayicilik giiciiniin zayif oldugu gériilmiistiir (R?=.163). Disa
donitiklik (p=.762>.05) yumusak baslilik (p=.401>.05) ve duygusal dengesizlik (p=.854>.05)
degiskenleri diizeyi eyleyici diisiince diizeyini etkilememektedir. Bunun yaninda sorumluluk
(t=2.256, p=.024<.05) ve deneyime aciklik (t=4.129, p=.000<.001) degiskenlerinin siirekli
umut 6lgeginin alt boyutu olan eyleyici diisiince iizerinde yordayici etkisi bulunmustur.

TARTISMA VE SONUC

Amaci, rekreasyon boliimii Ogrencilerinin “disa doniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk,
duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik” kisilik 6zelliklerinin, 6grencilerin siirekli umut
diizeyini yordamadaki roliinii ortaya koymak olan bu arastirmada, asagidaki sonuglara
ulasilmistir.

Rekreasyon Ogrencilerinin kisilik 6zellikleri incelendiginde, deneyime agiklik kisilik
ozelliginin en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin hayal giicii, yaratict,
estetik, ilgili, merakli, yeniliklere agik olma 6zelliklerini tasidigi sdylenebilir. Disa doniikliik,
yumusak baslilik, sorumluluk, duygusal dengesizlik 6zelliklerinin orta diizeyin biraz lizerinde
oldugu goriilmiistiir. Imamoglu (2017) yaptig1 ¢alismada {iniversite 6grencilerinin iyi bir
kisilige sahip olduklar1 tespit etmistir. Tarhan (2012) farkli iiniversitelerde 6grenim goren
1680 kisi lizerinde yaptig1 calismada 6grencilerin sahip oldugu kisilik 6zelliklerini sirasiyla
yumusak baslilik, disa doniikliik ve deneyime aciklik oldugunu tespit etmistir. Ogrencilerin
umut diizeyi incelendiginde, “alternatif yollar diisiincesi ve eyleyici diisiince boyutlarinda” ve
siirekli umut diizeylerinin de orta diizeyin iizerinde oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin alternatif
yollar diigiincesi puanlarinin yiiksek olmasi, zor kosullar altinda bile olsa arzuladiklar1 ya da
istedikleri hedefler i¢in basarili planlar yapabildikleri ve alternatif yollar tretebildikleri
distiniilmektedir. Eyleyici diisiince ise 6grencilerin engellerle karsilastiginda onlara alternatif
yollar yaratmak ve se¢mek i¢in gii¢c verdigi sdylenebilir. Literatiir incelendiginde; Ulucan ve
ark. (2011) beden egitimi spor yiiksekokullarinda okuyan &grenciler iizerinde yaptiklari
calismada, Ogrencilerin “orta seviyede umutsuzluk duygusuna” sahip olduklarini, Sahin
(2009)’de calismasinda tiniversite 6grencilerin umutsuzluk diizeylerine iliskin ortalamanin
“hafif umutsuzluk ile orta diizey umutsuzluk sinirinda” oldugunu tespit etmislerdir. Dereli ve
Kabatas (2009) ise {iniversite Ogrencilerinin umutsuzluk puanlariin yiiksek diizeyde
oldugunu, Imamoglu (2017) ise resim is boliimii dgrencilerinin orta diizeyde umutsuzluk
diizeyine sahip oldugunu belirtmislerdir. Aktag ve Alpay (2015) “beden egitimi ve spor
yiiksekokulu ogrencilerinin hafif seviyede umutsuzluga sahip oldugunu” belirtmistir. Bu
caligmada rekreasyon boliimii 6grencilerinin umut diizeyi orta diizeyin {izerinde bulunmustur.
Rekreasyon boliimil 6grencilerinin yasamlarina dair olay ve durumlarla ilgili pozitif bir inanca
sahip olduklar ve gelecekleri i¢cin umutlar1 oldugu sdylenebilir.

Bu aragtirmada, SDKT’nin alt boyutlar1 olan “duygusal dengesizlik, disa doniikliik, deneyime
aciklik, yumusak baglilik ve sorumlulugun” siirekli umut puanini ne 6l¢iide yordadigi ¢oklu
regresyon analizi ile incelenmistir. Alternatif yollar diislincesi boyutunu sirasiyla; deneyime
aciklik, disa doniikliik kisilik 6zelliklerinin pozitif yonde anlamli bir yordayici, duygusal
dengesizlik kisilik 6zelliginin ise negatif yonde anlamli bir yordayic1 oldugu bulunmustur.
Alternatif yollar diisiincesi; “arzulanan amacglara ulasmada kullanilabilir yollar bulma
kapasitesi” olarak aciklanmaktadir (Cheavens ve ark., 2006). Girisken, atak, konugkan, atilgan
ozelligi gosteren bireyler disadoniikliik kisilik 6zelligine sahip bireylerdir. Disa doniikliik
kisilik 6zelliginin “olumlu duygusal egilimlerin tiimii ile 6nemli derecede iliskili” oldugunu
tespit edilmistir (Bailey, 2007). Ayni sekilde deneyime agiklikta, “yeni seyleri ve fikirleri
benimseyen, hayal giicii canli ve duygulan giiclii, giizellik ve sanattan zevk alan, geleneksel
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degerleri sorgulayan bir kisilik yapis1” olarak ifade edilmektedir (Gawali, 2012). Deneyime
acik kisiler “yeni fikirlere ve yasantilara agik olurlar, diisiinceleri ve bakis ag¢ilar1 yenilikgidir,
problemleri alisilmisin disinda ele alirlar ve esnek davranirlar” (Leung ve Chiu, 2008). Bu
baglamda disa doniik ve deneyime acik kisilerin istedikleri hedeflere ulagsmak i¢in ¢oziimler
iiretebilme ve alternatif yollar bulmasi dogal goriinmektedir. Bireyde disa doniikliik ve
deneyime aciklik 6zelliklerinin birlikte olmas1 alternatif yollar1 bulma diigiincesini daha ¢ok
aci8a cikardigi soylenebilir. Duygusal dengesizlik ise, hizla degisen ruh hali, negatif duygu ve
diistincede olma hali olarak ifade edilmekte ve diisiik 6z saygi ile iligkili belirtilmektedir
(Barrett ve Pietromonaco, 1997). Bireyin duygu, diisiince ve davranisinda umut tutarlilik
gerektirir. Bu arastirmada duygusal dengesizlik kisilik boyutunun umudu olumsuz yonde
yordamasi s6z konusu bilgiler dahilinde anlamlidir denilebilir.

Eyleyici diisiince boyutunu ise deneyime aciklik ile sorumluluk kisilik 6zellikleri
yordamaktadir. Eyleyici diigiince; “umut teorisindeki motive edici pargasini olusturmakta,
birey engellerle karsilagtiginda ona alternatif yollar yaratmak ve se¢mek icin gii¢
vermektedir” (Snyder, 2002). Deneyime agiklik kisilik 0Ozelliginin “merak, esneklik,
ogrenmeye isteklilik ve yaraticilik is performansi ile yakindan iliskili oldugu” belirtilmistir
(Mussel ve ark., 2011). Diger yordayici olan sorumluluk 6zelligi bir gorevi gerceklestirmede
onemlidir. Bir goérev siirecinde bireyler ‘“organizasyon saglama ve motive olmada
basarilidirlar, yeterliklerine giivenirler, gorevlerine baglhidirlar, basarmak i¢in azimle ¢aligirlar,
0z disiplinleri yiiksektir, ayrintili diislinebilir, alacaklar1 hazzi erteleyebilirler” (McCrae ve
Costa, 1987; Patrick, 2011). Sorumluluk sahibi kisiler “giivenilir, gérevine bagl, diiriist ve
etiktir, degisiklikleri baglatma ve siireci denetim alma giicline” sahiptir. Sorumluluk ayni
zamanda “caligkanligy, istekliligi, enerjik ve azimli olmayi, diirtiileri kontrol edebilmeyi ve bu
sayede, gbrev ve amag yonelimli davranabilmeyi, harekete gegmeden once diistinmeyi, hazzi
ertelemeyi, norm ve kurallara uyma ve plan yapmay1 kapsar” (John ve Srivastava, 1999).
Shiota ve ark. (2006), eyleyicilik odakli olumlu duygularin sorumluluk kisilik 6zelligi ile ilgili
oldugunu belirtmislerdir. Bu nedenle deneyime agiklik ve sorumluluk kisilik 6zelliginin
bireyin yeni amaglar belirlemesinde, sonuca ulagincaya kadar istekli ¢aligmasinda 6nemli rol
oynadig1 soylenebilir.

Stirekli umudu yordayan kisilik 6zelligi ise deneyime agikliktir. Umudu yiiksek bireyler
ulagabilecekleri bir amag belirleyip amaci gerceklesene kadar caba siirdiirmeye devam
ederler. Deneyime agik kisilerde “yeni fikirlere ve yasantilara agik olurlar, diisiinceleri ve
bakis agilar1 yenilik¢idir, problemleri alisilmisin disinda ele alirlar ve esnek davranirlar”
(Leung ve Chiu, 2008). Bu baglamda bireyin yeni amaglar belirlemesinde, sonuca ulasincaya
kadar istekli kararli ¢alismasinda ve orijinal yollar liretmesinde zorluklarla karsilasildiginda
enerjinin ve zihinsel giliciin yeniden toparlanilmasini saglama da deneyime aciklik kisilik
ozelliginin O6nemli oldugu sdylenebilir. Tarhan (2012) yaptigi c¢alismada “bes kisilik
ozelliginin SUO puam ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski verdigini ve SUO puanina iliskin
toplam varyansin yaklasik %30’unu agikladigini” belirtmistir. Ayrica Tarhan (2012)
“sorumluluk, disa doniiklilk ve deneyime aciklik 6zelliklerinin SUO puanlarini yordama
giiciiniin diisiik ve pozitif yonde anlamli, duygusal dengesizlik 6zelliginin SUO puanim
yordama giiciinlin diisiik ve negatif yonde anlamli oldugu, yumusak baglilik 6zelliklerinin ise
SUO puanlarin1 yordama giiciiniin anlamli olmadig1” sonucuna ulasmistir. Bu calismada ise
yalnizca deneyime agiklik kisilik 6zelligi SUO puanina iliskin varyansmn %17 sini
aciklamaktadir. Diger kisilik 0Ozelliklerinin anlamli olmadigr goriilmiistiir. Arastirma
sonuglariin farkli ¢ikmasinin 6rneklem grubundan kaynaklandigi diistiniilmektedir.
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Sonug olarak; Ogrencilerin en yiiksek deneyime agiklik kisilik Ozelligine ve sirasiyla
sorumluluk, yumusak baslilik, duygusal dengesizlik ve disa doniiklik o6zelliklerine sahip
oldugu goriilmiistiir. S6z konusu bes kisilik 6zelligi ile umut arasindaki iliskinin diisiik
diizeyde ve umudu aciklayan kisilik 6zelliginin deneyime agiklik oldugu ortaya konmustur.
Bulgular 1s181nda asagida oneriler sunulmustur.

Oneriler

1.Universite dgrencilerinin akademik ve mesleki secimlerinde gercekei amaclar belirlemeleri
icin, tiniversitede bulunan Saglik, Kiiltiir ve Spor Birimi (SKS), iiniversite 6grenci kuliipleri
ve danismanlik birimlerinde egitim verilebilir.

2.Deneyime aciklik kisilik 6zelliginin sanatsal duyarlilik, zeka, incelik ve yaraticilik ve
meraki kapsadigi ve umudu agiklamada en iyi yordayict oldugu diisiiniildiigiinde; 6grencilerin
egitim yasantilarinda s6z konusu 6zellikleri gelistirici etkinler diizenlemek umut diizeyinin
yiikseltilmesinde yardimci olabilir.

3.0zellikle 6grenciyi aktif hale getiren, aragtirmaya yonlendiren, bir problemi degisik bakis
acistyla gormelerini saglayan yenilik¢i egitimciler; 6grencilerinin deneyime agik kisilik
ozelliklerini gelistirmede etkili olabilir.

4. Universite ogrencelerinin kisilik 6zellikleri dikkate alinarak umutlu diisinmenin nasil
Ogretilebilecegi ve gelistirilebilecegi ile ilgili calismalar yapilabilir.

5.Arastirma Onerisi olarak; arastirma degisik 6rneklem gruplarinda ¢alisilabilir.
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