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The Development of Self-Efficacy Scale about the Method
Sections of the Research Papers

Bilge GOK!, Kiibra ATALAY KABASAKAL?, Sevda CETIN?

ABSTRACT. The aim of the study is to develop a scale about the self-efficacy perceptions of graduate students
concerning the method used in their research. The study group of the research was 277 students who were
Educational Sciences graduate majors in Hacettepe University in 2012-2013 education year. The exploratory factor
analysis showed that the scale had two factors and 28 items. When the items in factors were reexamined it has
seemed that items in factor one were related to at the time of analysis and after the analysis processes, and the
items in factor two were related to before the analysis process. Therefore, items in factor one and two are named
as “at the time of analysis and after the analysis processes” and “before the analysis process” respectively. Its
Cronbach Alpha coefficients was found to be 0.96. The scale will make it possible to uncover self-efficacy of
graduate students.

Key words: self-efficacy, research, method, validity, reliability.

SUMMARY

Purpose and Significance: It is common that educational scientists have some problems in regard to
research techniques. They feel that they have insufficient background knowledge in planning and
implementing methods. Therefore, the related perception of self-efficacy becomes lower among them.
Although self-efficacy studies have been made in relation to other fields, there are a few studies of self-
efficacy in regard to the selection and implementation of methods in the research papers. The aim of the
study is to develop a scale about the self-efficacy perceptions of graduate students concerning the
method used in their research.

Methods: In order to create a pool of items interviews were made with six graduate students and related
studies were reviewed. As a result, 38 items were developed. Seven field specialists reviewed the items
in terms of being proper for measuring self-efficacy of using method, and its understandability. Three
items were excluded due to views of the specialists. The remaining 35 items were rewritten to increase
its comprehensibility. The scale was administered to 277 graduate students who were Educational
Sciences graduate majors at Hacettepe University in the 2012-2013 education year. Then, the scale was
analyzed through exploratory factor analyses. SPSS 16.0 was used for this analysis.

Results: Firstly, exploratory factor analysis was done and the number of items was reduced to 28. The
exploratory factor analysis showed that the scale had two factors. In addition, seven items were excluded
due to having similar values in two factors and less than the load of 0.30. When the items in factors were
reexamined it has seemed that items in factor one were related to at the time of analysis and after the
analysis processes, and the items in factor two were related to before the analysis process. Therefore,
items in factor one and two are named as “at the time of analysis and after the analysis processes” and
“before the analysis process” respectively. The Cronbach alpha coefficients for two factors in the scale
were found to be 0.956 and 0.878, respectively and it was 0.957 for the scale as a whole. These findings
indicate that the scale is a reliable measurement tool.

Discussion and Conclusion: The scale developed with the aim of measuring researchers’ self-efficacy
in regard to using methods is found to be both valid and reliable. Therefore, through the use of the scale
the self-efficacy of graduate students about how to select and use research methods can be identifies and
the perceptions of students can be improved.
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Arastirmanin Yoéntem Béliimiine iliskin Oz Yeterlik Olcegi
Gelistirilmesi

Bilge GOK*, Kiibra ATALAY KABASAKAL?, Sevda CETIN®

OZ. Bu calismanin amaci lisansiistii 6grencilerinin yaptiklari arastirmalarin yéntem béliimiine iliskin 6z yeterlik
algilarim belirlemeye yonelik bir 6lcek gelistirmektir Arastirmanin calisma grubunu, Hacettepe Universitesinde
2012-2013 egitim 6gretim yilinda egitim bilimleri alaninda lisansiistii egitime devam eden ve goniillii katilim
gosteren 277 kisi olusturmaktadir. Yapilan agimlayici faktdr analizi sonucunda dlgegin iki faktorli oldugu
goriilmiistiir. Birinci faktérde yer alan maddelerdeki ifadeler incelendiginde, bu maddelerin veri analizi sirasi ve
sonrasindaki siireci yansittigi, ikinci faktorde yer alan maddelerdeki ifadeler incelendiginde ise maddelerin veri
analizinden Onceki siireci yansittig1 goriilmiistiir. Bu nedenle birinci ve ikinci boyutta yer alan maddeler sirasiyla
“veri analizi 6ncesi” ile “veri analizi siras1 ve sonrasi” olarak adlandirilmistir. Analiz sonucu madde sayis1 28
bulunan dlgegin giivenirligini saptamak i¢in hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 0.96 olarak bulunmustur. Bu
olcekle elde edilecek bulgular sayesinde lisansiistii 6grencilerinin arastirmalarin yontem bolimiine iliskin 6z
yeterlik algilar1 ortaya koyulabilecektir.

Anahtar kelimeler: 6z yeterlik, arastirma, yontem, gegerlik, giivenirlik.

GIRIS

Ogrencilerin basarilariin altinda yatan etkenler bilissel olabildigi gibi duyussal da olabilir. Bilissel teori
ve sosyal yapilandirmaci yaklagima gore, duyussal alan bilissel gelisimde ¢ok biiyiik bir etkiye sahiptir.
Bu alanda yapilan ¢aligmalar basariyla duyussal karakteristiklerin iliskili oldugunu gdstermektedir
(Abak, Eryilmaz ve Fakioglu, 2007). Duyussal 6zellikler kapsaminda ele alinabilecek degiskenlerden
bir tanesi 6z yeterliktir. Oz yeterlik kavrami, Bandura (1986,1997) tarafindan, “bireyin belli bir
performansi1 gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili bir sekilde yerine getirme
kapasitesi hakkinda kendine iliskin 6z inanc1” olarak tanimlanmistir. Zimmerman (1995) ise 6z yeterligi,
“bireyin bir igi gerceklestirebilme, bagarabilme yetenegi konusundaki inanglari” olarak tanimlamaktadir.
Oz yeterligin biiyiik 6l¢iide basari ile iliskili oldugu ifade edilmektedir (House, 2004). Basaril kisiler
0z yeterligi yiiksek kisiler olmakla birlikte kendi 6grenme siirecinin kontroliinden de sorumludurlar
(Zimmerman, Bonner ve Kovach, 1996). Oz yeterlik inanci, kisinin bir durum karsisinda nasil
diistindiigiini, hissettigini, davrandigin1 ve kendini nasil motive ettigini belirler (Bandura, 1995).
Bandura (1977)’ya gore bireyin 6z yeterlik inanci onun basarisini etkiler. Konuyla ilgili olarak yapilan
arastirmalar, 6z yeterlik inanci yiiksek olan bireylerin bir isi basarmak i¢in biiyiik ¢aba gdsterdiklerini,
olumsuzluklarla karsilastiklarinda kolayca geri donmediklerini, 1srarli ve sabirlt olduklarini géstermistir
(Pajares, 1996).

Oz yeterlik teorisi Bandura’nin sosyal bilissel teorisine dayanir. Bu teori bireyin davranislarmin
ya da davranig degisikliklerinin belli gérev ya da davraniglari yerine getirebilecegi konusundaki inanci
tarafindan belirlenecegini ileri siirer (Coban ve Sanalan, 2002). Kisisel giidiilenme ve basar i¢in temel
olusturan 6z yeterlik, kiginin bir konuda ne kadar yeterli olduguyla degil, o konudaki becerileri ile ne
yapabilecegi hakkindaki inanglar1 olarak tanimlanir (Pajares, 2002). Gawith (1995) bireyin herhangi bir
isi yapabilecek beceriye sahip olsa da bunu yapabilecegine iligskin 6zgiliveni yoksa yapamayacagini
belirtmistir.

Oz yeterlik teorisi, 6z yeterlik inanglarinmn belli bir alana 6zgii oldugunu ileri siirer (Coban ve
Sanalan, 2002). Bu dogrultuda 6z yeterlik inanci1 kavramu, bir alanla ilgili arastirma yiiriitiirken duyugsal
alanin dnemli faktdrlerinden biri olarak diisiiniilebilir (Bursal, 2007). Oz yeterlik inanc1 bireylerin bagar1
diizeylerini biiylik oOlgiide etkilemektedir (Pajares, 1997). Yapilan arastirmalar bir alana 0zgii
performansi agiklamada 6z yeterligin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Migray,
2002; House, 2004; Uredi ve Uredi, 2005; Chen, 2002; Pajares, 1996; Bandura, 1997; Schunk, 1995).
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Egitim sistemlerinin temel amaglarindan biri, bilgiyi sadece tiiketen degil, ayn1 zamanda {ireten
ve Urettigini paylasabilen, aragtirmaci, bilimsel tutum ve davranislara sahip bireylerin yetistirilmesidir
(Biiyiikoztiirk, 1999). Bu kapsamda iiniversitelere biiyiik gorevler diigmektedir. Universitelerin temel
islevleri, egitim-6gretim ve arastirma yapmaktir. Amacina uygun olarak yapilan arastirmalarla, ortaya
¢ikan sorunlara ¢Oziim Onerileri getirilebilecek ve bdylelikle egitimin kalitesi daha nitelikli hale
gelecektir.

Karasar (1991)’a gore arastirma, sorunlara giivenilir ¢éziimler bulmak amaciyla planli ve sistemli
olarak verilerin toplanmasi, ¢éziimlenmesi, yorumlanarak degerlendirilmesi ve rapor edilmesi siirecidir.
Aragtirma, hem lisans hem de lisansiistii diizeyde egitimin temelini olusturmaktadir. Bu kapsamda
arastirma egitimi olarak tanimlanan egitimin O6grencilere kazandirilmasi 6nemle {izerinde durulmasi
gereken bir konudur. Aragtirma egitimi, bilimsel yontem ve onun gerektirdigi tiim teknik bilgi, beceri
ve tutumlari bilip sergileme, bilimsel ve toplumsal yasamdaki yerini kavrama olarak ifade edilmektedir
(Karasar, 1995a; 1995b). Bireyin arastirma yapabilmesi i¢in sadece aragtirma bilgi ve becerisini
kazanmasinin yeterli olmadigi, bireyin bu alana yonelik ilgisinin, sahip oldugu degerlerin ve dahasi bu
siireci kendisi i¢in bir tehdit unsuru olarak goériip gérmemesinin de onun arastirma yapmasinda etkili
oldugu goriilmektedir (Bliylikoztiirk, 1997). Bu kapsamda, bilimsel arastirmalarin yapilabilmesi igin
bireylerin arastirma yapabilecek bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmasi gerekir.

Aragtirma yeterligi, aragtirma teknikleri, istatistik, 6lgme-degerlendirme ve bilgisayar bilgi
alanlarinin bir bileseni olarak ifade edilmektedir (Koklii, 1992; Biiyiikoztiirk ve Koklii, 1999). Egitim
alaninda c¢alisan arastirmacilarin arastirma yontemlerinin uygulanmasinda biiyiik sorunlar yasadigi
goriilmektedir. Ozellikle bu alanda calisan kisiler arastirmalarinin ydntem boliimiinii planlarken ve
uygularken kendilerinin bu konuda eksik oldugunu diisiinmektedir. Karsilagilan bu durum kisilerin bu
konudaki 6z yeterlik algilarmin diisiik oldugunu gostermektedir. Bu sorunu ortadan kaldirmak igin
arastirma egitimine daha biiyiik 6nem verilmeli ve bireylerin aragtirmaya yonelik 6z yeterlik algilari
arttirllmalidir. Bununla birlikte hem lisans hem de lisansiistii diizeyde 6zellikle bu alanda ders veren
Ogretim elemanlarmin arastirma yeterligine sahip, alanina hakim uzman kisilerden olugmasi
gerekmektedir. Oysaki iiniversitelere bakildiginda, arastirma egitimi arastirma yeterligine sahip
olmayan kisiler tarafindan verilmeye c¢aligildig: i¢in, arastirma yeterliginin 6grencilere aktarilmasinda
sorunlar yasandigi gorilmektedir (Karasar, 1985; Biiylikoztiirk, 1996). Bunun sonucu olarak da
iilkemizde yapilan calismalarin niteligi biiyiikk bir tartisma konusudur. Erkus (1999) iilkemiz
iiniversitelerinde yapilan tez ¢alismalarindan bazilarinin 6zgiin, psikometrik agidan yeterli ve alana katki
getirir nitelikte olmasina karsin, genel durumun bdyle olmadigini vurgulamistir. Bu dogrultuda Erdem
(2007)’in de ifade ettigi gibi 6gretim iiyelerinin, hem lisans hem de lisansiistii 6grencilerine alan bilgi
ve becerilerinin yani sira arastirma yeterlikleri ile bilimsel tutum ve davranislart kazandirmalari
gerekmektedir.

Yapilan pek ¢ok arastirmada da lisans ve lisansiistii egitim Ogrencilerinin arastirma yeterlik
diizeylerinin diisik oldugu goriilmiistiir (Knutson ve digerleri, 1995; Akt. Saracaloglu, 2008;
Biiytikoztirk, 1996; Karagiil, 1996; Karasar, 1984; Yurt ve Sevil, 1974). Bu sonuca paralel olarak
Karasar (2009) Tirk egitim sisteminde aragtirma egitiminin ne i¢erik ne de yontem ve diizey yoniinden
yeterli goriilmedigini ifade etmistir.

Bilimsel arastirma yontem ve tekniklerine iliskin yeterliklerin lisansiistii 6grencileri tarafindan
kazanilmasi, onlarin alanlarinda daha basarili olmalarini ve ileriki yasamlarinda daha nitelikli birer
Ogretim eleman1 olmalarimi saglayacaktir. Bdylece nitelikli bir sekilde yetisen 6gretim elemanlar
bulunduklar tiniversitelerin kalitesinin de artmasini saglayacaktir. Buna gore 6grencilerin aragtirma 6z
yeterlik inanglar1t 6nemle incelenmesi gereken bir konudur. Tiirkiye’de pek ¢ok alanin tespitine ve
aragtirma yapmaya yonelik 6z yeterlik ¢alismalari yapildigi goriillmekle birlikte, “aragtirmanin yontem
boliimiine iliskin” ¢alismalarin yapilmadigi goriilmektedir. Bu ¢alismanin amaci, “arastirmanin yontem
boliimiine” iligkin yiiksek lisans ve doktora 6grencilerinin 6z yeterlik algilarinin belirlenmesine yonelik
bir 6l¢ek gelistirmektir. Lisansiistii 6grencilerinin arastirmanin “yontem boliimiine” iligskin 6z yeterlik
algilarini belirlemeye yonelik olarak gelistirilen bu dlgegin bu konuda arastirma yapan akademisyenlere
katki saglayacagi umulmaktadir.

YONTEM
Arastirma Grubu
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Arastirmanin calisma grubunu, Hacettepe Universitesinde 2012-2013 egitim dgretim yilinda egitim
bilimleri alaninda lisansiistii egitime devam eden ve goniillii katilim gosteren 277 kisi olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan lisansiistii Ogrencilerinin  %70’1 (n=194) kadin, %30’u (n=83) erkektir.
Katilimcilarin %18.8’1 (n=52) yiiksek lisans ders, %19.1°1 (n=53) yiiksek lisans tez, %30’u (n=83)
doktora ders, %32.1°1i (n=89) doktora tez asamasindadir.

Veri Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Arastirmanin Y dntem Boliimiine Iliskin Ozyeterlik Olcegi, lisansiistii 6grencilerinin arastirma yapmakla
ilgili 6zyeterlik algilarm belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek i¢in kullanilacak madde havuzunu
olusturmak amaciyla lisansiistii 6grencilerle (n=6) goriismeler yapilmis ve ilgili kavramsal cergeve
taranmustir. Bu ¢ergevede yazilan 38 madde icin taslak form olusturulmus ve hazirlanan formda yer alan
maddelerin aragtirmanin yontem boliimiine iliskin 6zyeterligi 6lgmede ne derece uygun oldugu ve dil
acisindan anlagilirligr lisansiistii diizeyde arastirma yontemleri dersi veren alan uzmanlarinin (n=7)
goristiyle degerlendirilmistir. Alan uzmanlarinin ortak goriisiiyle 3 madde 6lgekten ¢ikartilmis ve kalan
35 madde lizerinde ise anlagilirlik agisindan bazi ifadeler iizerinde diizeltmeler yapilarak uygulama
formu olusturulmustur. Cevaplama 6l¢egi, “hi¢ katilmiyorum™(1), “katilmiyorum”(2), “kararsizim”(3),
“katiliyorum”(4), “tamamen katiliyorum”(5) tepki kategorilerden olusmaktadir. Buna gore yiiksek puan,
arastirmanin yontem boliimiine iliskin 6zyeterlik algisinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Verilerin analizi
Gelistirilen 6lgegin yapi1 gegerliligine kanit saglamak ve dlgegin faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla
oncelikle pilot ¢alismadan elde edilen verilere agimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir. Her ne
kadar katilimci sayis1 arttik¢a daha belirgin bir faktor yapisi elde edilse de, her madde i¢in 5 katilimci
oraninin saglandigi ve en az 200 katilimcinin yer aldig1 6lgekler faktor analizi i¢in uygundur (Stevens,
2002; Gorsuch, 1983). Arastirmada kullanilan 35 maddelik 6lgek igin toplanan 277 katilimer bu
baglamda yeterli goriilmektedir. A¢imlayict faktor analizinde faktorlestirme yontemi olarak temel
bilesenler analizi, faktor dondiirme yontemi olarak ise egik dondiirme ydntemlerinden promax
secilmigtir. Faktor dondiirme yontemi olarak promax se¢ilmesinin nedeni su sekilde aciklanabilir:
Olgme araglarinin faktérleri arasindaki korelasyonlarin sifir olmas sart: aranmaz. Hatta toplam puan
vermesi beklenen 6lgme araglarinda bu korelasyonlarin ¢ok diisiik olmasi istenmeyen bir durumdur.
Dolayisiyla, dik dondiirme yontemleri yerine egik dondiirme yontemleri (6rnegin promax, direct
oblimin) tercih edilmelidir. Eger faktorler arasindaki korelasyon sifirsa, egik dondiirme yontemleri ile
de korelasyon sifir ¢ikabilir (Floyd & Widaman, 1995).

Olgegin giivenirligine kanit saglamak amaciyla 6lcegin tamamu ve her bir faktérii i¢in Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 ve madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir. Olgegin yap1 gegerligine ek
kanit saglamak iizere, 6l¢ek puanlarinin 6grencinin bulundugu diizeye (yiiksek lisans ders, yiiksek lisans
tez, doktora ders, doktora tez), arastirma teknikleri ve istatistik dersi alip almama durumuna gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmigtir. Aragtirma teknikleri dersi alip almama ve daha once
arastirma siirecinde bulunup bulunmama durumuna gére farkliligin incelenmesinde iliskisiz drneklemler
icin t-testi; bulundugu diizeye gore farkliligin incelenmesinde ise tek yonlii varyans analizi yapilmustir.

BULGULAR

Gegerlige Iliskin Bulgular

Faktor analizi i¢in veri yapisinin uygunlugunu test etmede KMO ve Barlett testleri kullanilmaktadir. Bu
arastirmada 0.942 olarak hesaplanan KMO degerinin yiiksek olmasi 6l¢ekteki her bir degiskenin diger
degiskenler tarafindan milkemmel bir sekilde tahmin edilebilecegi anlamina gelir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyiikoztiirk, 2010). Bunun yaninda verilerin ¢ok degiskenli normalligi saglayip saglamadigi
“Bartlett Kiiresellik Testi” ile incelenmistir (x*(1035)= 7009.29, p<0.01). Bu sonug, verilerin ¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigini ve dolayisiyla faktdr analizinin bir diger sayiltisin1 da
karsiladigini gostermektedir (Field, 2005).

AFA sonuglaria gore faktor sayisina karar vermede kullanilan 3 yontem bulunmaktadir. Bunlar
Kaiser-Guttman kurali, 6zdegere dayanan ¢izgi grafigi testi ve paralel analizdir (Brown, 2006). AFA
sonucunda 6zdegeri 1°den yiiksek 6 bilesen ortaya cikmistir. AFA sonucunda genelde fazla bilesen
ortaya ciktigi (Pallant, 2005) g6z 6niine alinarak faktor sayisini belirlemek amaciyla Monte Carlo Temel
Bilesenler Analizi (Watkins, 2000) paralel analiz olarak gergeklestirilmis ve AFA’da 6 bilesen i¢in
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bulunan 6zdegerler karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda, AFA sonucu elde edilen 6zdeger
sonuglar1 daha yiiksek ise boyutlandirmanin dogru oldugu; daha diisiik ise boyutlandirmanin hatali
oldugu seklinde yorumlanmigtir (Pallant, 2005). Paralel analiz sonuglar1 da 6l¢egin iki faktorlii yapisim
dogrulamaktadir. AFA’da faktor yiiklerinin 0.30’un {izerinde olmasi istenir (Floyd & Widaman, 1995;
Tabachnick & Fidell, 2007). Bu nedenle iki faktdrde benzer degerler veren ve iki faktérde 0.30’un
tizerinde yiik gostermeyen 7 madde dlgekten gikartilmistir (4., 5., 12., 18., 30., 31. ve 33. maddeler).
Belirtilen 7 madde ol¢ekten cikartildiktan sonra faktor sayisina karar vermek icin tekrar paralel analiz
yapilmustir. Paralel analiz sonucu elde edilen 6zdegerler ile agimlayici faktor analizi 6zdegerleri Tablo
1’de verilmis ve paralel analiz ¢izgi grafigi sonucu Sekil 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. A¢imlayict faktér analizi-paralel analiz ozdeger karsilastirmast ve acgiklanan ozdeger
sonuglart

AFA 6zdeger sonuglart  Paralel Analiz 6zdeger  Agciklanan toplam

sonuglari varyans
Lboyut 13.364 1.749 %47.604
II.boyut 2.059 1.629 %6.897
II1.boyut 1.598 1.554 -

Item
Parallel Flot

13.3643

1o

Eigenvalue

10 20 30

Sekil 1. Paralel analiz ¢izgi grafigi

Tablo 1°de de goriildiigii tizere, ilk iki boyuttaki agimlayici faktdr analizi 6zdegerleri paralel
analiz sonuglarina gore daha yiiksektir. Ugiincii boyutta ise yaklagik aynidir, bu degerler dlgegin iki
faktorlii bir yapr gosterdiginin kanitidir. Bu degerlendirmelere ek olarak toplam varyans tablosu
incelendiginde ise birinci boyutun, toplam varyansin %47.604 {inii, ikinci boyutla birlikte %54.504 {inii
acikladigi belirlenmistir. Streiner (1994) agimlayici faktor analizinde elde edilen faktdrlerin agikladigi
varyansin %50 ve {izeri olmasini 6nermektedir. Bu degerler bir arada degerlendirildiginde, dlgegin iki
boyutlu olabilecegi diisliniilmiistiir. Tablo 2’de her bir faktdrde yer alan maddeler faktor yiikleri ile
birlikte verilmistir.

Tablo 2. AFA sonucu olugan faktorler ve faktor yiikleri
Faktor 1 (Veri Analizi sirast Cronbach Alfa=0.956 Aciklanan
varyans=%47.604 ve sonrasi)

Faktor yiikii
1 2
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9. Arastirmamda degisik tekniklere gore 6rneklem se¢menin getirecegi farkli

sonuglar1 yorumlayabilirim. 0.441
13. Olgme araci gelistirmek icin yapilmas: gereken tiim islemleri/asamalari

yerine getirebilirim. 0.350
16. Arastirmamda kullanacagim 6lgme araglarinin giivenilirligini uygun

yontemler kullanarak inceleyebilirim. 0.407
17. Arastirmamda kullanacagim 6lgme araglarinin gegerliligini uygun yontemler
kullanarak inceleyebilirim. 0.424
20. Alt problemlerin ¢dziimiinde hangi analiz yontemlerinin kullanilacagini

karar verebilirim. 0.781
21. Alt problemlerin ¢6ziimil icin uygun istatistikleri secebilirim 0.894
22. Verileri sectigim analize gore analize hazir hale getirebilirim. 0.877
23. Veri tiplerine uygun istatistiksel analiz tekniklerine karar verebilirim. 0.949
24. Kullanacagim istatistiksel analiz tekniklerinin varsayimlarini test

edebilirim. 0.924
25. Verilerin analizi i¢in uygun teknikleri secebilirim. 0.954

26. Toplanan verileri analiz edebilirim. 0.930
27. Arastirma problemim dogrultusunda nitel veri analiz programlarini etkili bir
sekilde kullanabilirim. 0.362
28. Arastirma problemim dogrultusunda nicel veri analiz programlarini etkili bir
sekilde kullanabilirim. 0.852
29. Istatistik paket programlarmin ¢iktilarin1 anlamli tablolar haline
getirebilirim. 0.866
35. Yapilan analizlerde elde edilen sonuglar1 kolayca degerlendirebilirim. 0.586
Faktor
yiikii
1 2
Faktor 2 (Veri Analizi oncesi) Cronbach Alfa=(0.878 Aciklanan varyans=%6.897

1. Arastirmanin yontem boliimiinii agamalarina uygun olarak yazabilirim 0.464
2. Aragtirma yontemini arastirma problemi ile tutarli olacak sekilde
belirleyebilirim. 0.486
3. Aragtirma amacima uygun arastirma desenini segebilirim 0.488
6. Arastirmada evren, 6rneklem ya da ¢alisma grubunu kolaylikla
belirleyebilirim. 0.728
7. Aragtirma problemime uygun drnekleme ydntemini belirleyebilirim. 0.581
8. Aragtirmamda kullanacagim drneklemin biiyiikliigiine karar verebilirim. 0.500
10. Aragtirmam i¢in gerekli olan veri toplama aracina karar verebilirim. 0.601
11. Aragtirmayla ilgili veri toplamak i¢in segtigim veri toplama araglarini etkili
bir sekilde kullanabilirim. 0.613
14. Arastirmamda kullandigim hazir 6lgme araglarini bilimsel etige uygun
olarak kullanabilirim. 0.646
15. Baska kiiltiirlerde gelistirilen 6l¢me araglarini kendi kiiltiiriimiize/dilimize
uyarlayabilirim. 0.551
19. Arastirma problemim igin nicel/nitel yaklagimlardan hangisini
kullanacagima karar verebilirim. 0.564
32. Veri toplama araglarinin yonergesini hazirlayabilirim. 0.624
34. Verilerin toplanmasi, diizenlenmesi, analiz edilmesi asamalarinda yardima
ihtiya¢ duydugum durumlar1 belirleyebilirim. 0.628

Tablo 2’de yer alan agimlayic1 faktor analizine ait faktor yiikleri incelendiginde, birinci boyutta
yer alan 15 maddeye ait faktor yiiklerinin 0.350 ile 0.954 arasinda, ikinci faktoérde yer alan 13 maddeye
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ait faktor yiiklerinin ise 0.464 ile 0.728 arasinda degistigi goriilmektedir. Faktorler degerlendirilirken
faktor yiik degerleri 0.40 ve iizerinde olan maddeler dikkate alinmis (Stevens, 2002) ancak faktor yiikleri
0.35 olan bir madde 0.40 degerine yakin olmas1 sebebiyle 6l¢ekte yer almistir. Birinci faktorde yer alan
maddelerdeki ifadeler incelendiginde, bu maddelerin veri analizi sirasi ve sonrasindaki siireci yansittigi,
ikinci faktorde yer alan maddelerdeki ifadeler incelendiginde ise maddelerin veri analizinden Onceki
stireci yansittig1 goriilmektedir. Bu nedenle birinci ve ikinci boyutta yer alan maddeler sirasiyla “veri
analizi oncesi” ile “veri analizi siras1 ve sonrasi” olarak adlandirilmustir.

Bu iki faktor birlikte toplam varyansin %54.504’{inii a¢iklamaktadir. Promax dondiirme
sonucunda birinci ve ikinci faktor arasindaki korelasyon 0.624 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu, faktorler
arasinda iliski oldugunu; diger bir ifadeyle, faktor analizi caligmasi sirasinda egik dondiirme
yapilmasinin uygun oldugunu da ortaya koymaktadir (Floyd & Widaman, 1995).

Giivenirlige iliskin bulgular

Olgegin alt boyutlarina iliskin alfa katsayilar1 sirastyla 0.956 ve 0.878, 6l¢egin tiimii igin elde edilen alfa
katsayis1 ise 0.957 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda elde edilen giivenirlik katsayilarinin oldukga
yiiksek oldugu soylenebilir. Bu bulgular, dl¢egin giivenilir dlgme yaptiginin gostergesi olarak kabul
edilebilir. Olgegin madde gegerligine ve homojenligine iliskin olarak madde toplam korelasyonlar
hesaplanmig ve bu degerler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Olcekte yer alan maddelere ait madde toplam korelasyonlar

Madde " Madde r Madde " Madde

no no no no

ml 584 ml0 .622 ml7 .696 m25 .858

m2 .617 mll .643 ml9 .502 m26 797

m3 .684 ml3 .624 m20 .829 m27 385

m7 .608 ml4 .386 m21 .827 m28 745

m8 557 ml5 393 m23 818 m32 491

m9 .673 mlé6 .694 m24 .805 m34 429
m35 736

Tablo 3’de yer alan madde toplam korelasyonlari incelendiginde, maddelerin 0.378 ile 0.858 arasinda
degerler aldig1 goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular, 6lgek maddelerinin gegerligine ve ayni yapiy1
Olctligline kanit olarak kullanilabilir.

Gecerlige iliskin bulgular

Arastirmanin yontem boliimiine iliskin 6zyeterligin istatistik dersi alip almama durumuna gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla analiz sirasi ve sonrasi ile analiz 6ncesi boyutlarindan elde
edilen puanlar “iligkisiz 6rneklemler icin t-testi” ile analiz edilmistir. Arastirmanin yontem boliimiine
iligkin 6zyeterligin sirasiyla analiz sirasi ve sonrasi ile analiz Oncesi puanlarinin istatistik dersi alip
almama durumuna gore manidar farklilik gosterdigi (t2s=-4.419, p<0.05; t233=-6.507, p<0.05)

goriilmiistiir. Istatistik dersi alan 6grencilerin analiz 6ncesine ait dzyeterlikleri (X =55.417; Ss=6.02;

n=103), istatistik dersi almayan Ogrencilerin analiz Oncesine ait Ozyeterliklerinden (X =51.941;
Ss=6.04; n=137) daha yiiksektir. Benzer sekilde istatistik dersi alan G&grencilerin analiz siras1 ve

sonrasina ait puanlari ( X =61.475; Ss=9.03; n=103); istatistik dersi almayan 6grencilerin analiz sirasi

ve sonrasina ait puanlarindan ( X =52.481 Ss=11.63; n=137) daha yiiksektir.

Aragtirmanin yontem boliimiine iliskin 6zyeterligin daha 6nce arastirma siireci deneyimi yasayip
yasamama durumuna gore farklilik gdsterip gostermedigini incelemek amaciyla analiz Oncesi ile analiz
sirasi ve sonrasi boyutlarindan elde edilen puanlar “iligkisiz 6rneklemler i¢in t-testi” ile analiz edilmistir.
Buna gore arastirmanin yontem boliimiine iligkin 6zyeterligin sirasiyla analiz siras1 ve sonrasi ile analiz
oncesi puanlariin daha 6nce arastirma siireci deneyimi yasayip yasamama durumlarina gére manidar
farklilik gosterdigi (t275=-5.839, p<0.05; ty75=-4.774, p<0.05) bulunmustur. Arastirma deneyimi olan

Ogrencilerin sirasiyla analiz siras1 ve sonrasi ile analiz 6ncesine ait 6zyeterlikleri ( X =54.453, Ss=5.845,
n=224; X =49.226, Ss=5.934), arastirma deneyimi olmayan &grencilerin analiz sirasi ve sonrasi ile
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analiz Oncesine ait Ozyeterliklerinden (X =57.839, Ss=11.08, n=224; X =49.830, Ss=10.53) daha
yiiksektir.

Arastirmanin yontem bdliimiine iliskin dzyeterligin 6grencinin bulundugu diizeye gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek amaciyla analiz siras1 ve sonrasi ile analiz 6ncesi boyutlarindan elde
edilen puanlar tek yonlii varyans analizi ile incelenmis, varyans analizi sonuglari Tablo 4 ve 5’de
verilmistir.

Tablo 4. Ogrencinin bulundugu diizeye gére arastirmanin yontem béliimiine iliskin ozyeterlik puanlar:

Boyutlar  (Ogrenci Diizeyi N X Ss
Veri Yiiksek lisans ders 52 50.673 6.002
Analizi Yiiksek lisans tez 53 52.226 6.405
Sirasi ve Doktora ders 83 53.554 6.273
Sonrasi Doktora tez 89 55.719 5.315
Toplam 277 53.455 6.204
Yiiksek lisans ders 52 51.885 10.719
Veri Yiiksek lisans tez 53 54.189 12.711
Analizi Doktora ders 83 56.819 10.982
Oncesi Doktora tez 89 59.674 10.380
Toplam 277 56.307 11.408

Aragtirmanin yontem boliimiine iligkin 6zyeterligin 6grencinin bulundugu diizeye gore farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucu ise Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Arastirmanin yontem boliimiine iligkin ozyeterligin ogrencinin bulundugu diizeye gore ANOVA
Sonuclart

Varyansin Kareler s Kareler F Anlamh

Kaynag Toplamm Ortalamasi P Fark
Veri 1-3, 1-4,
Analizi Gruplararasi 939.477 3 313.159 8.829 .000 24,34
Swrast  Gruplarigi 9683.209 273 35470
ge Toplam 10622.686 276

onrasi
1-3, 1-4,

Veri Gruplararasi 2285.656 3 761.885 6.184 .000 2.4
Analizi _Gruplarigi 33633.261 273 123.199
Oncesi  Toplam 35918.917 276

Olgegin uygulandig1 gruptaki dgrencilerin 52’si yiiksek lisans ders; 53’1 yiiksek lisans tez; 83’ii
doktora ders ve 89’u doktora tez asamasindadir. Tablo 5°de de goriildiigii lizere, farkli diizeylerde olan
Ogrencilerin analiz Oncesi ile analiz sirast ve sonrasi Ozyeterlikleri arasinda manidar farklilik
bulunmustur (F3276=8.829, p<0.05; F3276=6.184, p<0.05). Gozlenen farkliligin hangi ikili grup
ortalamalarindan kaynaklandigim1 belirlemek amaciyla orneklemlerin farkli biiyiikliikte oldugu
durumlarda kullanilmas1 6nerilen LSD testi uygulanmistir. Yapilan LSD testi sonucunda doktora tez-
yiiksek lisans tez; doktora tez-yliksek lisans ders ve doktora ders-yiiksek lisans ders asamasindaki
Ogrencilerin analiz siras1 ve sonrasi ile analiz dncesi 6z yeterlik puanlari ile doktora ders ve doktora tez
asamasindaki 6grencilerin analiz 6ncesi 0z yeterlik diizeylerinin farkli oldugu belirlenmistir. Bu bulguya
gore, sirastyla analiz 6ncesi ile analiz sirasi ve sonrasinda doktora 6grencilerinin 6zyeterlik puanlarinin
daha yiiksek oldugu soylenebilir.
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TARTISMA ve SONUC

Lisansiistii 6grencilerinin yaptiklar1 arastirmalarin yontem bdliimiine iliskin 6z yeterlik
algilarin1 belirlemeye yonelik gecerli ve gilivenilir bir olgek gelistirmeyi amacglayan bu ¢alismada ilk
olarak 6 6grenci ile goriismeler yapilarak 38 maddelik bir madde havuzu hazirlanmis, farkli uzmanlik
alanlarina sahip 7 uzmandan goriis alinarak madde sayis1 35’°e diisiiriilmiistiir. Daha sonra 277 kisiye
uygulanan 6l¢ek maddeleri iizerinden agimlayici faktor analizi yapilmistir.

Gelistirilen 6l¢egin yap1 gecerliligine kanit saglamak ve Ol¢egin faktor yapisinin belirlenmesi
amactyla yapilan faktor analizi sonucunda dlgegin iki faktorlii oldugu goriilmiistiir. Iki faktdrde benzer
degerler veren ve iki faktorde 0.30’un {izerinde yiik gostermeyen 7 madde 6lgekten gikartilmistir. Birinci
faktorde yer alan maddelerdeki ifadeler incelendiginde, bu maddelerin veri analizi sirasindaki ve
sonrasindaki siireci yansittigi, ikinci faktdrde yer alan maddelerdeki ifadeler incelendiginde ise
maddelerin veri analizinden 6nceki siireci yansittig1 goriilmektedir. Bu nedenle birinci ve ikinci boyutta
yer alan maddeler sirasiyla “veri analizi sirasinda ve sonrasi” ve “veri analizi Oncesi” olarak
adlandirilmigtir. Yapilan analizler sonucunda her iki alt boyut i¢in elde edilen giivenirlik katsayilarinin
oldukga yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular, dlgegin giivenilir 6lgme yaptiginin gostergesi olarak
kabul edilmistir. Olgegin madde gecerligine ve homojenligine iliskin olarak ise madde test
korelasyonlar1 hesaplanmis ve elde edilen bu bulgular 6l¢ek maddelerinin gegerligine ve ayni yapiy1
Olctiigiine kanit olarak kullanilmugtir.

Olgegin gecerligine iliskin olarak yapilan galigmalarda istatistik dersi alan dgrencilerin analiz
siras1 ve sonrasi ile analiz 6ncesine ait 6z yeterliklerinin, istatistik dersi almayan 6grencilerin analiz
siras1 ve sonrasl ile analiz 6ncesi ait 6z yeterliklerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica daha
once aragtirma deneyimi olan Ogrencilerin analiz sirast ve sonrasi ile analiz Oncesine ait 0z
yeterliklerinin aragtirma deneyimi olmayan &grencilerin analiz sirasi ve sonrasi ile analiz oncesi 6z
yeterliklerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yiiksek lisans ve doktora diizeyi olarak bakildiginda
ise doktora dgrencilerinin analiz siras1 ve sonrasi ile analiz dncesi 6z yeterlik puanlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular dlgegin gecerli dlgme yaptiginin gostergesi olarak kabul edilmistir.

Sonug olarak yapilan ¢aligmalar, aragtirmalarin yontem boliimiine iliskin 6z yeterlik algilarini
belirlemeye yonelik olarak gelistirilen bu dl¢egin lisansiistii 6grencilerinin 6z yeterlik algilarini 6lgmede
kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu gostermistir.

Gelistirilen 6lcek lisansiistii 6grencilerine uygulanarak 6z yeterlik alg1 diizeyleri belirlenebilir
ve elde edilen veriler ile 6zellikle yeterlik alg: diizeyleri diisiik olan grenciler belirlenip, bu 6grencilerin
yeterliklerine iliskin algilarini giiclendirmeye yonelik calismalar yapilabilir. Bununla birlikte 6lgegin
lisansiistli 0grencilerine uygulanmasiyla elde edilecek bulgular, 6grencilerin aragtirmanin yontem
boliimiine iliskin 6zyeterliklerinin ne tiir degiskenlere bagli oldugunu ortaya ¢ikarmada kullanilabilir.

[statistik dersi alan 6grencilerin analiz sirasi ve sonrasi ile analiz 6ncesine ait 6z yeterliklerinin,
istatistik dersi almayan 6grencilerin analiz siras1 ve sonrasi ile analiz 6ncesine ait 6z yeterliklerinden
daha yiiksek oldugu bulgusundan hareketle, yliksek lisans egitiminde istatistik, 6l¢cme ve degerlendirme
ve aragtirma yontemleri derslerine agirlik verilmesi 6grencilerin arastirmalarin yontem bdliimiine iligkin
0z yeterlik algilarimin arttirilmasina olumlu katki saglayacag diistiniilmektedir.

Ogrencilerin 6z yeterlik algilarini arttirmaya yonelik olarak, daha 6nce arastirma deneyimi olan
ogrencilerin analiz siras1 ve sonrast ile analiz 6ncesine ait 6z yeterliklerinin aragtirma deneyimi olmayan
Ogrencilerin analiz siras1 ve sonrasi ile analiz dncesine ait 6z yeterliklerinden daha yiiksek oldugu
bulgusundan yola c¢ikilarak, yiiksek lisans dgrencilerinin heniiz daha ders agsamasindayken arastirma
yapmaya tesvik edilmesinin de 6nemli oldugu goriilmiistiir. Arastirmada kullanilan 6l¢cek Hacettepe
Universitesi’nde 6grenim goéren lisansiistii 6grencileriyle yiiriitiilmiistiir. Farkli iiniversitelerde grenim
goren Ogrenciler lizerinde uygulandiginda 6lgegin gecerlik ve giivenirligine iliskin benzer bulgulara
ulagilabilecegi diistiniilmektedir.

Lisansiisti Ogrencilerinin aragtirmanin  yontem bdliimiine iliskin 6zyeterlik algilarini
belirlemeye yonelik olarak gelistirilen bu 6lgek 6gretim elemanlarinin tamamina uygulanarak gegerlik
ve giivenirlik caligmalari tekrarlanabilir ve yapilan analizler karsilastirilabilir. Ayrica dlgegin, farkh
Universitelerde Ogrenim goren lisansiistli O6grencilerine uygulanarak elde edilen sonuglarin
karsilagtirilmast ve 6gretim elemanlarinin bu alandaki bilgileri ya da kaygilan ile 6zyeterlikleri
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda kullanilmasi diistiniilmektedir.
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