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ORTAOGRETIM KiMYA DERSi OGRETIM PROGRAMI KAZANIMLARININ
TOULMIN ARGUMAN MODELI BILESENLERINE GORE
DEGERLENDIRILMESI

Ummiiye Nur TUZUN?, Volkan BILIR?, Giilseda EYCEYURT TURK?

oz

Bu arastirmanin amaci, ortadgretim kimya dersi 6gretim programi kazanimlarini Toulmin argiiman modeli bilesenlerine gére
degerlendirmektir. Bu arastirma kapsaminda ortadgretim kimya dersi Ogretim programi kazanmimlari incelenmistir.
Ortadgretim kimya dersi 6gretim programi dokiimaninin incelenmesinde Toulmin argiiman modelini olusturan bilesenlerden
bes temel bilesen (veri-iddia-gerekge-destek-¢iiriitme) degerlendirme 6lgiitii olarak kullanilmigtir. Bu aragtirmada, nitel
arastirma desenlerinden durum caligmasi kullanilmig, 6gretim programi derinlemesine ¢alisilmistir. Ortadgretim kimya dersi
Ogretim programi dokiiman olarak ele alinmistir. Veriler igerik analiziyle ¢6ziimlenmistir. Arastirma sonucunda ortadgretim
kimya dersi 6gretim programi biitiin kazanimlarin her birinin, en az bir tane argiiman bilesenine sahip oldugu goriilmustiir.
Toulmin argiiman modeli bilesenlerinden veri bilesenini igeren toplam kazanim sayisinin 28, iddia-veri bilesenleri igeren
kazanmim sayisinin 43, iddia-veri-gerekgce bilesenlerini igeren kazanim sayist 52, iddia-veri-gerekge-destek bilesenlerini iceren
kazanim sayisinin ise 4 oldugu bulunmustur. Ortadgretim kimya dersi 6gretim programu kazanimlariToulmin argiiman
modeline gore argiiman yapilandirmaya orta diizeyde elverislidir.Ciinkii iddia-veri-gerekge kategorisini en yiiksek siklikta
tekrarlanan kategoridir.

Anahtar Kelimeler: Argiimantasyon, argiiman, Toulmin argiiman modeli, kimya 6gretim programi

EVALUATING THE TARGETS OF HIGH SCHOOL CHEMISTRY TEACHING
PROGRAM ON THE BASIS OF TOULMIN ARGUMENT PATTERN
COMPONENTS

ABSTRACT

The purpose of this research is to evaluate the targets of high school chemistry teaching program based on Toulmin argument
pattern components. For this purpose, chemistry teaching program targets were studied. To study the document of high
school chemistry teaching program, five of Toulmin argument pattern components were used as evaluating criteria, which
were claim, data, warrants, backings and rebuttals. In this research, case study was utilized as a qualitative method and
teaching program was studied in depth. The high school chemistry teaching program was taken as the document. Content
analysis was utilized. At the end of the research, it was found that each of the targets of high school chemistry teaching
program consisted of at least one of Toulmin argument pattern components. The category frequencies of the targets consisted
of only data component were 28, claim-data components were 43, claim-data-warrants components were 52, claim-data-
warrants-backings components were four. As a conclusion, it could be said that the construction of the targets as arguments
was average based on Toulmin argument because the frequency of claim-data-warrant category was regular.
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1.GIRIS

Ogretim faaliyetleri belirli bir dgretim progranu temelinde yiiriitiildiigii siirece verimlidir. Bir 6gretim programi
egitimsel bir olgunun ¢alisiimasidir (Egan, 2003). Ogretim faaliyetlerinin kalitesinin artirilmasinda ise 6gretim
programinin uygulanabilirliginin ve veriminin takibi, sonuglara gére de revizyonu ya da yenilenmesi gereklidir.
Bir 6gretim programinin sa¢ ayagini olusturan en énemli unsurlardan biri 6gretim programina yonelik uygun
kazanimlarin hazirlanmasidir. Bir bagka onemli unsur da o6gretim faaliyetlerinin her asamasmin ayrintili
planlamasim igermesidir. Ogretim programimin kazanimlari sayesinde ogretim faaliyetleri belirli bir amag
dogrultusunda ve planl yiiriitiliir (Zorluglu, Kizilaslan&Sozbilir, 2016). Ogretim programi kazanimlarinin
edindirilmesindeki en 6nemli unsur kuskusuz dgrenci hazirbulunusluklarma hitap eden uygun 6grenme 6gretme
stratejilerinin sec¢ilerek derslerde kullanilmasidir.

Lemke ve Wells’e gore arglimantasyon lisedeki fen derslerinin sadece %2’sini olusturmaktadir. Bu yiizdeyi
artirmak i¢in 6gretmenleri arglimantasyonun fen 6gretiminin 6nemli bir pargasi olduguna ikna etmek gereklidir
(Aktaran Osborne, Erduran &Simon, 2004). Bir bagka ifadeyle Ogretmenleri fen Ogretim programlarinda
arglimantasyonun gerekliligine ikna etmek onlarin argiimantasyonu kullanimini da artiracaktir.

Genellikle “bilimsel tartisma” olarak Tirkge’ye terclime edilen argiimantasyon, basit bir tartisma degildir.
Toulmin’e (2003) gore argiimantasyon, belirli bir iddianin gegerliligi konusunda insanlari ikna etmek {izere veri,
gerekge, destek ve ciiriitmeleri kullanma siireci olarak belirtmektedir. Kaya ve Kili¢c (2008) ise argiimantasyonu;
“birbirine zit iki durum arasindaki karsithig1 agiklamak i¢in yapilan konusmalar dizisi veya akla yatkin, mantikli
kararlara ulagmak icin yapilan bir etkinlik” olarak tanimlamaktadir. Argiimantasyon bir muhakeme etkinligidir
ve iddialarin verilerle iligkilendirilerek onlara gegerlik kazandirilmasi, gerekce ve desteklerle iddialarin
kuvvetlendirilmesi ve varsa karsi iddialarin ¢iiriitiilmesi siirecidir (Jimenez-Aleixandre& Erduran, 2008; Kuhn,
1993). Burada vurgulanmasi gereken bir husus da argliman ve argiimantasyon kavramlarinin farkli anlamlara
tekabil ettigidir. Bir argiiman iddia (ortaya atilan sav), veri (iddiay1 temellendiren durumlar), gerekge (veri ve
iddiay1 iliskilendiren durumlar), destek (gerekcenin teminati), ¢liriitme (iddianin/gerek¢enin gecerliginin bir
tarafa kondugu durumlar) anlamina gelirken (Toulmin, 2003), argiimantasyon da biitin bu bilesenleri
birlestirme, kendinin ve digerlerinin diisiinme stratejilerini takip etme, digerlerini kendi argiimanina ikna etme,
digerlerinin argiimanlarina kars1 argiimanlar sunma anlamina gelir.

Tiimay ve Kdseoglu'na gore (2011), argiimantasyon 6grencilerin temel kimya kavramlarini zihinlerinde dogru
bir bigimde yapilandirmasini saglar. Bunun yani sira 6grencilerin giinliik yasam baglaminda kisisel ve toplumsal
meselelerde karar verirken sorgulayict bir tutumla alternatif agiklamalar {izerinden diistinebilmelerini,
tartigmalarda One siiriilen iddialar1 ve gerekgeleri kritik ederek bilingli kararlar vermelerini saglar. Ayrica
ogretmenler kimyanin epistemolojik felsefesini anladiklari oranda 6grencileri ile bilimsel olarak dogru bir
bicimde bilimsel tartigmalar yiiriiterek onlarin anlamli 6grenmelerini saglayabilirler (Erduran, Bravo &Mamlok-
Naaman, 2007). Bu nedenle 6gretmenleri argiimantasyonun fen dgretiminin énemli bir par¢ast olduguna ikna
etmek ve lisedeki fen derslerinde argiimantasyon kullanimini artirmak énemlidir.

Arglimantasyon tabanli bir 6gretim siirecinde vurgulanmasi gereken bir ¢ikti da dgrencinin kendi argiimanini
giiglendirmek i¢in rakibinin argiimanindaki zayifliklari kritik etmesidir (Walton’dan aktaran Kuhn&Udell,
2007). Bu sayede argiimantasyon ogrencilere ikili bakis agist yani argiiman ve karsi arglimanlar kritik etme
siireci deneyimlemelerini saglarken; 6grencilere elestirel diisiinme firsatlari da sunar.

1.1. Arastirmanin Amaci

Ogretmenleri bir 6gretim programi temelinde dgretim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde argiimantasyonun énemli
bir bilesen olduguna ikna etmek icin dgretim programi kazanimlarmin argiiman bilesenleri bakimindan analizi
faydali olacaktir. Bu diisiinceden hareketle bu arastirmada, ortadgretim kimya dersi Ogretim programi
kazanimlarinin (2017), Toulmin argiiman modeli bilegenlerine (2003) gore degerlendirilmesi amaglanmustir.

1.2. Arastirmanim Onemi

Literatiirde Cumhuriyet Donemi kimya 6gretim programlarmin ve uygulamalarinin degerlendirilmesi (Aydin,
2010), fen bilimleri egitimi alanindaki program gelistirme ¢aligmalar1 derlemesi (Unal, Costu & Karatas, 2004),
ortadgretim kimya dersi 6gretim programi kazanimlarinin Bloom taksonomisine gore analizi arastirmasi
(Zorluoglu, Kizilaslan&Sozbilir, 2016), ortadgretim kimya Ogretim programinin bilimsel okur-yazarlik
temalarina gore analizi (Erdogan & Kdseoglu, 2012) gibi ¢esitli aragtirmalar mevcuttur.

Ote yandan literatiirde ortadgretim kimya dersi 6gretim programi kazanimlarini argiimantasyon baglaminda,
Toulmin argiiman modeli bilesenleri temelinde degerlendiren bir ¢alismaya rastlanilamamustir. Fen siiflarinda
anlamli 6grenmenin gergeklesmesinde arglimantasyon Ogrencilere yol gosteren bir stratejidir. Bir 6gretim
programi da elestirel diisiinmeyi ve anlamli 6grenmeyi destekleyecek nitelige sahip olmalidir. Bu sebeple
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programin argiimantasyon 0gelerini barindirmasi hedeflenen bir 6zelliktir. Dolayisiyla bu aragtirmanin 6nemi;
literatlire programin argiimantasyon Ogelerini barindirip barindirmama hususunda bir analiz sunarak katki
saglayacak olmasidir.

Literatiirde arglimantasyon siireci Toulmin argiiman modeli diginda farkl birgok argiiman modeli kaliplariyla da
temellendirilmektedir. Ornegin Lawson (2002; 2003) argiiman modelini; ileri siiriilen agiklama, planli test,
tahmin edilen sonug, testin gozlemlenen sonucu ve karar bilesenleri temelinde yapilandirmigtir. Walton (2006)
ise argiiman modelini sonuca sunulan dayanak noktalari olarak tanimlamistir. Puvirajah (2007) iddia-delil-
aciklama liglemesiyle argiimanlar ve kars1 argiimanlar zinciri kurma ile argiiman modelini tanimlamigtir. Fakat
literatlirde kimya egitimi temelinde yiiriitiilen arastirmalarda en ¢ok kullanilan argiiman modeli Toulmin
argiiman modelidir (Demirci, 2008; Eyceyurt-Tiirk, Tiiysiiz & Tiizlin, 2018; Giimrah, 2013; Tiimay & Kd&seoglu,
2011; Yakmaci-Giizel, Erduran &Ardag, 2009). Dolaystyla kimya dersi 0gretim programi kazanimlarmin
arglimantasyon baglaminda degerlendirilmesinde Toulmin argiiman modelinin referans alinmasinin sebebi
literatiirde kimya egitimindeki kullanim sikligidir.

Ozetle bu arastirma Tiirk Egitim Sistemi Kimya Ogretim Programi’nda “argiimantasyon” dgelerini barindirmasi
ogrencileri anlamli 6grenen, fen oku-yazari, elestirel diisinen ve vatandas yeterligine sahip bireyler olarak
yetistirmede gereklidir. Arastirmada “Toulmin argiiman modeli bilesenleri’nin kullanilmasinin sebebi kimya
egitiminde yaygin uygulamalaridir. Bir 6gretim programi hazirligi asamasinda bu siirece dahil olan tiim kisilerin,
kazanimlarin sorgulamaya elverisliliginin  gelistirilmesi adma bu c¢alismanin onlara rehber olacagi
disiinilmiistiir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Deseni

Bu aragtirmada nitel aragtirma desenlerinden durum ¢aligmasi kullanilmigtir. Durum ¢aligmast bir ya da birden
fazla olayin, ortamin, programin, sosyal grubun derinlemesine incelenmesidir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2010). Bu
aragtirmada da ortadgretim kimya dersi 6gretim programi Toulmin argiiman modeli bilesenlerine (2003) gore
derinlemesine incelenmistir.

2.2. incelenen Dokiiman

Aragtirmanin verileri, nitel arastirma veri toplama yontemlerinden dokiiman incelemesi teknigi kullanilarak
toplanmistir. Dokiiman inceleme; arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazil
materyallerin incelenmesini, analizini ve degerlendirmesini kapsamaktadir (Yildirim & Simsek, 2013). Dokiiman
incelemesine dayali arastirmalarda Yildirim ve Simsek’e (2013) gore “tiim dokiiman verisinin bir biitlin olarak
analize konu olmast miimkiin olmayabilir. Bu nedenle ¢ogu zaman arastirmacilar, eldeki veri setinin i¢inden bir
orneklem olusturmaya caligir.” Bu arastirmada mevcut ortadgretim kimya dersi 6gretim programi kazanimlari
icerisinden bir veri seti olusturulmayacak, ortadgretim kimya dersi 6gretim programi kazanimlari bir biitiin
olarak incelenecek, analiz edilecek ve degerlendirilecektir.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada mevcut ortadgretim kimya dersi 6gretim programi kazanimlari bir biitiin olarak Toulmin argliman
modeli bilesenleri temelinde (2003) (iddia-veri-gerekge-destek-¢iiriitme) alan egitiminde uzman ii¢ kimya
egitimcisi tarafindan incelenmis, analiz edilmis ve degerlendirilmistir.

2.3.1. Veri Toplama Araglan

Aragtirmada mevcut ortadgretim kimya dersi dgretim programi kazanimlar bir biitiin olarak Toulmin argiiman
modeli bilesenleri temelinde (2003) ¢alisilmistir. Yani bu dokiiman inceleme ¢alismasinda veri toplama araci
dokiimandir. Verilerin toplanmasi siirecinde alan egitiminde uzman ii¢ kimya egitimcisi kimya Ogretim
programinin kazanimlarint Toulmin argiiman modeli bilesenleri temelinde (2003) ¢alismis ancak daha sonra veri
toplama aracinin giivenirligi i¢in uzmanlarin verileri kodlama ve kategorilere yerlestirmeleri arasindaki uyuma
bakilmis, aralarindaki tutarlik %95 olarak hesaplanmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Toulmin argiiman modeli 1950°lerden beri kullanilan bir argiiman modelidir (Toulmin, 2003). Toulmin argiiman
modelinin baslangi¢ noktasini ortaya atilan sav yani iddia, ikinci asamasini iddiay1 temellendiren durumlar yani
veri, liglincii asamasini ise veri ve iddiayi iliskilendiren gerekceler olusturmaktadir (Toulmin, 2003).
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Iddia ve gerekgenin sinirlayici durumlari yani niteleyici, iddia ve gerekgenin gegerli olmadigi durumlar yani
cliriitici ve gerekcenin desteklenmesi olarak sonradan eklenen yardimci O6gelerle argiiman modeli
genisletilmistir (Toulmin, 2003).

Verilerin analizinde Toulmin argiiman modelini olusturan veri, iddia, gerekce, destek ve ciirlitme Ogeleri
dokiiman incelemede igerik analizi kodlar1 olarak belirlenmis, bu kodlar1 kullanarak kategorilemeler yapilmustir.
Ayrica kategorilerin biitiin kodlar1 kapsamasi durumu, yani tersten igerik analizi yapilarak analiz siirecinin
kontrolii de saglanmustir (Erickson, 2004). igerik analizinde kod olarak kullanilan Toulmin argiiman modeli
bilesenlerinin (2003) ayritili betimlemesi asagida sunulmustur.

Iddia: Bir soru ya da probleme ¢dziim olarak éne siiriilen diisiince, sonug ya da agiklamalardar.

Veri: Iddiay1 desteklemek icin kullanilan olgu, 6rnek durum ya da gozlemleri igerir. Ancak, aym verilerle farkli
iddialar One siiriilebilir; bu nedenle argiiman olusturmada kullanilan verilerin 6ne siiriilen iddiay1 nigin
destekledigi acik sekilde ortaya konulmalidir.

Gerekge: Verilerin iddiay1 nasil destekledigini gdsteren nedenlerdir.

Destek: Bazi durumlarda gerekgenin kabul edilirligini arttirmak i¢in 6rnek durumlara ya da ilgili alanda kabul
gormiis diger temel bilgilere bagvurulabilir. Yaygin bir sekilde kabul edilen ve gerekgeyi destekleyen bu bilgiler
arglimanda destek olarak ifade edilir.

Ciiriitme: 1ddianin hangi kosullar altinda dogru olmayacagini belirler (Tiimay & Koseoglu, 2011).

Veriler analiz edilirken ortadgretim kimya dersi 6gretim kazanimlar1 esas alinmustir.

3.BULGULAR

Ortadgretim kimya dersi dgretim programimin Toulmin argliman modeline gore derinlemesine incelenmesi
amactyla dokiiman olarak ‘Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Genel Midiirliigii, Ortadgretim Kimya Dersi
Ogretim Programi, 2017’ temel alinmistir. Dokiiman incelemesi siirecinde veriler yani &gretim programi
kazanimlari icerik analiziyle ¢dztimlenmistir. Her smif diizeyindeki biitiin kazanimlar Toulmin argiiman modeli
bilesenleri (2003) kod alinarak analiz edilmis ve her kazanima dair kategoriler olusturulmustur. Igerik analizinde
Toulmin argiiman modeli bilesenlerinin kod alinarak bu kodlardan kategorilerin yapilandirilmasi literatiir temelli
bir uygulamadir (Osborne, Erduran &Simon, 2004). Elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur. Tablo 1’de
Toulmin argiiman modeli bilesenlerinden iddia I harfi, veri V harfi, gerekce G harfi, destek D harfi ile
gosterilmistir. Clirlitme ifadesine rastlanilamadigindan giiriitme kodu da yapilandirilamamaistir.

Tablo 1.
Ortaégretim Kimya Dersi Ogretim Programi Kazammlarinin Toulmin Argiiman Modeli Bilesenlerine (2003)
Gére Degerlendirilmesi

Unite Ad Kazamimlar Kategoriler

9. simif 9.11.1. \Y

1. iinite 9.1.21. \AY

Kimya bilimi 9.1.3.1. IvG
9.1.3.2. IVvG
9.14.1. \AY
9.14.2. IVGG
9.14.3. v

9. simif 9.2.1.1. VVVV

2. iinite 9.2.21. [ivvvGGG

Atom ve periyodik sistem 9.2.3.1 \%
9.23.2. v
9.2.33. \Y

9. simif 9.3.1.1. \Y

3. iinite 9.3.21. v

Kimyasal tiirler arasi etkilesimler 9.3.3.1. IvG
9.33.2. v
9.33.3. \Y
9.3.34. v
9.3.35. \Y
9.34.1. IVG
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Tablo 1. devam

Unite Adi Kazamimlar Kategoriler

9. simf 9.34.2. \Y

3. iinite 9.3.4.3. ivG

Kimyasal tiirler arasi etkilesimler 9.35.1. IVVGG

9. simf 9.4.1.1. v

4. iinite 9.4.2.1. IvG

Maddenin halleri 9.4.3.1. \%
9.4.3.2. ivG
9.4.3.3. vv
9.4.3.4. vv
9.44.1. \Y
9.44.2. fmtvvvv
9.4.4.3. VG
9.45.1. V

9. simf 9.5.1.1. v

5. iinite 9.5.1.2. vv

Doga ve kimya 9.5.1.3. \AY
9.5.2.1. fatvvv
9.5.2.2. ivG

10. simif 10.1.1.1. VvV

1. iinite 10.1.2.1. \Y

Kimyanin temel kanunlar1 ve kimyasal 10.1.3.1. VG

hesaplamalar 10.1.4.1. M[iiivvVVGGGGG

DDDDD

10. simif 10.2.1.1. v

2. iinite 10.2.1.2. v

Karisimlar 10.2.1.3. ivG
10.2.1.4. v
10.2.2.1. v

10. simf 10.3.1.1. IVVGG

3. iinite 10.3.1.2. IINAY

Asitler, bazlar ve tuzlar 10.3.2.1. v
10.3.2.2. v
10.3.3.1. ffvvvv
10.3.3.2. ffvvvv
10.3.4.1. v

10. simf 10.4.1.1. \Y

4. iinite 10.4.1.2. v

Kimya her yerde 10.4.1.3. [iivvvva
10.4.1.4. v
10.4.1.5. VG
10.4.2.1. vG
10.4.2.2. v

11. simf 11.1.1.1. v

1. iinite 11.1.2.1. IvG

Modern atom teorisi 11.1.3.1. VG
11.1.4.1. vG
11.15.1. VG

11. simf 11.2.1.1. v

2. iinite 11.2.1.2. MVvVVGGG

Gazlar 11.2.2.1. VG
11.2.3.1. v
11.2.4.1. v
11.2.5.1. MIiVvVVVGGGG
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Tablo 1. devam

Unite Adx Kazanimlar Kategoriler
11. stmf 11.3.1.1. iVG
3. iinite 11.3.2.1. ivvvGGG
Sivi ¢ozeltiler ve ¢oziiniirliik 11.3.2.2. v
11.3.3.1. MMivvvGGG
11.3.4.1. v
11.35.1. IVVGG
11. simf 11.4.1.1. \Y%
4. iinite 11.4.2.1. IVG
Kimyasal tepkimelerde enerji 11.4.3.1. VG
11.4.4.1. V
11. simf 11.5.1.1. VG
5. iinite 115.1.2. \%
Kimyasal tepkimelerde hiz 11.5.2.1. v
11. stmf 11.6.1.1. ivv
6. iinite 11.6.2.1. IVG
Kimyasal tepkimelerde denge 11.6.3.1. fivv
11.6.3.2. IIvvGG
11.6.3.3. iivv
11.6.3.4. IIvvGG
11.6.3.5. MMivvvVvGGGG
11.6.3.6. ivG
11.6.3.7. imvv
11.6.3.8. IIvvGG
11.6.3.9. v
12. stmf 12.1.1.1. v
1. iinite 12.1.1.2. IvG
Kimya ve elektrik 12.1.2.1. \AY
12.1.3.1. v
12.1.4.1. IVGD
12.1.4.2. IvG
12.1.5.1. [itvvvv
12.1.5.2. v
12.1.6.1. V
12. simf 12.2.1.1. [IVvvVGG
2. iinite 12.2.2.1. [iVVGGDD
Karbon kimyasina giris 12.2.3.1. IvG
12.2.4.1. v
12.2.5.1. [iivVvVVGGGDDD
12.2.5.2. IVG
12. simf 12.3.1.1. v
3. iinite 12.3.1.2. VVVV
Organik bilesikler 12.3.1.3. VVVV
12.3.1.4. VVVV
12.3.15. VvV
12.3.2.1. IvG
12.3.3.1. [iivvvvGGGG
12.3.4.1. [iivvvvGGGG
12.3.5.1. [iivvvvGGGG
12.3.6.1. [iivvvvGGGG
12.3.7.1. VVVV
12. stmf 12.4.1.1. iVG
4. iinite 12.4.2.1. \Y
Enerji kaynaklar: ve bilimsel gelismeler 12.4.2.2. MiiivvvvvGGGGG
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Tablo 1. devam

Unite Adi Kazamimlar Kategoriler
12. simf 12.4.3.1. [iiVvVVVGGGG
4. iinite 12.4.4.1. [ilivVVVVGGGGG

Enerji kaynaklan ve bilimsel gelismeler

Ortadgretim kimya dersi 6gretim programi incelendiginde, programda 9. siniftan 38 kazanim, 10. siniftan 23
kazanim, 11. siiftan 35 kazanim ve 12. smiftan 31 kazanim olmak {iizere toplam 127 kazanim yer almaktadir.
Biitiin kazanimlara bakildiginda her bir kazanimin en az bir argiiman bilesenine sahip oldugu goriilmistiir.
Ortadgretim kimya dersi 0gretim programinda smiflara gére Toulmin argiiman modeli bilesenleri (2003)
temelinde yapilandirilan kategorilere ait frekans dagilimlart Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programimin Siniflara Gére Toulmin Argiiman Modeli Bilesenlerinin (2003)
Analizi

Argiiman 9. simif 10. simif 11. simf 12. simf Toplam
Bilesenleri

\Y 14 3 3 8 28

iv 12 13 12 6 43

ivGg 12 6 20 14 52
IVGD - 1 - 3 4
Toplam 38 23 35 31 127

Tipki Bloom taksonomisindeki gibi kazanimin iistbilis diizeyi arttik¢a kategorinin icerdigi kod sayist ve kod tiirii
de artmustir.

Kazanim sadece kavrama dair aciklama igeriyorsa argiimantasyon siirecinde bir argiiman yapilandirirken veri
olarak kullanilabilecegi belirlenmistir. Benzer sekilde kodlama siireci Osborne, Erduran ve Simon’un (2004)
aragtirmalarinda da mevcuttur. Ornegin: ‘12.1.6.1. Korozyon &nleme ydntemlerinin elektrokimyasal temellerini
aciklar.” kazanimi sadece veri bileseni ile kodlanmistir.

Eger kazanim kavramin agiklamasini bir baska kavram temelinde yaptiriyorsa arglimantasyon siirecinde bir
argiiman yapilandirilirken iddia ve veri olarak kullanilabilecegi seklinde analiz edilmistir. Ornegin: ‘12.2.4.1.
Kovalent bagli kimyasal tiirlerin Lewis formiillerini yazar.” kazanimi Lewis formiilli yazma igin kovalent bagh
kimyasal tiirlerin yapilarini bilmeyi 6n sart olarak sundugu i¢in iddia ve veri bilesenleriyle kodlanmistir.

Kazanim bir kavramla bir baska kavram arasindaki iliskiyi sorgulatiyorsa, iddia ve veriyi iliskilendiren yani
iddia, veri, gerekce bilesenlerinden olusan bir argiimanin yapilandirilabilecegi seklinde kategorize edilmistir.
Ornegin: ‘12.4.1.1. Fosil yakitlarin cevreye zararli etkilerini azaltmak igin ¢dziim Onerilerinde bulunur.’
kazanimi fosil yakitlar-cevreye zararlari-gevreye zararlarinin azaltilmasi iiclemesini sorgulattifindan; bir
kavrami (fosil yakitlarin ¢evreye zararlarini), bir baska kavram (fosil yakitlarin dogasi) temelinde
sorgulattigindan (fosil yakitlarin g¢evreye zararlarinin azaltilmasi igin ¢oziim Onerileri) iddia-veri-gerekce
kategorisine alimustir.

Eger kazanim bir kavramla bir baska kavram arasindaki ¢ok yonlii yani birden fazla iligkiyi irdeletiyorsa, iddia
ve veriyi iliskisine destek sunulan yani iddia, veri, gerek¢e, destek bilesenlerinden olusan bir argiimanin
yapilandirilabilecegi seklinde bir analiz yapilmistir. Ornegin: ‘12.1.4.1. Standart kosullarda galvanik pillerin
voltajin1 ve kullanim émriinii 6rnekler vererek agiklar.” kazanimi bir kavrami (galvanik pillerin voltaji-kullanim
omrii), bagka bir kavram (galvanik piller) temelinde sorgulattigindan (voltaj-kullanim émriinii galvanik pillerin
yapist temelinde irdeleme) ve iliskiye destek sundugundan (voltaj-kullanim omriine 6rnek verme) iddia-veri-
gerekge-destek kategorisine alinmustir.

Kazanimlarin higbirinde bir kavramin gegerli olmayacagi durum ya da gecerligini kaybedecegi durumlar
sorgulatilmadigindan, iddianin ya da gerekgenin gecerli olmayacagi ciiriitme durumlari kodlamasi higbir
kazanimin kategorizasyon stirecinde yoktur.

Bu bilgiler 151¢inda Tablo 1 ve Tablo 2 incelendigince her sinif diizeyinde her iinite kazanimlarimin Toulmin
argiiman modelinin bilesenlerinden en az birini i¢erdigi goriilmektedir. Sadece veri bilesenini igeren toplam
kazanim sayisinin 28, iddia-veri bilesenleri igeren kazanim sayisinin 43, iddia-veri-gerekg¢e bilesenlerini iceren
kazamim sayis1 52, iddia-veri-gerek¢e-destek bilesenlerini iceren kazanim sayis1 ise 4’tiir. Iddia-veri-gerekge-
destek-¢iiriitme ya da sadece ¢lirlitme igeren kategorizasyon ise yoktur. Argiiman Kalitesini belirleyen en 6nemli
etken ¢iiriitme ve gerekgelerdir (Osborne, Erduran &Simon, 2004). Bu bulgulardan ortadgretim kimya dersi
Ogretim programi kazanimlarinin Toulmin argiiman modeli bilesenlerine gore kategorizasyonunun, iistbilis
diizeyinin yani kazanimlarin arglimantasyon siirecinde argiiman olarak yeniden kurgulanabilirliginin, iddia-veri-
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gerekce kategorisinin en yiiksek siklikta tekrarlanan kategori olmasindan dolay1 (f:52), orta diizeyde oldugu
sOylenebilir. f:52 toplam kazanimlarin frekansinin (f:127) yarisina tekabiil ettiginden orta diizey denilmistir.

4.TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada nitel bir siirecte dokuman incelemesi temelinde igerik analiziyle ortadgretim kimya dersi 6gretim
programi kazanimlarinin Toulmin argiiman modeli bilesenlerine (2003) goére degerlendirilmesi yapilmistir. Bu
degerlendirme sayesinde bir argiimantasyon siirecinde kazanimlarin argiiman olarak yeniden kurgulanmasinda
Toulmin argiiman modeline gore hangi bilesenlere hitap ettigi analiz edilmistir. Ayrintili bir betimleme siireci ile
Ogretmenleri kimya 6gretim ortamlarinda argiimantasyonun yani bilimsel tartismanin kullanilabilirligine ikna
etmek amaglanmistir. Bu sayede fen derslerinde 6gretmenlerin argiimantasyonu bir strateji olarak benimsemeleri
ve uygulamalarinin da artirilmast amaglanmustir.

Kimya dersinde 6gretim ortami yapilandirilirken ilgili kazanim temelinde Toulmin argiiman modeline gore
ogrencilerin kendilerinin ve digerlerinin diislinme stratejilerini kritik etmeleri amaciyla arglimantasyon yani
bilimsel tartigmalar yiriitiillebilir. Bu baglamda ifadeler tablosu, karikatiirlerle yarisan teoriler, kavram haritasi,
tahmin et-g6zlemle-agikla, diisiince deneyi gibi argiimantasyon etkinlikleri kazanimi Toulmin argiiman modeline
gore yeniden kurgulatma siirecinde kullanilabilir. Bu arastirmada ortaggretim kimya dersi dgretim programi
kazanimlarinin  hangi Toulmin argiiman modeli bilesenleriyle oOrtiistigli ¢oziimlenmistir, bu sayede
Ogretmenlerin basit bir argiimantasyon etkinligi ile en azindan bazi derslerde Ogrencilerin kendilerinin ve
digerlerin diisiinme stratejilerini kritik edebilecekleri 6gretim ortami tasarimi yapabilmeleri i¢in onlara 151k
tutabilmek hedeflenmistir. Ogrencilere elestirel diisiinmeleri icin 6grenme firsatlar1 sunma durumlar1 Erduran’in
(2009) “Eger biz kimya egitimcileri olarak Ogrencilere kimyanin ne ile ilgili oldugunu, kimyacilarin nasil
diistindiigiinii ve nasil bilim yaptigin1 6gretmek istiyorsak; su anki smirli yaklasimlarimiz yeterli degildir”,
ifadesiyle de desteklenmektedir.

Bu arastirmada ortadgretim kimya dersi dgretim programi kazanimlarinin Toulmin argliman modeli bilesenlerine
(2003) gore degerlendirilmesi yapilarak 6gretmenlerin fen derslerinde argiimantasyon kullanimini artirmak i¢in
onlara 151k tutmak amaglanmigstir. Ogretmenlerin fen derslerinde argiimantasyon kullaniminin $gretmen-dgrenci
etkilesimleriyle artmasi 6grencilerin iddialarina gerekgeler sunma suretiyle elestirel diisiinmelerinin gelismesi
adma gereklidir (Cambridge ThinkingSyllabus, 2011; Erduran, Ardac & Yakmaci - Guzel, 2006; Lim, 2011).
Dolaysisiyla 6gretmenlerin fen derslerinde argiimantasyon kullanimini artirmak amaciyla, ortadgretim kimya
dersi 6gretim programi kazanimlarinin Walton argiiman modeli (dayanak noktasi, dayanak noktasi, dayanak
noktasi, sonug) (2006), Lawson argiiman modeli (ileri siiriilen agiklama, planli test, tahmin edilen sonug, testin
gozlemlenen sonucu, karar) (2003) gibi literatiirdeki farkli argliman modeli bilesenleri temelinde
degerlendirilmesi ya da iki argiiman modeli bilesenlerinin karsilastirmali degerlendirmesi ileriki arastirmalar i¢in
aragtirma Onerisi olarak sunulabilir.

1329



Ortadgretim kimya dersi 6gretim programi kazanimlarinin Toulmin argiiman modeli...

KAYNAKCA

Aydin, A. (2010). Cumhuriyet Donemi ortadgretim kimya Ogretim programlarmin esnek program ve
uygulamalari agisindan degerlendirilmesi. BAU Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 12(2), 61-74.

Biiyiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S., ve Demirel, F. (2010). Bilimsel arastirma
yontemleri. Ankara: Pegem Yayincilik.

Cambridge International Examinations  (CIE) (2011)  Thinking Skills  Syllabus 9694,
http://www.cie.org.ukadresinden alinmustir.

Demirci, N. (2008). Toulmin’in bilimsel tartisma modeli odakli egitimin kimya d6gretmen adaylarimin temel
kimya konularimi anlama ve tartisma seviyeleri iizerine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Egan, K. (2003). What is curriculum? Journal of Canadian Association for Curriculum Studies, 1(1), 9-16.

Erdogan, M. N., ve Koseoglu, F. (2012). Ortadgretim fizik, kimya ve biyoloji dersi 6gretim programlarinin
bilimsel okuryazarlik temalar1 yoniinden analizi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 12(4),
2889-2904.

Erduran, S. (2009). Beyond philosophical confusion: Establishing the role of philosophy of chemistry in
chemical education research. Journal of Baltic Science Education, 8(1), 5-14.

Erduran, S., Ardac, D., &Yakmaci - Giizel B. (2006). Learning to teach argumentation: Case studies of pre-
service secondary science teachers. Eurasia Journal of Mathematics, Science and Technology
Education, 2(2), 1-14.

Erduran, S., Bravo, A. A., &Mamlok-Naaman, R. (2007). Developing epistemology empowered teachers:
Examining the role of philosophy of chemistry in teacher education. Science & Education, 16(9-10),
975-989.

Erickson E. (2004), Demystifying data construction and analysis. Anthropology and Education, 35(4), 486-493.

Eyceyurt-Tiirk, G., Tiiysiiz, M., & Tiiziin, U. N. (2018). Organik kimya kavramlarinin 6gretiminde diisiince
deneyleri temelli argiimantasyonun lise oOgrencilerinin elestirel diisiinme becerilerine etkisi.
Kastamonu Egitim Dergisi, 26(6), 2021-2032.

Gilimrah, A. (2013). Bilimsel tartisma ydnteminin ortaégretim ogrencilerinin kimyasal degisimler konusunu
anlamalari, bilimin dogasi hakkindaki goriisleri, bilimsel siireg, iletisim ve argiiman becerileri
iizerine etkisi. Doktora Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Jimenez-Aleixandre, M. P., & Erduran, S. (2008). Argumentation in science education: An overview. S.
Erduran, & M. P. Jimenez-Aleixandre (Eds.), Argumentation in science education (pp. 3-27). Berlin:
Springer Publishing.

Kaya, O. N., ve Kilig, Z. (2008).Etkinbir fen dgretimi i¢in tartismaci sdylev, Ahi Evran Universitesi Kirsehir
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(9), 89-100.

Kuhn, D. (1993). Science as argument: Implications for teaching and learning scientific thinking. Science
Education, 77(3), 319-337.

Kuhn, D., &Udell, W. (2007).Coordinating own and other perspectives in argument. Thinking & Reasoning,
13(2), 90-104.

Lawson, A. E. (2002). Sound and faulty arguments generated by preservice biology teachers when testing
hypotheses involving unobservable entities. Journal of Research in Science Teaching, 39(3), 237-252.

Lawson, A. E. (2003). The nature and the development of hypothetico-predictive argumentation with
implications for science teaching. International Journal of Science Education, 25(11), 1387-1408.

Lim, L. (2011). Beyond logic and argument analysis: Critical thinking, everyday problems and democratic
deliberation in Cambridge International Examinations’ Thinking skills curriculum. Journal of
Curriculum Studies, 43(6),783-807.

Ortadgretim Kimya Dersi 9, 10, 11 ve 12. Simiflar Ogretim Programi. 09.04.2018 tarihinde http:/ttkb.meb.gov.tr
adresinden alimmugtir.

Osborne, J., Erduran, S., & Simon, S. (2004). Enhancing the quality of argumentation in school science. Journal
of Research in Science Teaching, 41(10), 994-1020.

Toulmin, S. (2003).The uses of argument. New York: Cambridge University Press.

Tiimay, H. (2008). Argiimantasyon odakli kimya égretimi. Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara.

Tiimay, H., ve K&seoglu, F. (2011). Kimya dgretmen adaylarinin argiimantasyon odakli 6gretim konusunda
anlayislarinin gelistirilmesi, Tiirk Fen Egitimi Dergisi, 8(3), 105-119.

Unal, S.,Costu, B., ve Karatas, F. O. (2004). Tiirkiye’de fen bilimleri egitimi alanindaki program gelistirme
caligmalarina genel bir bakis. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 24(2), 183-202.

Walton, D. (2006). Fundamentals of critical argumentation.New York: Cambridge University.

Yakmaci-Giizel, B., Erduran, S., &Ardag, D. (2009). Aday kimya 6gretmenlerinin kimya derslerinde bilimsel
tartigma (argiimantasyon) teknigini kullanimlar1. Bogazici Universitesi Egitim Dergisi, 26(2), 33-48.

Yildirim, A., ve Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri, Ankara: Seckin Yayincilik.

1330



Ummiiye Nur TUZUN, Volkan BILIR, Giilseda EYCEYURT TURK

Zorluoglu, S. L.Kizilaslan, A., ve Sozbilir, M. (2016). Ortadgretim kimya dersi Ogretim programi
kazanimlarinin yapilandirilmigs Bloom taksonomisine goére analizi ve degerlendirilmesi. Necatibey
Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi Dergisi, 10(1), 260-279.

1331



Ortadgretim kimya dersi 6gretim programi kazanimlarinin Toulmin argiiman modeli...

EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Teaching activities would be meaningful if only it would carry out based on a teaching program. A teaching
program is the study of any educational phenomena (Egan, 2003). For enhancing the quality of the teaching
activities, it is necessary to monitor the teaching program’s applicability and its outputs, and also it is necessary
to renovate or revise the teaching program according the monitors outputs of the teaching program. Before
constructing a teaching program, it is necessary to do a requirement — analysis. While the application of the
teaching program, appropriate circumstances must be guaranteed at schools. After the application of the teaching
program, an efficient evaluation of the teaching program must be utilized (Unal, Costu&Karatas, 2004). With the
help of the teaching program targets, teaching activities could be implicated on the basis of an aim and plan
(Zorluglu, Kizilaslan&Sozbilir, 2016). Although argumentation only forms two percentages of high school
science lessons (Osborne, Erduran& Simon, 2004), it is an important teaching strategy for constructing teaching
activities on the basis of the teaching program for making students criticize their own and other thinking
strategies. Argumentation is a process for integrating data and claim, supporting claims with warrants and
backings and rebutting the counter - arguments (Jimenez-Aleixandre &Erduran, 2008; Kuhn, 1993). An
argument means data, claim, warrants, backings and rebuttals whereas an argumentation is the process for
integrating all these components. Teachers must be convinced that argumentation is an important component of a
science teaching programs for increasing argumentation applications during the science lessons (Osborne,
Erduran& Simon, 2004). But there could not be found about any researches evaluating high school chemistry
teaching program based on argumentation at the literature. So, the purpose of this research is to evaluate the
targets of high school chemistry teaching program on the basis of Toulmin argument pattern components (2003)
(claim, data, warrants, backings, rebuttals). This research was limited by the ninth, tenth, eleventh, twelfth
grades’ targets of high school chemistry teaching program. For evaluating the targets of high school chemistry
teaching program (2017) on the basis of Toulmin argument pattern components (2003), five of Toulmin
argument pattern components (claim, data, warrants, backings, rebuttals) were determined as the criterions, the
sixth component, the qualifiers, was not taken as the criterion.

2. Method

In the research case study was used. Case study analyzes a fact, an environment, a program, a social group or
multi of them in depth (Buyukozturk et al., 2010). So in this research, high school chemistry teaching program
(2017) was analyzed in depth on the basis of Toulmin argument pattern components (2003). The high school
chemistry teaching program (2017) was taken as examining data in detail document. Content analysis was
utilized for the data gathered from high school chemistry teaching program. Codes were constructed as data,
claim, warrants, backings and rebuttals according to Toulmin argument pattern components (2003). And then
categories were constructed. The categories were combinations of these codes. For example, a CDW category
consisted of claim, data and warrant codes. In other words, a category’s each of the letters is an abbreviation of a
code. For coding and categorizing, literature-based model was taken as premise (Simon, Erduran& QOsborne,
2004). Cross-content analysis was utilized to determine whether all the categories consisted of all the codes or
not (Erickson, 2004). The codes were data (the information on which the claim was based), claim (the
conclusion whose merits we were seeking to establish), warrants (the correspondence to the practical standards
of the argument, the integration of data and claim), backings (particular cases given as premises for the warrants)
and rebuttals (the cases in which claim, warrants... would be invalid) (Toulmin, 2003).

3. Findings, DiscussionandResults

At the end of the research, it was found that the targets of high school chemistry teaching program consisted of at
least one of the Toulmin argument pattern components (2003) (data, claim, warrants, backings, rebuttals). The
targets’ frequency consisted of only Toulmin argument pattern data component was determined as 28, the
targets’ frequency consisted of Toulmin argument pattern’s data and claim components was determined as 43,
the targets’ frequency consisted of Toulmin argument pattern’s data, claim and warrants components was
determined as 52 and the target’s frequency consisted of Toulmin argument pattern’s data, claim, warrants and
backings components was determined as 4. Also, there were no targets determined as consisted of Toulmin
argument pattern rebuttal component or categories constructed from its derivations. The biggest frequency
determined as 52 for the targets consisted of Toulmin argument pattern’s data, claim, warrants and backing
components which means the targets of high school chemistry teaching program could be reconstructed as
arguments through argumentation-based teaching activities. In other words, the categorizing of the targets of
high school chemistry teaching program based on Toulmin argument pattern components (2003) was determined
as average - metacognitive level because of the most regularly frequency of claim-data-warrant category.
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For example: ‘One can engage carbon allotropes qualifications with each of their structures.” This 121" grade
second unit chemistry teaching target consisted of data, claim and warrant components of Toulmin argument
pattern components (2003). Because gaining this target means knowing carbon allotropes (data) and reasoning
about their qualifications and structures (claim) and engaging each of its qualifications with each of its structures
(warrant).

In this research by evaluating the targets of high school chemistry teaching program (2017) on the basis of
Toulmin argument pattern components (2003) (claim, data, warrants, backings, rebuttals), it was tried to
convince the high school chemistry teachers that argumentation is an important component of chemistry teaching
programs for increasing argumentation applications during the chemistry lessons. So for further studies, it could
be suggested to evaluate the targets of high school chemistry teaching program (2017) on the basis of different
argument pattern components such as Walton argument pattern components (premise, premise, premise,
conclusion) (2006) or Lawson argument pattern components (hypothesis, planned test, prediction, observed
result, conclusion) (2003).
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