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KURESELLESME, GUNDELIK HAYAT VE KULTUR ELESTIRISI

GLOBALIZATION, EVERYDAY LIFE AND CRITIQUE OF CULTURE
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OZET

Bu makalede kiiresellesme siirecine yaklasimlar ortaya konularak, kiiresellesmenin yeni somiirgecilik
baglaminda anlagilmasi gerektigi ve bunun &rnekleri olarak kiiltiirel emperyalizm kavraminin "kiiltlir" 6rnek
olaylar iizerinden agiklanabilecegi ifade edilmistir. Kentsel alanda olusan giindelik yasam kiiltiirii bu yeni-
somiirgecilik cercevesinde iist-kodlanan kiiltiirel emperyalizmin kendisini yeniden {irettigi bir alan olarak ele
almmustir.
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GIRIS

Kiiresellesme ¢ok yonlii bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bakis acisina gore
kimi zaman ekonomik agidan degerlendirilmekte, kimi zaman kiiltir agisindan
degerlendirilmektedir. Ekonomik dogasina atif yapildiginda ulus asir1 sirketlerin kiiresel
egemenligine vurgu yapilmakta, Kiiltiir konusuna yogunlasildiginda daha ¢ok homojenlesme
ya da farklilik tizerine vurgu yapilmaktadir. Kiiltiire yonelik bu vurgu kiiresel tiiketim
kiiltiirlerinin gelisimini 6nemli bulmaktadir. Kiiresellesme siireci daha ¢ok ulus-asir1 bir akis
siirecinin baslamasi ile iliskilendirilmektedir. Insanlarin, kiiltiirlerin, esyalarin uluslararasi bir
diizlemde harekete gegmesini ve simnirlarin imkansizlasmasini agiga c¢ikarmaktadir. Bu
cercevede sehirler de kiiresel sermayenin akisa gecirilmesi ve daha verimli bir sekilde
isletilebilmesi i¢in yeniden bigimlendirilmistir. Bu baglamda kiiresel sehirler ortaya ¢ikmustir.
“Kiiresellesme ile iligkili olan ekonomik yeniden yapilanma, sehirlerin roliinii olaganiistii
derecede artrmustir”(Taylor, 2004, s. 192). Ohmae, kiiresellesmenin isleyisini “smirlar1
olmayan diinya” olarak tanimlamaktadir. David Harvey bu isleyisi “zaman-mekan sikigmasi1”
olarak tanimlamakta, Giddens *“zaman-mekan ayrismasi ve toplumsal iliskilerin yerinden
¢ikmas1” olarak tanimlamaktadir (Ray, 2007, s. 6).

Bu makalede kisaca once kiiresellesmenin ne oldugu ekonomi-politigi iizerinden
tanimlanacaktir. Daha sonra kiiresellesmenin kiiltiir tizerinden kendini gelistirdigini ve bunun
da yeni-somiirgecilik olarak tanimlanabilecegini, kiiltiirel emperyalizm olarak elestirildigini
ortaya koyarak, giindelik yasam kiiltiirii ile kiiresellesme arasindaki baglam ortaya

konulacaktir.

KURESELLESMENIN EKONOMI-POLITIiGI

Stuart Hall’a (2000, s. 19-20) gore kiiresellesme siireci “yeni bigimler”, “yeni
ritimler” ve “yeni itici gli¢ler” olusturmaktadir. 1970’11 yillardaki ekonomik sistemin gecirdigi
kriz, kiiresel piyasanin olusumu icin hazirlayict bir ortam olusturmustur. Kiiresellesme
stirecinde bir¢cok uluslararas1 kurum ortaya cikmustir. Biitiin bunlarin en genel islevi,
egemenligin kavranmasinda ve ulus-devletin kavranilisinda bir degisikligi saglamis olmasidir
(Hall, 2000, s. 24). Bu durum Hall’a gore “uluslararasi bagimliliktir”. Bolgesel diizenlemeler
ile birlikte artik her bir ulus-devlet, diger devletler ile bagimlilik igerisine girmistir. Hall 6rnek
olarak Ingiltere’nin NATO’ya girmesini vermektedir (Hall, 2000, s. 24). Hall bu sekildeki
kiiresellesmenin ayrica yeni bir kiiresellesme oldugunun altim ¢izmektedir. Onceki
kiiresellesme, yani bir anlamda Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’da analiz ettikleri

kiiresellesme bi¢imi, ingiliz temellidir. Ancak bu yeni tiir kiiresellesme ki bu iletisim devrimi
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ile birlikte giindeme gelmistir, Amerikan kokenlidir (Hall, 2000, s. 27). Kiiresel kitle kiiltiirt,
modern anlamu ile bir kiiltiirel liretim bi¢imi olarak olugmaktadir. Bu kiiresel kitle kiiltiiri,
“televizyon” ve “filmler”, “kitle reklamciliginin tarzlar1” ve “imgeler” tarafindan egemenlik
altma almmustir (Hall, 2000, s. 27). Ayrica Hall’a gore bu kiiresel kitle kiiltiirii Bat1 merkezli
bir kiiltiirel formasyonu meydana getirmektedir. Kendi ifadeleriyle belirtmek gerekirse:
“Bati  teknolojisi, sermaye yogunlagsmasi, tekniklerin yogunlagmasi, Bati
toplumlarinda gelismis emegin yogunlasmasi ve Bati toplumlarimin hikdyeleri ve
tahayyiilleri: bunlar kiiresel kitle kiiltiiriiniin harekete gegirici dinamolari olarak
degismeden sabit kalmaktadwrlar” (Hall, 2000, s. 28).

Kiiresellesme siireci en genel anlamiyla toplumlar arasilig1 ifade etmeye yarayan bir
kavram olarak tasarlanmistir. Bat1 ile Dogu’nun i¢ ice ge¢mesi ve ortaya melez bir birikimin
ortaya c¢ikacagi varsayilmaktadir. Ancak kiiresellesmenin diinya dlgeginde yayginlasmasi bu
beklentilerin bir kenara birakilmasma neden olmustur. Bir hayal kiriklig1 olarak yasanan bu
stirecin temel nedeni kiiresellesmenin beraberinde kapitalizmi de getiriyor olmasidir.
McChesney kiiresellesme stirecini su sekilde agiklamaktadir:

“Yasadigimiz ¢aga politik, toplumsal ve ekonomik agidan hakim olan sistem

kiiresellesmedir. Kiiresellesme kavrami genellikle, ulustistii alanda yapilanan

kapitalizmin agiklanmasinda temel bir 6neme sahiptir” (McChesney, 2003, s. 7).

David Harvey’in de icerisinde bulundugu bu neo-Marksist bakis acis1 kiiresellesmeyi,
kapitalizmin diinya Olceginde yayginlasmasini ve kiiresel tahakkiimii olusturan bir aygit
olarak kavrarlar. Bu vurguyla kiiresellesme basit, kendiliginden bir siire¢ olarak goriilmez,
tam tersine kurgulanan, iiretilen ve tasarlanan bir ara¢ olarak tahayyiil edilmektedir. Kentsel
uzam ile Marksist toplumsal kuram arasinda baglant1 kuran David Harvey’in kiiresellesme ile
ilgili gézlemlerine baktigimizda sunu gorebiliyoruz. Kiiresellesme, Harvey’e gore, cesitli
devletlerin veya c¢okuluslu sirketlerin birbirleriyle giristikleri kar miicadelesinin ya da yeni
pazarlar  olusturma  miicadelesinin  dogrudan alan1 ve  destekleyicisi  olarak
degerlendirilmektedir (Harvey, 2008, s. 74). Kiiresellesme ona gore diinyanin nasil isledigiyle
yakindan ilintili bir kavramdir. Harvey kiiresellesme siirecini iki ana soru kapsaminda ele
almaktadir. Bunlardan birincisi “kiiresellesme s6zciigii sdylemlerimize neden girdi? Onu kim,
neden ve hangi siyasal projeyle ortaya koydu?” seklindedir. Ikincisi ise “kiiresellesme anlayisi
siyaseten nasil kullanildi? Bu terimi benimsemekle ulusal, bolgesel, yerel is¢i sinifi ve diger
anti-kapitalist hareketler iktidarsizliklarin1 mi ifsa etmis oldular?” seklindedir (Harvey, 2008,
S. 74). Yani bir bakima kiiresellesmenin yeni bir iktidar aygit1 ortaya ¢ikardigini ve bu iktidar

aygitinin da muhaliflerini ortadan kaldirip kaldirmadigini anlamaya ¢alismistir. Kiiresellesme
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sozcligliniin yayginlik kazanmasi “somiirgecilik”, “emperyalizm” ve “yeni somiirgecilik” gibi
kavramlarin 6neminin azalmasina yardimci olmaktadir (Harvey, 2008, s. 74; Harvey, 1996, s.
420).

Harvey’e gore kiiresellesmeyi agiklamak igin Oncelikle onu yontemsel olarak
“slirecsel” bir analize tabi tutmaliyiz. Bu yoOntemsel Oneri, kiiresellesmenin hangi
dinamiklerden beslenerek kendisini olusturdugunu giindemimize getirir. Harvey’in kendi
kelimeleriyle ifade etmek gerekirse “Siire¢ odakli bakis agisi, ilk asamada kiiresellesmenin
nasil olustuguna ve olusmakta olduguna yogunlagsmamizi saglar” (Harvey, 2008, s. 75).
Bazilar1 i¢in olduk¢a masum ve sivil goziiken kiiresellesme, Harvey icin biitliniiyle siyasal bir
operasyondur. “Kiiresellesme bir siireg, bir kosul veya 0zgiil bir siyasal proje olarak
goriilebilir” (Harvey, 2008, s. 75). Kiiresellesme kelimesinin bir gosterge olarak hizmet ettigi
durum, emperyalizm, yeni somiirgecilik gibi yikici giicti yiiksek elestirel kavramlarin etkisini
silmektir. Neo-liberal serbest piyasa savunucularinin kiiresellesme olarak adlandirdig1 olguyu,
biraz daha Marksist ya da elestirel bakan bir kisi “yeni somiirgecilik” olarak adlandirabilir. Bu
farklilik dogal olarak kiiresellesme olgusuna bakis agilarimizdaki paradigmatik degiskenlikten
kaynaklanmaktadir.

Harvey’in kent uzamu iizerinden kapitalizmi neo-Marksist bir bakis agisiyla agiklamak
istemesinin nedeni, kapitalizmin kendi i¢sel krizlerine ancak uzamsal alanlar yaratabilerek
¢Oziim bulabildigini diisiinmesidir. Kiiresellesme bu uzam politikasinin en radikal bigimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ona gore kiiresellesmeyi bu uzam politikast ekseninde
degerlendirmeliyiz.

“Kapitalizm ‘uzamsal ¢oziimler’ bulmadan yapamaz... Krizlerine, ¢ikmazlarina kismi

¢oziim babinda ara ara yeni cografi diizenlemelere gitmistir. Hem genislemis, hem

faaliyetlerini yogunlastirnistir. O halde kapitalizm, kendi imajina uygun bir
cografyay stirekli olarak yeniden insa eder. Tarihinin belirli bir asamasinda sermaye
birikimini kolaylastirmak i¢in belirli cografi profiller, ulasim ve iletisim igin iiretilmis
alanlar, altyapisal ve uzamsal orgiitler iiretir. Sonra bunlari alasag: eder; daha ileri
bir safhadaki birikime yol agmak icin yeniden diizenler. “Kiiresellesme” sézciigii
yakin tarihimizin cografyast hakkinda bir sey anlatiyorsa eger, tam da altta yatan bu

kapitalist uzam iiretimi siirecinin yeni bir asamasini anlatryordur” (Harvey, 2008, s.

75).

Kapitalizm sermaye akisini saglama ve kapitalin sirkiilasyonunu hizlandirma egilimi
altindadir. Zaman-mekan sikigmasi yaratarak, zamanin degerlendirilme bi¢imini altiist

etmektedir. Kapitalizm bir iiretim bi¢imi olarak uzamsal engelleri ve smirlar1 bozmayi
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hedeflemektedir. Ancak kapitalizm bu uzamsal engelleri ancak ‘“sabitlenmis bir uzam”
iireterek altiist edebilmektedir. Bu sabitlenmis uzam bir cografi bahceyi andirmaktadir. Bu
“cografi bahge”de “mekan iligkileri”, “teritoryal Orgiitlenmeler” ve emegin kiiresel
isboliimiiniin yiirttildigi “yer sistemleri” bulunmaktadir (Harvey, 1996, s. 412).

Harvey yine bu gercevede kiiresellesmenin algi diinyamiza 1980’ler ile birlikte
girdigini belirtmektedir. Yani kiiresellesme 20. yiizyilin bir olgusu olarak goriinmektedir.
Harvey’e gore sehirlesme ile kiiresellesme arasinda dogrudan bir iligki vardir. Ona gore 20.
ylizyil sehirlesme ylizyili olmustur. Sehirlesmenin diinya 6l¢geginde yayginlasmast bu doneme
denk gelmektedir. Gelecek yillarda artik insanlarin iizerinde yasayacaklari, hareket edecekleri
yerler kentlesmis alanlar olacaktir. Yani bir bakima kiiresellesmis insanin kentsel alanlar
iizerinde hareket ettigini soyleyebiliriz. Kiiresellesme kentsel uzami orgiitleyerek genigleme
egilimi gostermektedir (Harvey, 1996, s. 403). Her ne kadar Harvey kiiresel kapitalist
iktidarin kendisine karsi olsa da “kapitalist kentlesmenin kiiresel siirecinden” ka¢manin
imkansiz oldugunu belirtmektedir (Harvey, 1996, s. 414). Ray de 20. ylizyilin baslangicinda
diinya niifusunun ¢ogunlugunun kirsal alanlarda yasadigini, ancak 1950’ler ile birlikte diinya
niifusunun sadece %29’unun ve gelismekte olan iilkelerde de niifusun %16’sinin sehirlerde
yasadigmi belirtmektedir. Ancak 2000°li yillar ile birlikte diinya niifusunun %350’si ve
gelismekte olan iilkelerin de niifusunun %41°1 sehirlerde yagamaya baslamistir (Ray, 2007, s.
140). Ray’in verdigi bu bilginin Harvey’in iddiasini destekledigini gérebiliyoruz.

Kiiresellesmenin ekonomi-politigi temelde kapitalizm {izerindeki vurgusuyla ayirt
edilmektedir. Bu yaklasima gore kiiresellesme artik emperyalizmin yeni bir bigimidir. Harvey
bu olguyu “yeni emperyalizm” olarak tanimlamaktadir. Yegenoglu’nun belirttigi gibi, bu yeni
somiirgeciligin en 6nemli 6zelligi merkezsiz olmasi ve ulus-devlet olmaksizin gerceklesiyor
olmasidir. Yegenoglu’na gore “somiirgeciligin ajani artik ulus-devlet degil, dogrudan global
sirketlerdir” (Yegenoglu, 2002, s. 124). Yeni somiirgecilik ile birlikte kapitalizm ulus-devlet
kokeninden ayrilmistir. Kapitalizm yurtsuzlagmistir. Artik “bir ulusun veya bdlgenin kiiresel
kapitalizmin merkezi olarak isaretlenmesini imkansiz hale getiriyor”(Yegenoglu, 2002, s.
124). Bu kiiresel emperyalizm ve “kapitalist kiiresellesme” ulus-devletlerin otonomisini
imkansizlastirmigtir. Artik higbir toplum veya devlet orgiitlenmesi birbirinden 6zerk degildir.
Sermayenin yogun baskisi ile miicadele etmeyi bagaramayan c¢ogu ulusal devletlerin
egemenligi sona ermektedir. Bu gelisme ile birlikte ayni zamanda 6zerklik nosyonu da
ortadan kalkma egilimi gostermektedir. Yukarida bahsettigimiz iizere iletisim ve ulasim
alanlarindaki teknolojik gelismeler ile birlikte artik ulusal ekonomiler arasindaki sinirlar

kalkmistir. Held’in ifadeleri ile sdylersek ‘“Piyasalar ve toplumlar, farkli kimliklerini
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korurlarken bile, birbirlerine kars1 daha duyarli hale geliyorlar” (Held, 1995, s. 192). Ulusal
bir ekonomi anlayismin olabilirligi azalmigtir. Uluslararasi finans piyasasindaki
hareketlenmeler ulusal hiikiimetlerin para ve finans politikalarin1 baski altma almaktadir.
Held’in toplumlarm birbirlerinden haberdar olmalar1 vurgusu, Tomlinson’un karmasik
baglantililik nosyonu ile yakin bir ¢agrisim igerisinde géziikmektedir.

Manuel Castells de bu olguyu ele almaktadir. Castells’in tanimladigi bigimiyle kiiresel
ag igerisinde i¢ ice gegen toplumlar “ag toplumu”nu olusturmaktadirlar. Bu ag toplumunun
yiikselisinde bilgi teknolojilerinin gelisiminin Onemi biiyiiktiir (Castells, 2000, s. 61).
Castells’in analizinde ag toplumun yiikselisi ile birlikte zaman mekani belirlemeye
baslamistir. Zaman mekani organize etmektedir (Castells, 2000, s. 407). Bu doniisiim ayni
zamanda modernligin de doniistimiinii ¢agristirmaktadir. Castells’in belirttigi gibi modernlik
saat zamaninm toplum ve mekan lizerindeki egemenligi ile tanimlanmaktadir. Bu diisiince
Harvey, Giddens, Lash ve Urry tarafindan savunulmaktadir (Castells, 2000, s. 463).
Castells’in mekanm zaman iizerinde egemenlik kazandigina yonelik fikri, modernlikten “ag
toplumuna” dogru bir gecisin gostergesi olarak okunabilir. Ciinkii modernlikte zamanin
mekan iizerinde bir egemenligi bulunmaktadir. Bu kavramlastirmanin ayni1 zamanda aciga
cikardigi, belli bir merkezin oldugu, diger biitiin toplumlarm bu merkezden yonetildigi, diger
toplumlarin da bu merkeze baglilik iliskisi i¢erisinde oldugunu agiklamasidir. Bu bagimlilik
iligkisinin olusmasinin arkasinda tarihsel siirecte diinya-ekonomisinin kurulmasi, ulus-
devletlerin kendi kendini belirleme ve yOnetme yeteneklerinin imkansizlasmasi ve
ekonominin temel bir kurum olarak toplumlar arasi iliskileri belirlemede ana etmen olmasi
yatmaktadir (Taylor, 2004, s. 197). Diinya toplumlar1 arasinda kurulan ag temelde ekonomik
bir agdir. Biitiin diinyay1 kapsayan sermaye akislarinin ortaya ¢ikmasi bunun bir 6rnegidir.
Ancak Castells’in ag toplumu kavramlastirmasi aslinda Simmel’in kentsel iliskilerin ya da
metropolitan yasamin “etkilesimler agr” oldugu yoniindeki iddiasinin makro bir a¢iklanmasi
ya da kiiresel sisteme entegre edilmis halidir. Simmel’in bakis agisina gore kentsel alanda
metropolitan bir psise olugsmaktadir. Bu psise, kirsal psisenin doniisim gegirmis halidir.
Ancak Simmel’e gore metropolitan psise ile kirsal psise ayni anda ve es zamanh bir sekilde
varlik gosterebilmektedir. Metropolitan psise zihinsel yasamin soyutlamalar1 ile yogrulmus
durumdadir (Miles, 2007, s. 12).

Kiiresellesmeyi temelde kapitalist diinya-ekonomisi kavrami araciligiyla anlamaya
calisan Wallerstein, sermaye birikimi siirecine dncelik verilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Ona gore kiiresellesme siireci, bu sermaye birikiminin yogunlagmasmm bir bigimidir.

Sermaye birikiminin artabilmesi cografi olarak ¢ok genis bir boyuta sahip olan emegin
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isboliimiinii yaratabilmesiyle gergeklesmistir. Emegin is boliimii de akis1 gerektirmektedir:
metalarin akisi, sermayenin akisi ve emegin akislar1 ger¢eklesmektedir. Bu siire¢ bir anlamda
devletin kat1 smirlarinin esnemesini gerektirmis ve bu durum gerceklesmistir. Devletlerin
smirlart ortadan kalkmistir. Bu durum “kiiltiirtin uluslararasilagsmasi”ni  dogurmaktadir.
Kiiltiiriin uluslararasilagsmas1 kendisini giindelik yasamda, yeme aligkanliklarinda, giyim
bicimlerinde ve sanatta gostermektedir (Wallerstein, 2000, s. 98). Wallerstein’a gore ayrica
bugiin kiiresel kitle kiiltiiriine kars1 bir “kiiltiirel direnis” de baslamistir. Bu bir anti-sistemik
hareket olarak kendisini kuran, 6rgiitlenmis, diizenlenmis bir harekettir. Kendiliginden gelisen
dogal bir siire¢ degil, programlanmis bir sistem karsit1 harekettir (Wallerstein, 2000, s. 100).

Wallerstein yaklagimina benzer bir sekilde McChesney kiiresellesmenin anlamini
netlestirdigi bir ifadesinde “kiiresellesme ile kastedilen sey, etkin ve gegerli bir ekonominin
temel ilkeleri olarak, kar maksimizasyonuna, serbest mal ve sermaye akisina doniik asgari
diizenlemeyi 6ngoren neo-liberal ekonomik politikalardan baska bir sey degildir” demektedir
(McChesney, 2003, s. 7-8). Buna bagli olarak da ulus-devletlerin ortadan kalkarak, sirketlerin
cikarlarmim 6n plana yerlestigini belirtmektedir. Kiiresellesme siireci ona gore, demokratik
degildir ¢linkii ulusal devletleri “sermayenin ¢ikarlarina itaat etmeye ya da ekonomik zuliimle
yiizlestirmeye” zorlamaktadir (McChesney, 2003, s. 8).

“Kiiresellesme ve Gilindelik Yasam” isimli calismasinda Ray giindelik hayatin
olusturucu ve tayin edici failligine bagl kalan bir yaklasimi benimseyerek, kiiresellesme
stirecinin olusumunun giindelik yasam igerisindeki eylemler ve kurumlar tarafindan
strdiiriildiigiinii ve yaratildigini iddia etmektedir. Ona gore bdyle bir kiiresellesmis diinya,
entegre bir gorliniim, diizenlenmis ve sorunsuz bir yer olmaktan daha ¢ok, heterojen, esit
olmayan ve catigmali bir yapiya sahiptir. Ray’in kendi ifadeleri ile sdylemek gerekirse
kiiresellesmis bir diinya “iletisim medyasimin tamamen farkli konumlardaki insanlarin olaylar1
es zamanl bir sekilde deneyimlemelerini miimkiin kildigi, siirekli artan bir anda olma halinin
oldugu bir diinya”dirr (Ray, 2007, s. 1). Bu durum bir anlamda Tomlinson’un
“eszamanlilagtirma” dedigi olgudur. Ray ayni zamanda kiiresellesme siirecinin kiiltiirel bir
melezlesme ve farklilasma yarattigini ileri stirmekte ve kiiresel yasamin daha ¢ok akigskan ve
karmagik bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir (Ray, 2007, s. 2). Bu anlamda Ray kiiresel
anlamda bir karma olma siirecini destekleyen neo-liberal egilim igerisinde goziikmektedir.
Kiiresellesme bu bakis acisina gore toplumsal iligkilerdeki zamansal ve mekansal olarak bir
hizlanma ve sikismay1 olusturmaktadir (Ray, 2007, s. 5). David Harvey bu durumu zaman-

mekan sikigmasi olarak tanimlamaktadir.
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Jessop’a gore de ayni Ray’in yaklasiminda oldugu gibi, kentler kiiresellesmenin
getirdigi sorunlarin en agik bir sekilde gozlemlenebildigi yerlerdir. Jessop’un kendi ifadeleri
ile “Bu ekonomik ve toplumsal problemler ve onlarin toplumsal yeniden iiretim ve ekonomik
yeni bigimlere yansimasi 6zellikle sehirlerde apagik ortadadir” (Jessop, 2000, s. 81). Jessop
kiiresellesme olgusuna dort hususta yaklasilmasi —gerektigini  6nermektedir. 1lki,
kiiresellesmenin yapisal ve stratejik boyutlari arasinda bir ayrim yapmak gerektigidir. Yapisal
boyut gelismede karsilikli bagimlilig: ifade ederken, stratejik boyut, aktorler ile ilgilidir ve
aktorlerin kiiresel eylem alanmna kendilerini uyumlu kilmalar ile ilgilidir. Ikinci olarak
kiiresellesmeyi bir izolasyon olarak ele almak yerine, onu karmagik karsilikli etkilesim bi¢imi
olarak gormek gerekmektedir. Bu durum yerellesme, bolgesellesme, ulus-asir1 baglantilarin
gelismesi egilimlerini icerisine almaktadir. Uciincii olarak, kiiresellesmenin ¢ok merkezli
dogasi1 anlamak gerekir. Ozellikle Dogu Asya ekonomilerinin Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika’nin kiiresel hegemonik etkinligine kars1 saldirisin1 gz 6niine almak gerekmektedir.
Dordiincii olarak, kiiresellesmenin iizerinde gergeklestigi farkli toplumsal alanlar1 birbirinden
ayirt etmek gerekmektedir (Jessop, 2000, s. 82). Kiiresellesme zaman-mekan uzaklagsmasini
getirdigi kadar Harvey’in kavrami olan zaman-mekan sikigmasini da meydana getirmektedir.
Zaman-mekan sikismasi, maddi ve toplumsal teknolojilere baglanmis durumdadir ve mekanin
zaman tarafindan ele gecirilmesini ifade etmektedir (Jessop, 2000, s. 82). Yukarida
gordiigiimiiz lizere Castells mekdnin zaman tarafindan ele gegirilmesinin sona erdigini, artik
zamanin mekan tarafindan orgiitlendigini belirtmistir. Wood da bu bakisa uygun bir sekilde
zaman-mekan sikismasmin olugsmasindaki bilgi teknolojilerinin roliinti vurgulamaktadir:

“Telekomiinikasyonun yeni bi¢imleri, tiretim ve pazarlamada gelistirilen hizl

yontemler, yeni tiiketim bigimleri, yeni finansal orgiitlenme bigimleri, yeni

teknolojilerin daralttigi alanlar ve yine yeni teknolojiler sayesinde kazanilan zaman

sayesinde ger¢eklesmistir” (Wood, 2003, s. 41).

Harvey bu baglamda giindelik yasam icerisinde meta iiretimindeki farklilasmalarin
olusmasinda mekanin zaman tarafindan belirlenmesini 6nemli bulmaktadir (Harvey, 2003, s.
334). Onun kendi ifadeleri ile soylemek gerekirse:

“...diinyamin mutfaklar: tek bir mahalde toplanmis durumdadir... Bunun sonucu

sudur: yemek, mutfak aliskanliklar:, miizik, televizyon, eglence tiirii seyler araciligiyla

giintimiizde diinya cografyasim dolayli bigimde, bir benzes olarak yasamak
miimkiindiir. Giinliik hayatta benzeglerin i¢ ice oriilmesi (metalardan olusan) farkl

diinyalart ayni mekan ve zamanda bir araya getirir”(Harvey, 2003, s. 335).
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KURESEL KULTUR VE ELESTIRISI

Kiiresellesmenin ekonomi-politigi iizerinden bir elestirisi ayn1 zamanda “kiiltiir”
kavrami lizerinden yiiriitiilebilmektedir. Kiiltiir kavrami1 Marx’in kendisi tarafindan yeterince
dikkate alman, 6nem verilen bir kavram olmamistir. Bunun nedeni Marx’ta ekonomik
belirlenimciligin egemen olmasidir. Kiltiir bir Gst yapt kurumu olarak degerlendirilmis,
toplumsal orgiitlenmenin maddi altyapis1 olan iiretim iligkilerinin dogrudan bir sonucu olarak
kabul edilmistir. Ancak Frankfurt Okulu’nun, 6zellikle de Adorno’nun “kiiltiir endiistrisi”
kavrami araciligiyla Marksist giindeme kiiltiir kavrami yerlesmistir. Buna gore kiiltiir sadece
ekonomik iligkilerin dogrudan, kendiliginden bir sekilde gelisen sonucu degildir; Kiiltiir
egemen siif tarafindan iretilen bir hegemonya aracidir. Kiiltiir ayn1 fabrikalarda metalarin
iiretilmesi gibi, liretilen bir mal yani metadir. Kiiltiir bir yasam aract olmaktan ¢ikmis, yani
antropolojik niteligini yitirmis ve bir nesne konumuna gelerek pazarlanabilir olmustur. Kiiltiir
yapay Ve yeniden-iiretilebilen bir sey olmustur. Benjamin bu olguyu “aura”nim ¢oziiliisii ile
aciklamaktadir. Buna gore bir sanat eserini sanat eseri yapan sey onun tekilligi igerisindeki
baska seylere benzemezligidir. Bu da “aura”dir (Benjamin, 2004, s. 52-55). Ancak kapitalist
iliskilerin kendisini hissettirmesi ile birlikte yeniden-iiretim egemenlik kazanmistir. Kopya
olugsmaya baglamistir. Bu da sanat eserinin tekilligini, benzemezligini-hakikiligini ortadan
kaldirmustir. Kitle kiiltiirii de bu siirecten hareketle kurulabilmistir. Kitle kiiltiirii de yeniden-
iretim ve kopya alamidir. Bu baglamda eger Kkiiltiiri yasamin igerisindeki bir anin
vazgecgilmezligi ve benzemezligi iizerinden kurarsak, Benjamin gibi, modern kapitalist
toplumlarda “kiiltiir’iin kalmadigini iddia edebiliriz.

Dolayisiyla kiiltiirtin kendisi ideoloji olarak cercevelenmektedir. Kiiltiiriin boyle bir
baglama oturtulmasi, kiiltiirin ne denli énemli olduguna isaret etmektedir. Ingiltere’de
kurulan Kiiltiirel Calismalar Merkezi de bdyle bir sorunsaldan hareket etmektedir. Kiiltiirel
pratikleri iktidar ile olan eklemlenme bicimleri baglaminda incelemeye calisirlar. iktidarin
kiiltiirel pratikleri bigimlendirmesi konusunda oldukga duyarlhdir (Sardar ve Loon, 1997, s. 9)
Kiiltiir tizerinden isleyen hegemonik siire¢ nasil olusmaktadir? Kiiltiirel pratikler araciligryla
soylem (discourse) nasil isleyis gostermektedir? Bdylelikle siradan giindelik yasam
icerisindeki bir¢ok nesnenin arkasindaki ideolojik operasyonu gozler oniine sermektedirler.
Bu Kkiiltiirel nesneler tarafindan dolayimlanmig bireyin i¢erisinde kendisini farkinda olmadan
buldugu sosyallesme ortami temelde ideolojinin kurucu ilkesini meydana getirmektedir. Bu
ekoliin yorumuna gore iktidar toplumsal alana sirayet etmistir. Biitiin toplumsal kimlikler

egemen sinifin hegemonya kurma siirecinde ortaya ¢ikardig: tuzaklardir.
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Kiiresellesmenin olumlu taraflar1 oldugu kadar olumsuz taraflarinin da oldugu
reddedilmeyecek bir gergcek olarak karsimizda durmaktadir. Hatta daha da ileri giderek 21.
yiizyil sosyal bilimlerinin, 6zellikle de elestirel bir bakis agisina sahip bir sosyal bilim
geleneginin de oldugunu dikkate aldigimizda, en oncelikli olarak sorgulanmasi gereken konu
kiiresellesme ve onun toplumsal/kiiltiirel sonuglaridir. Tomlinson kiiresellesmenin olumsuz
sonuglarinin farkinda olarak, bu “karmasik baglantililik” durumundan rahatsizlik duyan, bu
biiyiik silireci “kabus” olarak nitelendiren ¢ok fazla sosyal bilimcinin olduguna dikkat
¢ekmektedir. Bu bakis agisina sahip aydinlar, kiiresellesmeyi “Amerikanlasma” ya da daha
genis bir ifade ile “Batililasma” ile ayni anlam yogunluguna sahip bir kavram olarak
tartismaktadirlar. Bu tartisma gilindeminin en goze carpan ifadesi “kiiltiirel emperyalizm”
kavramidir. Bu kavram 1960’1 yillarin elestirel ikliminde “radikal elestiri”nin bir kavrami
olarak ortaya ¢ikmistir (Tomlinson, 1999, s. 13). Tomlinson’a gore kiiltiirel emperyalizm
kavrami1 “kiiresel bir kiiltiirin bir sekilde hegemonik bir kiiltiir olma egiliminde oldugu
diistincesi’ni agiklamaktadir (Tomlinson, 2004, s. 113). Tarihsel siire¢ igerisinde olusan
kiiresel kiiltiir diisiincesinin kotiimser bir sekilde ele alinmasi, yazara gore, XX. Yiizyilin
sonunda kesin ve agik bir goriiniim elde etmistir (Tomlinson, 2004, s. 113). Kiiresel kiiltiire
yonelik kiiltiirel emperyalizm vurgusunun eklenmesinde 1980 sonrasi kitle iletisim araglarinin
yayginlasmasinin ve teknolojik gelismelerin etkisi ¢ok biiyiiktiir. McLuhan’in kavramiyla
“kiiresel bir koy”’e doniisen yeni diinya, farkliliklar1 aynilik i¢inde eritmistir. Freidman’a gore
kiiltiirel emperyalizm, “Amerikan degerlerinin, tiiketici mallarinin ve yasam tarzlarinin
yayilmasi1” olarak tanimlanmaktadir (Tomlinson, 2004, s. 114).

Tomlinson’a gore her ne kadar igerisinde celigkili yonler barindirsa da Kkiiltiirel
emperyalizm tezi birgok sdylemi bir araya getirmektedir. Bu “tahakkiim sOylemleri”nin,
“Amerika’nin Avrupa lizerindeki, ‘Bati’nin diinyanin ‘geri kalan1’, merkezin ¢evre, modern
diinyanin hizla kaybolmakta olan geleneksel diinya, kapitalizmin neredeyse her yer ve herkes
tizerindeki tahakkiimii”’nden olustugunu ileri siirmekte bir sakinca yok gibidir (Tomlinson,
2004, s. 115). Bu soylemlerin ortak iki “distopik ngoriisii” bulunmaktadir. ilki “kiiresel
kiiltiiriin kiiresel kapitalizmin metalastiric1 pratiklerinin tahakkiimii” altinda olmasidir. ikincisi
ise “bat1 kiiltiiriiniin kiiresel tahakkiim tehdidi”nin olmasidir (Tomlinson, 2004, s. 115).
Birinci distopik ongorii gergevesinde ele alinan sorunsalda temel ¢ikis noktasi ¢okuluslu ve
ulusotesi sirket kapitalizminin {rettigi kiiltlirel {irlinlerin, kiiresellesmis kapitalist bir
tekkiiltiiriin yayilmasma neden olmasidir. Geg¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1 ¢ercevesinde
isleyis gosteren yeni kapitalist kiiltiir, tiim ulusal kiiltiirlerin bu alan igerisine dahil edilmesini

zorunlu hale getirmistir. Bu bakis agisinin en giiglii savunucusu olarak Marksist kuramci
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Schiller 6n plana ¢ikmaktadir. Tomlinson’a gore Schiller “Amerikan kapitalizminin tahakkiim
giiclinii vurgulamig, sonradan sermayenin uluslar arasi tabiatinin giderek farkina varip,
elestirisini daha genel olarak ulusétesi sirket sektoriine yoneltmistir” (Tomlinson, 2004, s.
116). Buradan da hareketle yeni kapitalizm biciminin ulusdtesi sirketler tarafindan
olusturuldugunu iddia edebiliriz. Schiller’e gore bu sekilde olusan bir uluslararasi sermaye
kiiltiir ~ iiretimi  siireci olarak da Amerikan kiltiiriini  biitiin  diinya 06lgeginde
yayginlastirmaktadir. Bu yaygilasmanin da temel nedeni olarak Kkiiltiirel iirlinlerin
yayginlagmasini, giindelik hayat icerisinde kullanimlarinin  miimkiin olmas1 ile
aciklamaktadir. Tomlinson, Schiller’in vardigi sonucu su sekilde 6zetlemektedir:

“Kapitalizm sadece kiiresel ekonomi-politigi tamimlayip yapilandirmakla kalmamakta,

bu siire¢ icinde, sirket kapitalizminin ve tiiketiciligin degerlerini ve yasam felsefesini

tasiyan ticarilesmis medya iirtinlerinin  dagitimi  yoluyla kiiresel kiiltiirii de

belirlemektedir”’ (Tomlinson, 2004, s. 116-117).

Burada Schiller’in kiiresel bir tekkiiltiiriin ortaya ¢ikmasinda en fazla dnem verdigi
olgu, medya veya bir bagka ifadeyle kitle iletisim ara¢larinin roliidiir. David Clark da bu bakis
acisina paralel bir yorumda bulunarak, kiiresel bir toplumun olusmasinda “nakliyat” ve
“iletisim” alanindaki ilerlemelerin/gelismelerin roliine dikkat ¢ekmektedir. Bu gelismeler
biitlin uzakliklar1 ulasilamaz kilan sinirlarin ya da engellerin iistesinden gelmistir. Fikirlerin
ve insanlarin diinya 6lgeginde hareket edebilmelerini “kolay ve ucuz” bir hale getirmistir.
Biitiin kapali ve yerellesmis toplumsal aglar agik ve etkilesimlere uygun bir konuma
getirilmistir. Telekomiinikasyon, videolar ve diinya 6l¢egindeki bilgisayar aginin birbirleriyle
eklemlenmesi kiiresel toplumun olusmasinda basrol oyuncularidir (Clark, 2003, s. 12). Clark
ve Schiller’in bu goézlemlerini birlikte yorumladigimizda iletisim ve bilgisayar alanindaki
teknolojik devrimlerin kiiresellesme ve kiiresel bir toplumun olusmasinda temel onemde
oldugunu gorebiliriz. Eger bu teknolojik doniisiimler ya da kesifler olmasaydi, kiiresellesme
slirecinin baslayamayabilecegini iddia edebiliriz.

Schiller, Herman ve McChesney kiiresellesme siirecinde “medya sistemleri’nin
onemine dikkat cekmektedirler. Kiiresel medya sirketlerinin birkag¢ ulusdtesi sirketin tekelinde

3

olmasint dikkat g¢ekici bulurlar. McChesney’in ifadeleri ile *...kiiresellesmenin diinya
genelindeki hakim oyunculari, on yildan fazla bir siireden beri ulusal sinirlarin 6tesindeki
Pazar ve tiretimi biitiinlestiren birkag yiiz sirkettir” (McChesney, 2003, s. 7). “Kiiresel sirket
ideolojisi” araciligryla kiiresel bir kapitalist kiiltiiriin kiiltiirel hegemonya olusturdugunu iddia
ederler (Tomlinson, 2004, s. 117). Medyanin, 6zellikle de televizyonun bu sekildeki bir

kiiltiirel hegemonya araci olarak kullanilmasinin, bircok medya kuramcisini ve kiiltiir
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kuramcisini etkiledigi de agiktir. Tomlinson televizyonu “yersizyurtsuzlagsma’nin temel bir
arac1 olarak yorumlamaktadir. Ciinkii televizyonlarin en giivenli ve korunakli alan olarak
tanimlanan “ev’in mahrem sinirlarini altiist ettigini vurgulayarak, icerisi ile disaris1 arasindaki
ayrimi imkansizlastirdigin1 iddia etmektedir. Bu genis elestirel egilim neo-Marksist bir
yaklagima sahiptir (Tomlinson, 2004, s. 118). Bu neo-Marksist yaklagimlar kiiresellesme ile
ilgili analizlerinden, kiiltiirel alanin tektiplestirilmesini diinya Olgeginde yayilan kiiltiirel
iriinlerdeki ~ “standartlasma” ve  “yakinlasma”  durumlar1 iizerinden agiklamaya
calismaktadirlar. Giyecekler, yiyecekler, miizik, film, televizyon gibi bir¢ok kiiltiirel iirlin
iizerindeki diinya Olgegindeki yakinlasma ve benzesme ya da tektiplesme boyutlarini analiz
ederler. Bu baglamda ortaya “Mcdiinya”, “Coca-kolonizasyon”, “McDonaldlagtirma”,
“McDisneylestirme” gibi kavramlar ¢ikmistir. Tomlinson burada devreye girerek, bu tektip
kiiltiirel iirtinlerin diinya ¢apmnda yayginlagmasindan hareketle “kiiresel tek kiiltiir{in ortaya
ciktigini1 iddia eden bu neo-marksist yaklagimlarin kiiltiir anlayisinin ¢ok dar ve sinirh
oldugunu iddia ederek, bu yaklasimlar1 radikal bir bicimde elestirmektedir. Tomlinson’a gore,
kiiltiirii sadece bu tiir kiiltiirel nesnelere indirgemek, hatta bu kiiltiirel iriinlerin yerellik
iizerinden tahakkiim edici ve belirleyici/tayin edici bir etkisinin oldugunu sdylemek, yerelligin
sentezleyici ve melezleyici etkisini ya da yetenegini goérmezden gelmek demektir.
Tomlinson’a gore bu tiir kiiltlirel {irtinlerin diinya ¢apinda yayginlagmasmin reddedilmesi
miimkiin degildir. Ancak bu kiiltiirel iiriinler tek tarafli olarak etki ettikleri kiiltlirleri yok
etmezler; tam tersine yerel kiiltiir tarafindan alimlanarak yeni bir goriiniim ve islev edinirler.
Dolayisiyla bu kiiltiirel nesnelerin higbir “ideolojik™ etkisi s6z konusu degildir. Kiiresel kiiltiir
tahakkiim edici degildir ve aymi zamanda da hegemonik bir giic degildir. Etkilesim
karsiliklidir. Kiiltlirel siire¢ igerisindeki etkilesimler, bu elestirel neo-marksist yazarlarin iddia
ettiginin  tersine tek yonli degildir. Kendisinin ifadeleriyle soylemek gerekirse
“Kiiltiirel/cografi bolgeler aras1 hareketler, daima yorum, terclime, mutasyon, uyarlanma ve
‘yerellestirme’ icerir; ¢linkii alic1 kiiltiir diyalektik bir usulle, ‘kiiltiirel ithaller’ iizerine kendi
kiiltiirel kaynaklar1 {izerinden baglanti kurar”(Tomlinson, 2004, s. 119). Hannerz ve

Appadurai gibi sosyal bilimciler bu ¢izgi i¢erisinde bulunmaktadir.

SONUC

Tomlinson Howes’m kitabindan Coca-Cola ile ilgili yaptigi uzun alintida Cola-Cola
iiriiniiniin kiiresel bir baglami olmasina kargin, onun nasil alict kiiltiir tarafindan yoruma tabi
tutuldugunu, De Certeau’nun kavramu ile sdyledigimizde, nasil “Uretildiginin”, nasil farkl bir

sekilde anlamlandirildiginin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Coca-Cola bir¢ok bolgede “yerli bir
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iriin” olarak algilanmaktadir (Tomlinson, 2004, s. 120). Bu o6rnegin de gosterdigi iizere
kiiltiirel iirtinlerin kiiresel bir homojen tek kiiltiire yol agtigini iddia etmek o kadar da kolay
degildir. Boyle bir yaklasima gidebilmek i¢in, yani kiiresel bir tekkiiltiiriin farkliliklar1 aynilik
icinde asimile ettigini iddia edebilmek i¢in daha genis ve kapsayici bir “kiiltiir kuramina”
ihtiya¢ bulunmaktadir. Ancak Tomlinson’un fark edemedigi nokta surada yatmaktadir.
Kiiresel ulusotesi sirket kapitalizmi tarafindan kontrol edilen tiikketim piyasasi, kendi i¢inde
iddia edildigi gibi 6zerk midir? Yani piyasadaki davraniglar toplumsal iktidar kurumlar1
tarafindan desteklenmiyor mu? Bizim bakis acimiza ve yukarida kismen Kiiltiirel Caligsmalar
ekoliiniin iddialarma dayanarak iddia ettigimize gore “bir kiiltlir {iretimi” siireci veya bir
baska ifadeyle “0znelestirme” (subjection) siireci s6z konusu degil midir? Bu baglamda Coca-
Cola Ornegine dondigiimiizde, alici kiiltiirtin {iyeleri Coca-Cola iriiniinii/metasini nasil
bilmektedirler? Onlara bunun bir “igecek” oldugu o6gretilmemis midir? Dolayisiyla alici
kiiltiiriin tiyelerinin, yerel insanlarin bu kiiresel kapitalizmin ¢ogulcu iiriinlerini ¢ok yonli bir
yoruma tabi tuttugu, bunlar1 bu sekilde yerellestirerek kiiresel toplum ile iletisim
kurabildikleri iddias1 “ikinci asamaya yogunlasan” bir iddiadir. “Birinci asamada” ise “kiiltiir
iretimi siireci” ve “aligkanliklarin edindirilmesi” siireci s6z konusudur. Ancak bu asamadan
sonra liyeler gec kapitalizmin kiiltlirel mantig1 ile uyum ve ahenk igerisinde yasam pratiklerini
uygulamaya gecirebilmekteler. Bundan dolay1 kiiresellesmenin ¢ogulluk getirdigini iddia eden
Tomlinson gibi diisiiniirlerin (Giddens’1t da bu gruba rahatlikla dahil edebiliriz) yanildiklari
nokta bu insanlarin kapitalist kiiltiir aracilifiyla farklilik kazanmalaridir. Kapitalizm iginde
cokluga ancak bir kosulla izin vermektedirler. Tek kural kapitalist olma sartidir. O zaman biz
sunu sorabiliriz: Insanlar kapitalizm icerisinde ne kadar ¢ogul bir yasam desenine sahip
olabilirler? Wood’un dedigi gibi “kapitalizm demokrasiye karsidir”.

Bugiin itibariyle kentler metropollere doniismektedir. Metropoliin giindelik yasam
rejimini tiiketim toplumu {ist-kodlamaktadir. Kiiresellesmenin tasiyicisi olan yeni orta siif bu
toplumun en aktif aktorleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeni orta siifin giindelik yasam
pratikleri tiimiiyle bu kiiresel kiiltlirii yeniden iiretmekte hem de onu rutinlestirmekte ve
siradanlastirmaktadir. Marc Auge’nin iistmodernligin antropolojisi olarak tanimladigi bu
mekansal baglamlarda yapilacak mikro odakli yerel etnografilere ihtiya¢ oldugu goriiliiyor.
Giivenlikli sitelerde yasayanlar ile yeni orta simif yasam tarzi arasinda nasil bir iligkisellik
bulunmaktadir ya da tersinden sorarsak, prekarya AVM’leri kullanmakta midir? O zaman
sunu da sorabiliriz. Bu mekanlar kimler i¢in var? Toplumdaki sadece belli bir azinliga tekabiil
eden “kiiresel elitlerin” imtiyazlarina mi tahsis edilmis durumdalar? Kentsel alanlarm bu

baglamda yeni sOmiirgeciligin kendisini yeniden {irettigi Ozglin baglamlar olusturmasi
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acisindan Onemli oldugu goriilmektedir. Tiiketim toplumu giindelik yasam pratikleri ile
kendisini kurmaktadwr. Dolayisiyla bir itiraz, direnis ve alternatif bir programin
baslatilabilmesinin tek imkani, giindelik yasamin ritmini degistirmektir. Nasil yasadigimiz ve
ne yaptigimiz, vaktimizi nasil gecirdigimiz, nasil konustugumuz, tiim bunlar bizzat olusturucu
ve Onemlidir. Dolayisiyla bu mikrolojik baglamlar iizerinden nasil yeni-somiirgecilik
tarafindan ele gecirildigimizi desifre etmeli ve giinceli, islemekte olan1 mekan etnografileri ile

belgelemeliyiz.
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