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Okullarda c¢alisan Rehberlik ve Psikolojik Danismanlardan okul Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik programlarini gelistirmeleri ve diger programlar i¢in miisavirlik hizmeti vermeleri
beklenmektedir. Bu baglamda Rehberlik ve Psikolojik Danismanlarinin hizmetdncesinde
program gelistirme egitimi almalar1 gerekir. Bu arastirmanin amaci ise program tasarisi
hazirlayan rehberlik ve psikolojik danismanlik lisans 6grencilerinin program gelistirme dersine
yonelik tutumlarini, program tasaris1 uygulamasi ile ilgili goriislerini ortaya koymak, hazirlamis
olduklar1 program tasarilarini incelemektir. Arastirma karma desen gercevesinde planlanmistir.
Nicel boyut tarama, nitel boyut durum galismasi arastirmasi ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin
program gelistirme dersine olan tutumlar1 nicel verileri olusturmus ve bu veriler 6lgek aracilii
ile elde edilmistir. Arastirmanin nitel verilerini olusturan program tasaris: uygulamasina yonelik
goriisler igerik analizi, program tasarilar1 ise betimsel analizle incelenmistir. Arastirmanin
sonucuna gore program tasarist hazirlayan Rehberlik ve Psikolojik Danusmanlik 6grencilerinin
program gelistirme dersine karsi tutumlarinin orta seviyede oldugu ve 6grencilerin biiyiik bir
¢ogunlugunun program tasarist uygulamasi ile ilgili olumlu goriislere sahip oldugu
goriilmiistiir. Program tasarilarinin tamami genel hedef yazma kriterlerine uygundur. Kazanim
yazma, Ogrenme-Ogretme siireclerinin planlanmasi, Olgme-degerlendirme siireglerinin
planlanmasi, 6rnek etkinliklerin gelistirilmesi, program gelistirme modeli onerisi gelistirme
konularinda ise hatali ve eksik 6grenmeleri olan 6grenciler mevcuttur. Arastirmacilara kazanim
yazmaya, program Ogelerini birbirleri ile iliskilendirebilmeye, program gelistirme modellerini
orneklendirmeye yonelik uygulamali ders etkinliklerinin etkilerini aragtirmalar1 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Program Tasarimi, Program Gelistirme, Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Programlari

Examination of the Program Design Practices of Guidance and Psychological Counseling Students

ABSTRACT

The Guidance and Psychological Counselors who work at schools are expected to develop school
Guidance and Psychological Counseling programs and to provide consultancy services for other
programs. In this context, program development training of Guidance and Psychological Counselors is
one of the topics which must be studied. The purpose of this study is to determine the attitudes of the
Guidance and Psychological Counseling students, who prepare program drafts, to reveal their
viewpoints on program draft application, and to evaluate the program proposals they prepared. The
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study was planned in the mixed design framework. The Quantitative Dimension Review was carried
out with a Qualitative Dimension Case Study. The attitudes of students towards program development
constituted the quantitative data; and these data were obtained through the scale. The viewpoints of the
students on the program draft application, which constituted the qualitative data of the study, were
analyzed with Content Analysis, and the program drafts were analyzed with descriptive analysis.
According to the results of the present study, it was determined that the viewpoints of the Guidance
and Psychological Counseling students, who prepared program proposal, towards program
development training were at a moderate; and the majority of the students had positive viewpoints on
the program draft application. All of the program proposals are in line with the general target writing
criteria. However, there are also students who had incorrect and incomplete learning in acquisition
writing, planning of learning-teaching processes, planning of measurement-evaluation processes,
developing sample activities and developing suggestion on program development model. It is
recommended to researchers that they investigate the effects of applicable lesson activities targeting
acquisition writing, associating of program elements with each other, and illustrating program
development models.

Keywords: Program Design, Program Development, School Guidance and Psychological Counseling
Programs

1. GIRIS

Bir egitim kurumunun o6grenme kosullari, 6grenme yasantilari, 6gretim olanaklar:
(zaman, mekan, araglar ve gerecler), Ogretmen ve diger program paydaslarini stirekli
bilgilendirme ve istekli hale getirme gibi operasyonel ¢abalarin tiimii program gelistirme
kapsamina girer. Tamamen uygulama ve arastirma agirlikli bir alan olan program gelistirme
isini, masa baginda kagit tizerinde yapilan degisiklikler olarak algilamak dogru degildir (Varis,
1994). Program gelistirme igin ihtiya¢ durumunu belirlemeleri yapmak gerekir. ihtiyag
durumunun belirlenmesinden sonra yapilacak ilk is, amaglar1 ve kapsami belirlemektir. Amag

ve kapsam ise tiim etkinliklerin belirlenmesine kilavuzluk eder (Dogan, 1997).

Program gelistirmeyi gergeklestirebilmek igin programin en az bir kez uygulanmis
olmasi gerekir. Uygulanmadan 6nce hazirlanan program bir tasaridan ibarettir, program tasarisi
olarak adlandirilir. Varig'mn (1994) ifadesi ile program tasarisi bir kitap rehber veya kilavuzdur.
Demirel (2015), program tasarist hazirlarken; hedef, igerik, egitim ve smama durumlar
Ogelerinin nasil hazirlanacagini ayrintili bir sekilde agiklamaktadir. Buna gore hedefler
hazirlanirken 6grenci davranisina doniik olmalidir, siireci degil tiriinii yansitmalidir, hangi alani
yansittig1 belirtilmelidir. Igerigin gecerli ve giivenilir olmasma dikkat edilmelidir. Gegerlilik,
bilginin zamana gore dayanikliligy; giivenirlik ise saglamhg: ile ilgilidir. Igerik &grenci
seviyesine uygun ve kullanilabilir olmalidir. Igerik diizenlemesinde ise somuttan soyuta,
basitten karmasiga, kolaydan zora, biitiinden parcaya ya da parcadan biitiine, giiniimiizden
gecmise, yakin cevreden uzaga dogru bir siralamada olmasma dikkat edilmelidir. Ogrenci
agisindan Ogrenme yasantillar1 olarak adlandirilan, egitim durumlari, 6grencide program
sonunda gormek istedigimiz Ozellikleri gergeklestirmeye yonelik etkinliklerdir. Smama
durumlari ise bu 6zelliklerin program sonunda kazandirilip, kazandirilmadigini tespit etmeye

yonelik etkinliklerdir.
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Bir okulun egitim programimi olusturan Ogeler RPD (Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik) programi, okul 6gretim programi ve ders dis1 etkinlikler programi seklindedir.
RPD programi egitim programimin tamamlayict 6gelerinden birisidir. Okullardaki RPD alani
calisanlar1 ise okul danismani olarak isimlendirilebilir. Her ne kadar farkli fikirler halen
tartisiliyor olsa da okul psikolojik danismanlarinin hem ruh saghigi damismani hem de egitimci
olarak kabul edilmesi daha uygundur. Amerikan Okul Danismanlar1 Birligi'de okul

danismanlarin egitimci olarak kabul etme konusunda paralel goriislere sahiptir.

Tiirkiye’de ilk RPD lisans programi, 1965 yilinda Ankara Universitesinde “Egitim
Psikolojisi ve Rehberlik” adli boliimle baslamistir. Daha sonralar1 egitim fakiiltesi biinyesinde
yayginlagsan RPD lisans programlarinda program gelistirme dersi ile iligkili olan 6gretmenlik
meslek bilgisi dersleri yer almaya baglamistir (Halmatov, 2014). Ayrica “RPD’de program
gelistirme” dersi zorunlu alan egitimi dersi olarak okutulmaktadir. Bu ders kapsaminda
egitimde program gelistirme yer almaktadir (YOK, 2018). Egitimci olan okul danigmanlarinin,
program gelistirme alaninda bilgi ve becerilere sahip olmasi beklenmektedir. Okul danismanlar:
egitim programcilarina danisimcilik (miisavirlik, konsiiltasyon) hizmeti sunmaktan ve okul RPD
programlarin1 gelistirmekten sorumludurlar (Erkan, 2017). Bu durumda Okul RPD
programlarinin gelistirilmesinde gorev alacak olan aday RPD’larin program gelistirme
konusunda egitilmesi, ele alinmasi gereken calisma alanlarindandir. Ancak ilgili literatiir
incelendiginde RPD alaninda program gelistirme arastirmalarina az sayida yer verildigi

goriilmektedir.

Program tasaris1 ¢alismalari ile ilgili yapilan arastirmalarin en 6nemli katkis1 6gretim ve
ogrenme siireglerini olumlu yonde gelistirmesidir (Akker, J.V. D., 2007). Cesitli alanlarda
program tasarilarinin hazirlanmasina yonelik arastirmalar incelendiginde bunlarin agirhkl
olarak 0gretmenlerin hizmetigi egitimi (Kontas, Yagc1 2016; Dogan, Cakiroglu, Cavus, Bilican ve
Arslan, 2011; Onen, Mertoglu, Saka ve Giirdal, 2010) ve fen bilimleri egitimi (Yildirim, 2000;
Yildirim, Kurtuldu ve Aydimn, 2003 ) alanlarinda oldugu goriilmektedir. Bunlardan Isen ve
Kavecar (2006) Fizik dersi igin gelistirilen bir program tasarisinda sirayla; ihtiya¢ analizi yapmus,
Bloom taksonomisine gore hedef davrarmis belirlemis, konu basliklar1 belirlenmis, belirtke
tablosu hazirlamis, igerik analizi yapmis, asamalilik ¢izelgesi hazirlamig, egitim durumlar:

glnliik planlar hazirlanmis, basar 6lgegi hazirlamiglardir.

Bu arastirmada RPD’de Program Gelistirme dersini alan 0grencilerin program tasarisi

uygulamalar1 degerlendirilmistir. Arastirma sorular1 asagidaki gibi belirlenmistir.
Program tasarist hazirlayan RPD 6grencilerinin,

1. Program gelistirme ve 6gretim (EPO) dersine ydnelik tutumlari nedir?
2. EPO dersine yonelik tutumlari mezun olduktan sonra ¢alismay1 planladiklari kurum
tiirtine, cinsiyete ve simif seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Program tasarilar1 nasildir?
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2. YONTEM
2.1.Model

Bu arastirmada nicel ve nitel desenleri kapsayan karma arastirma tiirii kullanilmistir.
Arastirmanin nicel boyutu karsilastirma tiirti iliskisel tarama modeli ile yiirtitiilmiistiir.
Karasar’a (2016) gore karsilastirma tiirii iligskisel tarama modelinde en az iki degisken vardir.
Smanmak istenen bagimsiz degiskene gore gruplar olusturulurken, bagimli degiskene gore
farklilasma olup olmadigina bakilir. Bu arastirmada ise bagimsiz degiskenler Ogrencilerin
calismay1 planladiklari kurum tiirii, cinsiyet ve sinif seviyesidir. Bagiml degisken olan RPD’de
program gelistirme dersine olan tutumlarin, gruplara gore farklilasip farklilasmadigina
bakilmistr.

Aragtirmanin nitel boyutu “durum c¢alismasi arastirmasi” modeli ile ele almmuistir.
Durum ¢alismasinda “gercek yasam, giincel sinirh bir sistem (durum) veya belli bir zaman
igerisinde sinirlandirilmis ¢oklu sinirlandirilmis sistemler” ele alinir. Bu sistemler hakkinda
“coklu bilgi kaynaklar1 araciligiyla (gozlemler, miilakatlar, gorsel-isitsel materyaller ve
dokiimanlar) detayli ve derinlemesine bilgi” toplanir (Creswell, 2013, s.97). Toplanan tiim
bilgilerden durum betimlemelerinin yapildig1 veya durum temalarinin ortaya konuldugu
arastirma modeli, durum c¢alismas1 arastirmasi olarak adlandirilmaktadir. Arastirmada ele
alinan durum ise “Bir Vakif Universitesinde Program Gelistirme Dersi Kapsaminda Program

Tasaris1 Hazirlayan RPD lisans 6grencileri” dir.

2.2.Calisma Grubu

Nicel Boyut: 2017-2018 egitim-6gretim yilinda rehberlikte program gelistirme dersi alan
81 6grenci vardir. Bu 6grencilerin tamami nicel 6rnekleme segilmistir.

Nitel boyut: 81 program tasarisi arasindan, 12 dgrenciye ait program tasaris1 dokiimarn
maksimum gesitlilik 6rnekleme yontemi ile segilmistir. Bu program tasarilari EPO dersine
yonelik diisiik (4 tane), orta (4 tane) ve yiiksek (4 tane) diizeyde tutuma sahip olanlar seklinde
siniflandirilmistir. Programlar P1,P2,P3,P4,P5,P6,P7,P8,P’9,P10,P11,P12 seklinde adlandirilmistir.

2.3. Veriler ve toplanmasi

Ogrenciler program gelistirme dersinde, RPD alamindan segtikleri bir konunun
ogretimine yonelik program tasarlamiglardir. Donem sonunda 6grencilerin program gelistirme
dersine yonelik tutumlar: 6l¢iilmiis, program tasarilari incelenmis, acik uglu tiirde bir soru

araciligiyla program tasarisi hazirlama ile ilgili yasadiklar: tecriibeye dair gortisleri alinmistir.

Ogrencilere dagitilan program gelistirme ve 6gretim dersine yonelik bir tutum &lgegi
Aytunga (2012) tarafindan gelistirilmistir ve 5’li olarak derecelendirilmistir. Olumlu tutum
ctimlelerinin en ytiiksek dereceye sahip olani bes, en yiiksegi bir; olumsuz tutum climlelerinin ise
en yiiksek dereceye sahip olani bir, en diisiik olam1 bes olarak puanlandirilmistir.
Derecelendirme yiiksekten diisiige dogru tamamen katiliyorum, genellikle katiliyorum, biraz

katiliyorum, genellikle katilmiyorum, tamamen katilmiyorum seklinde adlandirilmistir.
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Olgekten alinan puanlar 30-150 arasinda degismektedir. 30-70 arasinda olanlar diisiik, 71-110
arasinda olanlar orta, 111-150 arasindakiler ise yiiksek diizeyde tutum olarak kabul edilmistir.
Oguz (2012) tarafindan oOlgegin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .96 olarak; alt faktorleri
(yadsima, sevme, 6nem verme) ise sirayla; .94, .92, .90 hesaplanmistir . Dolayisiyla giivenilir bir

dlgektir. Olgekte toplam 30 madde bulunmaktadir.

Ogrencilerden 14 haftalik egitim-ogretim doneminin ilk yarisinda (7. ders haftasi)
program tasaris1 hazirlamalar: istenmistir. Program tasarilar1 icin genel amaglar, kazanimlar,
siire, hedef kitlenin 6zelliklerini, 6grenme-6gretme stiregleri, 6rnek etkinlikler, degerlendirme
siirecleri planlamislardir. Ayrica, hangi program gelistirme modellerini ve program
degerlendirme modellerini kendi hazirladiklar1 program tasarilar igin 6nerdiklerini gerekgeleri
ile agiklamalar1 istenmistir. Bunun igin 6grencilere farkli bilimsel literatiirden yararlanmaya
yonlendirilmistir. Sonug olarak 12 adet program tasarisina ait 51 sayfadan olusan dokiiman elde

edilmigtir.
2.4.Verilerin analizi
2.4.1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerini olusturan tutum o6lgeginden alinan puanlarin normallik

analizi yapilmistir. Normallik analizi sonugclar1 tablo 1’de yer almaktadir.
Tablo 1.

Tutum Olgeginden alinan ortalama puanlarin normallik analizi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik sd p Istatistik sd p
Orttop ,055 81 ,200° ,990 81 ,807

Tablo 1’e gore veriler normal dagihim gosterdiginden (p>.05); kurum tiirii igin ANOVA, cinsiyet

ve sinif diizeyine gore farklilasmalarin hesaplanmasinda bagimsiz testi analizleri kullanilmistir.
2.4.2. Nitel Verilerin Analizi

Ogrencilerin program tasarilar1 betimsel analiz ile incelenmistir. Betimsel analiz, ham
verilerin okuyucunun anlayabilecegi hale getirilmesi siirecidir. Elde edilen veriler 6nceden
belirlenen temalara gore 0zetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2006). Program tasarisina
ait veriler; genel amaclar, kazanimlar, siire, hedef kitlenin 0zelliklerini, 6grenme-0gretme
siiregleri, O0rnek etkinlikler, degerlendirme siirecleri, program gelistirme modelleri ve program

degerlendirme modelleri temalar1 altindan incelenmistir.

Ogrencilerin program tasarilarma ait nitel verilerin gecerligini saglamak igin zengin

yogun betimleme stratejisi kullanilmistir. Zengin yogun betimleme bir durumu tanimlarken
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veya temalar yazilirken detaylarin verilmesidir (Creswell, 2013). Bu arastirmada toplanan

veriler ayrintili agiklanarak ise zengin yogun betimleme stratejilerine yer verildi.

Nitel verilerin giivenirligini arttirmak igin Ogrencilerin hazirlamis olduklar1 program

tasarilarindan dogrudan alintilara yer verilmistir.

3. BULGULAR

3.1.Nicel Bulgular: RPD Ogrencilerinin Egitimde Program Gelistirme Dersine Yonelik
Tutumlan

“QOgrencilerin tutumlari mezun olduktan sonra calismay1 planladiklari kurum tiiriine,
cinsiyete ve sif seviyesine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklindeki arastirma

sorusuna ait bulgular agsagidaki 2,3 ve 4 nolu tablolarda verilmistir.
Tablo 2.

Program Gelistirme ve Ogretim Dersi Tutum Olgegi Puanlarimin Kurum Tiiriine Gére ANOVA

Sonuglar1
Kurum N X Ss Var. KT sd KO F P
Turt Kay.
Ozel Grup
8 96,62 23,07 467,41 2 233,70 416 .661
Okul araslt
Devlet Grup
41 103,73 24,05 43842,14 78 562,07
Okulu ici
Diger Toplam
32 105,15 23,39 44309,55 80
kurumlar

Toplam 81 103,59 23,53

Tablo 2'ye gore, RPD ogrencilerinin program gelistirme ve Ogretim dersine kargs:
tutumlar1 “orta” seviyededir (X= 103,59). Kurum tiiriine EPG dersine iligskin tutum puanlar:
arasinda ise anlamli bir farkin (F=.416;, p=661, p>.05) olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda
ogrencilerin rehberlik ve psikolojik danismada program gelistirme konusuna karst da olumlu

bir tutuma sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 3'de RPD &grencilerinin Program Gelistirme ve Ogretim Dersi Tutum Olgegi

puanlarinin cinsiyete ve sinif seviyesine gore ANOVA sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 3.

Program Gelistirme ve Ogretim Dersi Tutum Olgegi Puanlarinin Cinsiyete ve Sinif Seviyesine

Gore ANOVA Sonuglari

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadin 63 102,74 25,08 79 -.60 .54
Erkek 18 106,55 17,32

smifseviyesi 15 93,53 25,08 77 -1,78 .07
Ikincismmf 64 105,50 17,32

uctuncisinif 15 93,53 25,08 77 -1,78 .07

Tablo 3’e gore; cinsiyete ve simf seviyesine gore EPG dersine iliskin tutum puanlari
arasinda ise anlamli bir farkin ( sirayla p=.54 ve p=.07, p>.05) olmadig: goriilmiistiir. Buna gore
ogrencilerin rehberlikte program gelistirmeye kargi tutumlariin da cinsiyete ve sinif seviyesine

gore degismedigi soylenebilir.
3.2.Nitel Bulgular: RPD Ogrencilerinin Program Tasarilar ile Tlgili Bulgular

RPD 6grencilerinin program tasarilar ile ilgili bulgular; programda genel amag, kazanim,
icerik, Ogrenme-O0gretme yasantilari, Ornek etkinlikler, Ol¢me-degerlendirme siiregleri ve

planlanan program gelistirme modeli temalar1 altinda sunulmustur.
Programda Genel Amag¢

Ogrencilerin program tasarilarindaki genel amaglara dair alintilarmn bir kismi agagida

verilmistir.
[P1] “kendini ifade eden ve kendini giivenle koruyan gengler yetistirmek.”

[P2] “disleksi sorunu olan Ogrencileri tespit etmek ve bu sorun hakkinda &gretmenlerin bilgi

sahibi olmalarini saglamak.”
[P3] “Teknoloji bagimliligindan kurtulmanin yollarmi 6gretmek.”

[P4] “Katilan velilerin ergenlige giren evlatlarim1 daha iyi anlamalarini, farkindalik
gelistirmelerini, yasanabilecek olasi ebeveyn-ergen catismalarini onlemelerini ve ergene bu

siirecte destek olmalarini saglamak.”

P5 “medya kullanimi ¢ocuklar icin daha etkili hale getirmektir, medya ve bilgisayarin ¢ocuk

tizerindeki kotii etkilerinden korumak daha yararli hale getirmek.”
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P6 “Konumumuz ne olursa olsun, cocuklarinda tipki yetigkinler gibi saygi gormeyi hak

ettiklerini bilmemiz ve bunu 6grenmek isteyen herkese 6gretmek.”

P7 “Bosanma durumunda, c¢ocuklarin ¢ok etkilenmemelerini saglamak yani annelerine ve

babalarina kars: ayni yakinlikta olmalarini saglamak.”

P8 “Bir gelisimsel rehberlik programi olarak bu program, Ogrencinin egitsel hedeflerine

ulasmasina yardimci olmak amaglar.”

P9 “Kendini tamiyan, gizil giiglerini fark eden, toplumda mesleklerin 6nemini bilen ve kariyerini
planlayan, ders ¢alismasini ve giinliik islerini engelleyecek diizeyde kayg1 yasayan ortadgretim

ogrencilerinin kaygi seviyelerini en aza indiren bireyler yetistirmektir.”

P10 “Hak ve 6devlerinin farkinda olan aile bireyleri olugsmasmi desteklemeyi ve nihayetinde

daha az ihtilaf ve daha ¢ok uzlas1 saglanmasina katkida bulunmay1 amaglanmaktadir.”

P12 “Aile egitimi kurs programi (7-11 yas otizmli ¢ocugu olan aileler) programinin vizyonu
ailelerin ¢ocuklar1 {izerinde farkindalik gelistirmeleri. Igerisinde bulundugu topluma, kisisel

degerlere uyum saglayabilen bireyler yetistirmelerini saglamaktir.”

Genel hedefler bir egitim kademesi veya kurs kapsamindaki hedeflerdir (Sonmez, 2010).
Ogrencilerin RPD alanindan segctikleri egitim konular ile ilgili yazmis olduklar1 genel amaglar

bu 6zelligi tagimaktadir.
Kazanim

Ogrencilerin program tasarilarinda yazmis olduklari kazanimlara ait alintilar asagida

verilmistir.

P1 “Cocuklarimizin viicudundaki 6zel bolgeleri tantyabilmesi.”

P2. “Ozel 6grenme giicliigii olan 6grencilere nasil davranilacagr ile ilgili aktif sorumluluk alir.”
P3”Teknoloji bagimhiliginin belirtilerini kavrar.”

P4“Ergenlesen ¢ocugunun 6zerkleseceginin farkindadir.”

P5“Cocuklarin bilgisayar ve medyadan korumanin ne oldugunun farkina varir.”

P6“Ofkesini uygun yollarla ifade eder.”

P7 “Cocuklarin bedenlerinin kendilerine ait, 6zel ve degerli oldugunu kabul eder.”

P8 “Anne babalarin ¢ocuklariyla ilgili konularda daha ¢ok bilinglenmesi.”

P9 “Ogrencilere ders ¢alismak icin zamamni nasil verimli kullanacaklarinin kazandirilmasi.”

P10”Stresle basa ¢ikmada uygun yontemler kullanir.”
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P11 “Eslerin evlilik iliskisinden farkli beklentileri de olabilecegini kabul eder.”

P12 “Cocuklarina yasam becerisi kazandirmay1 amaglar, ¢ocuklarmin okul igerisinde uyum

saglamasi, hayata bakis acisindaki farkliliklari saglamaya calisir.”

P9 ve P12 hari¢ diger programlarinin kazanimlar1 6grenci performasini ifade ettigi
goriilmektedir. P8, P9 ve P12 kodlu programlarin kazanimlarinin hangi diizeyde oldugu belli
degildir. P1, P3 ve P10 kodlu programlar bilissel, P2, P4, P5, P7, P10 ve P11 kodlu programlar
duyussal kazanimlardir. P12 kodlu hari¢ diger programlarin kazanimlar: yeterince kapsamli ve

sinirlidir.

Icerik

Ogrenciler icerik tasarlamasi yaparken kamuoyundaki popiiler konular1 sectikleri ama
bilimsel kaynaklardan yaralanmadiklar1 goriilmektedir. Bir 6grenci iki, bir bagska 6grenci {ig,
geriye kalan dokuz Ogrenci ise bir tane kaynaktan yararlanarak igerik gelistirmiglerdir. 8
Ogrenci igerigin agiklamalarina yer vermemis, sadece basliklar halinde hazirlamislardir. igerigi
hedef kitlenin hazirbulunusluguna gore diizenlemeye dikkat ettikleri goriilmiistiir. Program

tasarilarindaki igerige ait alintilar asagida yer almaktadir.

P1 “Iyi dokunus kétii dokunus: 5-7 yas grubu anasinifi-ilkokul”
P2 “Disleksi Hastalig1 Olan Ogrencileri Tanima: tiim brang 6gretmenleri”

P3 “teknolojiye bagimli yasama! programi”: Lise 11. ve 12. sinif 6grencilerine yonelik olacaktir.

Teknolojiyi ¢ok fazla kullanan ve teknolojiyle ¢ok i¢li dish olan 6grenciler.”

P4 “Ergenlige doniisen ¢cocugum: Bu program 6. ve 7. smnif 6grencilerinin velilerine uygulanmasi

i¢in tasarlanmistir.”

P5 “bilgisayar ve medyanin ¢ocuk gelisimine etkisi: Programin uygulanacag: grup veliler. (6-13

yas araliginda olan 6grencilerin velileri)”
P6 “cocuklarin bedensel soz hakki!: 6., 7., 8., smiflardan segilmis 21 6grenci vardir”

P7 “On ergenlikte 6fke kontrolii: Ebeveynler, egitimciler, cocugu olan ve cocuklarla iletigim

halinde olan tiim bireyler hedef kitlemizdir.”

P8 “Bosanmanin Cocuk Uzerindeki Etkisi Ve Bosanma Sonrasi Ebeveyn Olmak: Programin

Uygulanacagi Grup Veliler. (6-13 yas ¢ocuklarin velileri”

P9 “Ortadgretim 6grencilerine verimli ders ¢alisma aligkanliklarinin kazandirilmasina yonelik

egitim: Programin uygulanacagi grup orta 6gretim 0grencilerinden olusmaktadir.”
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P10 “Ortadgretim Ogrencilerine Sinav Kaygist Egitimi: Lise son smifa giden ve iiniversite

sinavina hazirlanan 6grenciler grubu.”

P11 “Evlilik Oncesi Egitim Program: Evlilik cagina gelmis ve aile kurmak amaciyla bir araya

gelen ¢iftler. Evlenme hazirli1 yapan tiim bireylerdir.”

P12 “Aile egitimi kurs programi (7-11 yas otizmli ¢ocugu olan aileler): 7-11 yas otizmli

cocuklarin ana babalar1.”
Ogrenme-6gretme yasantilart

RPD ogrencilerinin hazirlamis olduklar1 program tasarilarindaki 6grenme- O6gretme
siireclerinin, 6grenci Ozelliklerini dikkate alarak planlandigi goriilmektedir. Sunus yoluyla
Ogretim stratejisi, seminer, anlatim, soru cevap, tartisma, beyin firtinasi, rol oynama, 6érnek olay

inceleme tekniklerini kullandiklar1 goriilmiistiir.

P1 “Probleme dayali 6grenme de; gercek yasam sorunlarini ele alirim, 0grenme siirecini

ogrencilerin ozelliklerine gore planlarim (5-7 yas arasi 0grencileri dikkate alacak bir planlama

yaptim)”
P2 Anlatim , Soru cevap, Ornek olay, Beyin firtinast kullanilmaktadir.

P3 sunus yoluyla 6grenme, sozlii anlatim ve tartisma, soru- cevap teknigi, gosterip yaptirma ve

beyinfirtinas1 kullanilacaktir
P4 “Sunus Yoluyla Ogretme Stratejisi”” kullanilacaktir. Anlatim ve soru-cevap
P5 Sunum/ Seminer yoluyla 6gretim uygundur

P6 Ofkelendiginde nefes ve gevseme egzersizlerini kullanir kazarmimlarmnin verilmesinde
“Sunus Yoluyla Ogretme Stratejisi” kullanilacaktir. Rol oynama ve Anlatim teknikleri

kullanilacaktir.

P7 Program igi etkilesim durumuna gore ise soru cevaplar, yasanti 6rneklerinin verildigi bir

durum yasayabiliriz

P8 Orneklendirilememis: Egitim durumlar1 diizenleme zaman, ortam, strateji, arag-gereg ve

O0gretim materyalleri gibi degiskenlerin dikkate alinmasi gerekebilir.

P9 ilk olarak, 6grencilere ve ders 6gretmenine ihtiyag analizi uygulamasi yapilarak programim
amaglar1 belirlenmis, sonra planlanan etkinlikler gerceklestirilmis ve etkinliklerin bitiminde
ogrencilerden ve ders 0gretmeninden programa iliskin sozlii ve yazili degerlendirme alinarak

program sonlandirilmigtir

P10 Programin verilmesinde ‘Sunus yoluyla Ogrenme Stratejisi” kullanilacaktir. Anlatim ve

soru-cevap teknikleri kullanilacaktir.
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P11 “Uyelerin egitim durumu lisans ve &n lisans olarak degisiklik gostermektedir bu sebeple

Ogretmen yaklagimli, seminer tarzinda verilecek bir programdir”

P12 “Verilen seminer ve etkinliklere gerek aile gerekse ¢ocugun olmasi gerektiginde eksiksiz bir

sekilde katilim saglanmas: gerekmedir”
Ornek etkinlikler

P1, P2, P6, P8, ve P9 nolu program tasarilarda ornek etkinlikler planlanirken kazanim ve
igerik Ogelerinin dikkate alindig1 goriilmektedir. P3, P4, P5, P7, P10, P11 ve P12 kodlu program
tasarilarinda ise hangi konu ve kazanimlarla iliskilendirildigi belirtilmemistir. P1, P2, P3, P4, P6,
P7, P8, P10 ve P11 06grenen merkezli etkinliklerken; P5, P9 ve P12 kodlu tasarilar 6gretmen
merkezlidir. Ogrencilerin kazanimlara gore hazirlamis olduklar: 6rnek etkinlige dair program

tasariminda kesitler asagida verilmistir.

P1.

Kazanim: “Giivenebilecegi insanlarin kimler oldugunu farkeder.”

Etkinlik: onu giiven verecek olan insanlarin listesini ¢ikarirlar, bulmaca etkinligi yaparlar.
P2.

Kazanim: Disleksi tanisinin nasil koyulacagini kavrar.

Etkinlik: Ogretmenim beni farket adli bir hikaye okunarak, sorular ydneltilir Sizce 8gretmenin,
¢ocuga tembel damgas1 yapistirip, miidahale etmek igin ¢aba gostermemesinin sebebi nedir?

gibi.
P3.

Etkinlik: Sosyal medyada bu bilgileri paylasti$imizda ne kazanir veya ne kaybederiz? Asagidaki

maddelerin her biri tizerinde diisiiniip fikirlerinizi kisaca not ediniz.
P4.

Etkinlik: Sunum hazirlanirken velilerin hazirbulunusluklar: dikkate alinmalidir bunun igin
velilere seminerden Once velilere medya ve bilgisayar hakkinda birer ctimle halinde bildikleri

sorulur.

P5.

Etkinlik: Veli 6grenmeye hazir hale geldikten sonra seminer konular1 anlatilmaya bagslanir.
P6.

Kazanim: Medya ve bilgisayarin yararlarinin farkina varir. Etkinlik: Konferans salonunda kendi

biletimi aliyorum adli uygulamay: gerceklestirirler

P7.
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Etkinlik: Tahtaya “Hosa Giden Duygular” ve “Hosa Gitmeyen Duygular” basliklarini ifade
etmek amaci ile bir giilen yiiz bir de somurtan yiiz ¢izilir. Baz1 durumlarda hosa giden duygular
yasadigimiz (6rnegin mutluluk, seving, gurur duyma gibi) baz1 durumlarda ise hosa gitmeyen
duygular yasadigimiz (6rnegin korku, iiziintii, kiskanclik gibi) anlatilir. Cocuklar duygu

orneklerini bulmaya tesvik edilir.
P8.
Kazanim: Cocuklarin bedenlerinin kendilerine ait, 6zel ve degerli oldugunu kabul eder.

Etkinlik: Yukaridaki kazanima gore, once c¢ocuklarimin bedenlerinin, diinyaya geldikleri ilk
giinden itibaren kendilerine ait 6zel ve degerli oldugunu belli bir yasa gelene kadar
bakimlarinin ve ihtiyaglarmnin yetiskinler tarafindan karsilanmasimin  bu  gergegi
degistiremeyeceginden ek olarak ise ¢ocuklarin bedensel s6z haklarini yok sayan davranislar:
durdurmak gerektiginden bahsedip bunlara 6rnekler veririm. Onay almadan 6pmek gibi. Beni
Opersen sana geker aliim gibi 1srarci davramiglarda bulunmak. Oz bakim sorumlulugunu
uistlenebilecek yasa geldigi halde tuvalet sonrasi temizligi yapmak, banyo yaptirmak gibi
konularda 1srarc1 olmak. Yapilan yanlislardan bahsedip birinci kazanimi tamamlarim.

P9.

Kazanim: Cocuklar nasil daha az etkilenir Etkinlik: Giiglii aile baglari ile ilgili seminer verilir.

P10.

Etkinlik: Ogrenciler iki gruba ayrilir. Ik grup zamam daha verimli kullanarak nasil ders
calisabilecekleri hakkinda fikir ytiriitiir. Ikinci grup ise ders ¢alismak i¢in su ana kadar zamani
nasil kullandiklarimi diisiiniir. Etkinligin sonunda Ogrencilere onlara gore nigin etkinligin
yapildigr sorulur. (Zamani verimli kullanmayi Ogrenmeleri ve onceden zamani nasil

degerlendirdiklerini anlamak igin).
P11.

Etkinlik: Isinma oyunlari, nefes egzersizi yapildiktan sonra 10 yil sonra ne olacag: iizerinde

¢alismalar1 yapilir. Duygu tombalasi oyunu oynanir.
P12.

Etkinlik: aileler i¢in hazirlanan programlarda “cocuk sagligi, cocugun gelisimde ailenin rolii ,

okul ve gocuk, ¢cocuk haklar1, ¢ocukla iletisim” gibi konularda seminerler verilecektir.
Ol¢me ve Degerlendirme Siireci

Program tasarilarindaki dlgme ve degerlendirme siireglerinde sinav tiirii olarak agik
uglu soru, anket, dogru-yanhs soru tipi, olgek kullandiklar1 goriilmektedir. P4, P5, P6, P10 ve
P11 hari¢ diger program tasarilari sonug¢ odakli degerlendirmelerdir. P5 ve P6 kodlu program

tasarilarindan alintilar asagida verilmistir.
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P4.Genel olarak degerlendirme, egitimin basinda yapilan girdilerin degerlendirilmesi, egitim

siireci sirasinda yapilan siirecin degerlendirilmesi ve egitim sonunda yapilan cktlarin

degerlendirilmesi olarak siniflandirilmiustir

P5. Ogrencilere programi uygulamadan &nce bir &n gériisme yapilmustir. “Siirekli Ofke ve Ofke
Ifade Tarz1 Olgegi’ 6n goriismede uygulanmistir. Program sonunda ‘Siirekli Ofke ve Ofke Ifade

Tarz1 Olgegi’ tekrar uygulanarak degerlendirme yapilacaktir.

P6. Programin degerlendirme siireci, programin basinda velilere neleri bilip bilmediklerini
ogrenebilecegimiz cesitli sorular iceren bir anket dagitilip cevaplarinin geri toplandig1 ve giin
sonunda tekrar ayni anketi verdigimizde isaretledikleri siklarda bir degisim var m1 yok mu
seklinde bir 6n degerlendirme ve son degerlendirme anketlerini iceren degerlendirmenin
yapildigr bir bolim olabilir ek olaraksa program bitisinde hoglarna giden ve gitmeyen
kisimlarin tartisildig nasil daha iyilestirebiliriz programi diye konusulan, ne eklense daha

verimli olunur bunlarin tartisildig1 boliimii iceren bir degerlendirme siireci olabilir.

P10 ve P11 kodlu program tasarilarinda goriisme ve gozlem formlarinin kullanilacagini

belirtmis olup 6rneklendirilmemistir. Ilgili alintilar asagida yer almaktadar.

P10. beceri, tutum ve davranis degisikliklerini tespit etmek amaciyla gozlem ve gorusme

formlar1 kullanilir demis ama 6rneklendirmemis.

P11. Olcme ve degerlendirme ile katilimcilarin egitim stuireci icerisinde kazandiklar: bilgi, beceri,
tutum ve davranislarindaki degisimleri belirleyebiliriz. Her temanin sonunda katihimcilari
degerlendirmek amaciyla dogru-yanlis, soru-cevap, bosluk doldurma veya neler ogrendik ,neler
yapacagiz gibi soru cesjtlerini iceren cesjtli yontemler kullanilarak katilimcilardan ogrenilenleri
sozel olarak ifade etmelerini saglayan degerlendirme etkinlikleri kullanilir. Ayrica beceri, tutum

ve davranis degisjkliklerini tespit etmek amaciyla gozlem ve gottuisme formlar: kullanilir...

...u¢ ayr kisa film izletilip, katilimcilara “ siz olsaniz bu olay akisinda nasil davranirdiniz?
seklinde bir drama sahnesi olusturulur ve katilimcilar seminer sonunda aldiklar1 egitimle role

girip sahnede tepkilerini sunarlar...

Program tasarilarinin olgme degerlendirme siireglerinin igerikle iliskilendirildigi ama

hedeflerin iliskilendirilmedigi goriilmektedir. Alintilardan 6rnekler asagidaki gibidir.

P1. “Acik uglu soru, anket ve ¢coktan se¢meli kullanilir....

...Sizi rahatsiz eden davranisla karsilastiginiz zaman ne yapmalisiniz asagidaki uygun
climleleri seginiz.

o Bagirrim-qighk atarim
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o Susarim
o Kosarak oradan uzaklagirim
o “hayr” diyebilirim

o Giivendigim bir biiyligiimden yardim isterim...”

P2. DY testi (kisa cevapli) Bu 20 soru konu anlatilmadan 6nce sorulacak ve 100 iizerinden bir
puan ile degerlendirilecek. Daha sonra ayni test verilen egitim programinin sonunda tekrar

uygulanacak (6n-son test)
P3. Acik uglu smav yapilr.
P7. Velilere egitim sonunda 6grendikleri ile ilgili neler diistindiiklerini sorarim.

P8. Degerlendirme yanhs anlasilmis, bitmis bir program gibi diistintiilmiis. Etkinliklere tiim
ogrenciler aktif olarak katilmis ve ilgi gostermiglerdir. Ogrenciler genel olarak biitiin
etkinliklerden hoslandiklarini belirtmislerdir. Bu programdaki etkinlikler 6grenciler tarafindan

dikkat c¢ekici bulunmustur.

P9. Katilimcilarin kendi adina sunulan kazanimlari elde edip etmediklerini 6l¢gmek igin program
sonunda tiim konular1 kapsayan * evet, hayur, belki “ seklinde ti¢ segenekli, 60 soruluk, bir anket

uygulanacak
Planlanan Program Gelistirme Modeli

Program tasarilarinda; Taba-Tyler, Taba ve Demirel'in program gelistirme
modellerinden birinin planlandig1 goriilmektedir. P1, P4, P5 ve P6 kodlu program tasarilarinda
orneklendirme yapilmis ama digerlerinde Orneklendirilememis sadece modelin tanimi

yapilmugtir. Asagida program tasarilarindan alintilar yer almaktadir.
P1.

Ihtiyag belirleme( gliniimiizde artis gosteren tacizlere karsi ¢ocuklar bilinglendirmek)
Genel amag (¢ocugun iyi-dokunus kotii dokunus ayrimi yapabilmesini saglama)

> lgerigi belirleme (iyi dokunus ve kotii dokunusla ilgili kazamimlar belirlemek ve
kazanimlar dogrultusunda igerik olusturmak)

> C)grenme yasantilar1 belirleme (¢oklu zeka kuramlarini benimseme)

> Ogrenme yasantilarina diizeltme ( sunacagim egitime gore ayarlandi)

» Degerlendirme yap (anket uygulamasi ve smifta sorular sorarak sundugum egitimin

degerlendirilmesi yapild1)

P4. Taba-Tyler modeli esas alinmigtir. Ciink{;

o Thtiyaglar1 belirledim. (6. ve 7. smif dgrencileri ergenlige yeni yeni girdigi icin ailesel
sorunlar yasamaktaydi ve aileleriyle goriismek gerekiyordu.)

¢ Genel amaglari belirledim.
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e Amaglar1 saptadim.
o igerigimi sectim.
o Igerigi diizenledim.
o Ogrenme yasantilarini belirledim.
o Ogrenme yasantilarini diizenledim.

e Degerlendirme yaptim (Eger bu program islemezse tekrar basa donecegim.)

P5. Tyler, program gelistirme siirecinde Ogrencinin roliine de isaret ederek, siirecin her
asamasina miimkiin oldugunca 6grencilerin de dahil edilmesi gerektigini savunmustur. Ben de
yaptigim bu seminerde velilere odakli olarak onlar tizerinden 6grencileri medya ve bilgisayar
agisindan bilgilendirmek i¢in bir seminer olusturdum... Daha sonra velilere bu seminer ve
etkinlikler uygun mu degil mi tizerinde bir aragtirma yaptik. Uygunlugunu belirledikten sonra

seminer verildi ve etkinlikler diizenlendi.

P6. Taba ve Tyler modeline benzer Oncelikle ihtiya¢ belirlenmelidir ona gore siire¢ takip
edilmelidir. MEB modeli akis semast anlayisina sahiptir. Ogretmen kilavuz kitab1 hazirlanmasi
ve materyal gelistirilmesi modelin has yeniliklerindendir. “Paydaslarla paylasim saglanmas1”
basamaginda kasit egitimle ilgili herkestir. (Ogretmen, Veli) Tiirkiye'nin kullandigi egitim
modeli oldugu i¢in 6nce onay verilir ardindan degerlendirme yapilir bu modelde. Bizimde bu
programi uygularken once yapmak istedigimiz sunus olacaktir ardindan velilerden ve diger

bireylerden gelecek doniitler 6nemli olacaktir.

P7. Tyler modeli program gelistirme siirecinde hedeflerin belirlenmesinde yapilmasi gerekenleri
acgikca gostermektedir. Taba modelinde ise program gelistirme siireci ¢ok iyi 6zetlenmektedir.
Ogrenme yasantilarinin  gerceklesmesine hizmet edecek, igerik arag, gereg, materyal ve

yontemlerin belirlenmesi gereklidir.

P8. Demirel’in program gelistirme modeline gore ¢alismamin planmi hazirlarim, bu plan su

sekilde asamalandirilir;

- Ihtiyaglarin saptanmasi

- Hedeflerin belirlenmesi

- Icerik secimi

- Programin denenmesi

- Sonucun degerlendirilmesi

- Programin uygulanmasi

- Sonug yeterli mi diye sonucun sorgulanmast

- Tamamlayici 6gretim programlar1 ve materyalleri.

P9. Kullanacagim degerlendirme modeli; Tyler'mn Hedefe Dayali Program Degerlendirme
Modeli"dir. Ciinkii, Bu modelin merkezinde egitim hedefleri vardir, 6nce hangi hedeflere

ulasilabildigine bakilir. Sonra ulasilamayan hedeflere nigin ulasilamadigini belirlemek igin,
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hedef ve 6gretme yasantilar1 incelenir. Hedeflerin degerlendirilmesinde, ulasilamayan hedefler
nelerdir? Bu hedefler programin hizmet ettigi gruba uygun mu? gibi sorulara yarut aranir. Elde
edilen bulgulara dayali olarak ulagilamayan hedefler degistirilir ya da programdan gikartilir.
Hedeflerde bir hata yoksa hedefin kazandirildigi 6grenme yasantisina bakilir. Yasantida bir

sorun varsa yasanti degistirilir.

P12. Taba Modeli kullanilmistir. Oncelikle bu modelde ihtiyaglarin tespiti ile ise baslanir, sonra
amaglarin belirlenmesi ve kisilere kazandirilmasi gereken davranislar diisiinceler belirlenip ona
gore hareket edilir. Uglincii Safhada; belirlenen amaglar, igerigin segilmesinde yol gostericidir.
icerik ailelere yonelik olmali ve aileler etkilesim icerisinde bulunmalidir. Tyler modeli de
kullanilmaktadir. Gergeklestirilmek istenen amaclarin saptanilmasi biiyiik 6nem tasir. Hangi
egitim tecriibeleri bireye kazandirilmali ise ona gore seminerler sunumlar yapilacaktir.
Ulasilmak istenen amaglarin ve sonuglarin bireye ne kadar etki ettigini istenilen amacla ulasip
ulasilmas: 6nemli bir husustur. Modelde amagclarin kaynagy; 6grenci (aile) ,toplum ve konu

alanidir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada program gelistirme dersinde program tasarisi hazirlayan RPD lisans
ogrencilerinin program gelistirmeye yonelik tutumlar1 ve program tasarilar1 incelenmistir.
Tutumlar: tarama modeli, program tasarilar1 durum c¢alismasi deseni ile ele alinmistir. Sonug
olarak program tasarist hazirlayan RPD 6grencilerinin program gelistirme ve 6gretim dersine
kars1 tutumlarinin orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Calismay1 planladiklar: kurum tiiriine,
cinsiyete ve smif seviyesine gore tutumlar1 arasindan anlamli farklilagmalar goriilmemistir. Bu
sonug ile Yesilyurt'un (2013) arastirmasinin sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Yesilyurt'un
(2013) arastirmasinin sonucuna gore program gelistirme ve 6gretim dersi 6gretmen adaylarmin

program gelistirmeye yonelik biligsel farkindalik diizeylerini arttirmigtir.

RPD 6grencileri arasinda; program tasarisi ¢alismasiin olumlu duygular gelistirdigini
diistinenler, mesleginde kullanmay1 hedefleyenler, diisiinme becerisi gelistirdigi diisiinenler,
yararli bulanlar, arastirma yapmaya tesvik ettigini diistinenler, uygulama imkam sagladiklarim
diisiinenler, program degerlendirme modelini kavrayanlar, program gelistirme modelini
kavrayanlar, verimsiz bulanlar, program oOgelerini 6grenenler, hedef yazmay1 6grenenler,
ogrenme modellerinin anlasilmasim1  sagladigini  diistinenler ve program Ogelerini
iliskilendirmeyi Ogrenenler yer almaktadir. Biiyiik bir ¢ogunlugun goriisiine gore, program

tasaris1 hazirlama tecriibesi olumlu yonde gelisim saglamaktadur.

Ogrencilerin  tasarladiklar1 programlarin genel hedefleri, egitimin uygulanmasi
planlanan hedef kitleyi kapsamaktadir. Kazanimlar arasinda 06grenci performansini

yansitamayan, diizeyi belli olmayanlar vardir. Buna karsin 6grenci performansini yansitabilen,
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diizeyi bilissel veya duyussal olarak net bir sekilde ifade edilmis kazanimlarda mevcuttur.
Planlanan 6grenme-0gretme siireglerinde sunus yolu, seminer, anlatim, soru cevap, tartisma,
beyin firtinasi, rol oynama, 6rnek olay inceleme strateji/yontem/tekniklerine yer verildigi
goriilmiigtiir. Ornek etkinlikler arasinda icerik ve kazamim &gelerini etkinliklerle
iligkilendirebilenler mevcuttur fakat programin diger iki 6gesi olan 6grenme-6gretme ve dlgme
degerlendirme stireglerinin etkinliklerle net bir sekilde iligskilendirilmedigi goriilmemistir.
Ayrica program tasarilarindaki ¢rnek etkinlikler arasinda programin hicbir 6gesi ile net bir
sekilde iliskilendirmeyenler de bulunmaktadir. Program tasarilarinin 6lgme ve degerlendirme
siire¢lerinde simnav tiirii olarak agik uglu soru, anket, dogru-yanlis soru tipi, 6lgek kullanildig:
goriilmektedir. Sadece sonug¢ degerlendirmelere yer verenler oldugu gibi hem sonug¢ hem de
siire¢ degerlendirmelere, hatta 6n degerlendirmelere yer verenler de bulunmaktadir. Siireg
degerlendirmelere yer verenler arasinda orneklendirmelere yer vermeyenler vardir. Program
tasar1 modelleri olarak; Taba-Tyler, Taba ve Demirel’in program gelistirme modellerinin tercih
edildigi goriilmiistiir. Ogrencilere arasinda bu modellerin sadece tanimini yapanlar veya

ornekler vererek ayrintili agiklayanlar bulunmaktadir.

Program gelistirme ve Ogretim dersine yoOnelik orta seviyede tutuma sahip olan RPD
Ogrencilerinin program tasarilarinin tamami genel hedef yazma kriterlerine uygundur. Kazanim
yazma, Ogrenme-Ogretme siirecglerinin planlanmasi, Ol¢me-degerlendirme  siireglerinin
planlanmasi, 6rnek etkinliklerin gelistirilmesi, program gelistirme modeli Onerisi gelistirme
konularinda ise hatal1 ve eksik 6grenmeleri olan 6grenciler mevcuttur. Benzer bir sonuca ulasan
ve Ogretmen adaylar1 {izerinde c¢alisan Uluginar Sagir ve Karamustafaoglunun (2011)
arastirmalarma gore program gelistirme modelleri, icerik programlama yaklasimlari, igerik
secimini etkileyen faktorler, program gelistirme siirecinde degerlendirme tiirleri konularinda

O0gretmen adaylarinin bilgilerinin yetersiz olduguna ulasilmistir.

Ogretmenlik programlari arasinda sadece RPD programinda program gelistirmeye ait
ozerk bir ders bulunmaktadir. Diger 6gretmenlik programlar: icin 6gretim ilke ve yontemleri
dersi kapsaminda program gelistirme konularina yer verilmektedir. Oysaki bu arastirma ile,
program tasarist hazirlayan dgrencilerin program gelistirme ve Ogretim dersine kars:t olumlu
tutuma sahip olmasi ve ders aracilig: ile kazandiklar: nitelikler diistiniirse, bu dersin zorunlu
olarak okutulmasi gerekmektedir. Ayrica program gelistirme ve 6gretim dersi veren 6gretim
iiyelerine, Ogrencilerin kazamim yazma, program Ogelerini birbirleri ile iliskilendirebilme,
program gelistirme modellerini Orneklendirmeye yoOnelik uygulamali ders etkinlikleri

gelistirmeleri ve bu etkinliklerin etkilerini arastiran ¢alismalar yapmalar1 onerilmektedir.
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