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Oz

Bu ¢aligmada, 2018 yili igin Tiirkiye ve OECD iilkelerinin ¢ok amaglh karar verme ydntemleri
kullanilarak Dbiitce gelir-gider ve bor¢ degiskenlerine gore siralanmasi amaglanmigtir. Bu
kapsamda ikili karsilastirmalar yapilarak, daha az hesaplama, yiiksek tutarlilik ve daha az
parametre kullanimu gibi 6zellikleri bir araya getiren TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution) yontemi ve probleme ait uzlasik bir ¢dzlimiin belirlenmesini saglayan
VIKOR (Vise Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) yontemi aragtirmada
kullanilmigtir. Caligma kapsaminda her iki yontemle elde edilen siralamalarda, TOPSIS
yonteminin VIKOR yodntemine gére OECD raporlarinda yer alan ekonomik kosullar ve yasam
kalitesi bakimindan iilkelerin genel gérliniimiiyle benzer olmayan sonuglar verdigi goriillmiistiir.
Calisma, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinin biitce gelir-gider ve borg verileri ile
uygulanabilirliginin ortaya konulmasi, bu gostergeler 1siginda Tiirkiye’nin OECD iilkeleri
arasindaki yerinin belirlenmesi ve buna yonelik uygun biitce ve maliye politikalarinin
uygulanmast bakimindan 6nem tagimaktadir.
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Abstract

This study aims that revenue-spending and debt indicators of budget of Turkey and OECD
members are ranged by using a multi-objective decision making process in 2018. This research
has utilised Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) method,
which combines features such as less computation, higher consistency and less parameter usage
and Vise Kriterijumska Optimizacija | Kompromisno Resenje (VIKOR) method which enables to
determine a compromise solution of probing. Within the scope of the study, the rankings obtained
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by both methods gave that TOPSIS method has been shown to give results that are appropriate
according to the expectations of the budget balance performance rankings in the VIKOR method
with this methods. The study contributes to the literature in terms of the applicability of the Multi-
Criteria Decision-Making Methods with budget indicators. It is important to determine the
position of Turkey among OECD countries and implementation of appropriate budget and fiscal

policy.
Keywords: Budget, Budget Indicators, Multi-Criteria Decision Making, TOPSIS, VIKOR.

GIRIS

Genel anlamda biit¢e gelir ve giderlerinden olusan devlet biit¢esi icin yapilan
tanimlamalar, bilimsel ve hukuki tanimlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Bilimsel
tanimlamalar, lilkelerin gelismislik diizeylerine bakilmaksizin genellikle benzerlik
gostermektedir. Bilimsel bir tanimlama ile biit¢e, devletin veya diger kamu tiizel
kisilerinin gelecek belirli bir donem igindeki gelir ve giderlerini tahmin eden ve

bunlarmn yiiriitiilip uygulanmasina izin veren bir hukuki tasarruftur (Feyzioglu,
1976: 15).

Hukuki tanimlamalar ise, tlkelerin biitce konusunda benimsedikleri
Kanunlara gore degisiklik gosterebilmektedir. S6z konusu degisiklikler, daha ¢ok
biitce sistemleri, kod yapilari, biitce siireci ve uygulamasi bakimindan
olabilmektedir. Hukuki tanima 6rnek olarak, Tiirkiye’de 2003 tarih ve 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 3. maddesinin f fikrasindaki biit¢e
tanimi gosterilebilmektedir. Ilgili maddede biitce icin, “Belirli bir ddnemdeki gelir
ve gider tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iligkin hususlar1 gosteren ve
usuliine uygun olarak yiiriirliige konulan belge” seklinde bir hukuki tanim
yapilmustir.

Devlet biitgesine iliskin tanimlamalarin ortak paydasi, devlet biitgesindeki
gelir ve giderler kalemlerinin gelecek doneme ait olmasidir (Tiigen, 2016: 4). Bu
yoniiyle biitge gostergeleri temel olarak, biitce gelirleri, biitce giderleri ve biitge
gelir-gider dengesizligi nedeniyle meydana gelen biitce agiklari sonucu ortaya
cikan borglardan olusmaktadir. Nitekim biitce, gelir ve giderler arasinda olusan
denge ac¢ik durumundaysa o acigin nasil kapatilacagini gosteren kanuni bir
metindir (Egilmez, 2013). Dolayisiyla bir iilkenin biitce performansi
degerlendirilirken biitce gelir-giderleri kadar bor¢ gostergeleri de Onem arz
etmektedir. Bu yoniiyle Sekil 1’de devlet biitgesinin agilimina verilmistir.
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Sekil 1. Devlet Biitcesi

eVergi Gelirleri = Dolaysiz Vergiler +Dolaysiz Vergiler

(Dolaysiz Vergiler: Gelir ve Kurumlar Vergisi, Emlak Vergisi, Veraset ve
Intikal Vergisi, Motorlu Tasitlar Vergisi vb.), (Dolayl Vergiler: Katma
Deger Vergisi, Ozel Tiiketim Vergisi, Ozel lletisim Vergisi, Harglar vb.)
e Vergi Dis1 Gelirler: Devletin sahip oldugu taginmaz gelirleri, trafik

cezalarl, para cezalari, sermaye gelirleri, faizler vb.

Devlet

Biitgesi

o Faiz Dis1 Giderler: Cari Giderler, Yatirnm Giderleri, Transfer Giderleri

eFaiz Giderleri: Devletin borglanmalari karsisinda 6dedigi faizlerdir.

Sekil 1’den goriildiigli gibi, devlet biitcesi gelir ve gider kalemlerinden
olugmaktadir. Biit¢e gelirleri biitge giderlerinden fazla gergeklesmis ise biitge
fazlasi, biitce gelirleri biitce giderlerinden az gerceklesmis ise biitge agig1 soz
konusu olmaktadir. Biitce fazlasi olusturmak genellikle iilke ekonomileri
acisindan sorun olusturmayan hatta arzulanan bir durum iken, biit¢ce agig1
genellikle iilkelerin borg¢lanmaya bagvurulmalarina neden olmaktadir. O halde
devlet biitgesi i¢in bir diger dnemli kalem de biit¢e agig1 neticesinde ortaya ¢ikan
bor¢lanma kalemidir.

Biitce gelir-gider ve bor¢ gostergeleri, iilkeler i¢in olduk¢ca Onemli
ekonomik gostergelerdendir. Gegmisten giliniimiize {ilkeler, biitce dengesinin
saglanmasina iliskin ¢esitli politikalar benimsemistir. Bu kapsamda genellikle
biitge gelirlerini arttirmak ya da biitgeden yapilan harcamalarda kisintiya gitmek
gibi politikalar uygulanmaktadir. Gerek gelismis gerekse gelismekte olan
iilkelerde biitge dengesinde goriilen bozulmalar, iilkelerin ekonomik biiylime ve
kalkinma hedeflerini gerceklestirmeleri 6niinde bir engeldir. Dolayisiyla biitce
gelir-gider dengesi ve borg gostergelerindeki olumsuz gelismeler, iilkelerdeki
ekonomik/maddi kosullar1 ve yasam kalitesini de etkileyebilmektedir.

Diinya Bankasi, iilkeleri dolar bazinda kisi bas1 milli gelirlerine gore,
yiiksek, iist-orta, orta-alt ve alt gelirli iilkeler olarak dort grupta simiflandirmustir.
Dolar bazinda kisi bast milli gelir, tilkelerin yerel para birimi iizerinden ‘Diinya
Bankasi1 Atlas Metodu’ kullanilarak tespit edilmistir. Diinya Bankasi’nin tiim
iilkeler i¢cin yapmis oldugu bu simiflandirmadan OECD iiyesi iilkeler ele
alindiginda, Tiirkiye digindaki tiim OECD iiyesi iilkelerin yiiksek gelirli iilkeler
kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Tiirkiye ise Ttst-orta gelirli tlkeler
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kategorisinde yer almaktadir (World Bank Analytical Classifications 2018,
https://datahelpdesk.worldbank.org). Grafik 1°de ekonomik/maddi kosullar ve
yasam kalitesi bakimindan OECD iiyesi tlilkelerdeki dagilimina yer verilmistir.

Grafik 1. OECD Ulkelerinde Ekonomik Kosullar ve Yasam Kalitesi
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Kaynak: OECD Economic Surveys Turkey, July 2018 Overview,
http://www.oecd.org/economy/turkey-economic-snapshot/, p.14.

Grafik 1’de yer alan ekonomik kosullar: gelir ve servet, is ve kazanglar,
barinma gibi ii¢ boyut karsisinda gelistirilen 10 gostergeyi kapsamaktadir. Yasam
kalitesi ise is-yasam dengesi, saglik durumu, egitim ve yetenekler, sosyal iligkiler,
sivil katilim ve yonetim, cevre kalitesi, kisisel glivenlik ve 6znel iyi olus gibi
sekiz boyut karsisinda gelistirilen 15 gostergeyi kapsamaktadir.

Grafik 1’e gore, OECD iiyesi iilkelerin genelinde ekonomik kosullar
arttikca yasam kalitesinin de arttig1 goriilmektedir. Ancak ABD i¢in bu durum sz
konusu degildir. ABD’de ekonomik kosullar yiiksek olmasina ragmen, yasam
kalitesi gorece diisiik seviyelerde kalmistir. Finlandiya ve Danimarka gibi iilkeler
ise ekonomik kosullar bakimindan orta seviyede yer almasina ragmen, yasam
kalitesi yoniiyle yiiksek seviyelerdedir. Grafikten hareketle, ekonomik kosullar ve
yasam kalitesi bakimindan OECD iiyesi iilkeler i¢inde yliksek seviyede yer alan
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iilkelere 6rnek olarak Norveg, Isveg, Isvicre, Kanada, Liiksemburg, izlanda, Yeni
Zelanda, Ingiltere, Almanya, Avusturya, Hollanda, Finlandiya, Danimarka,
Avustralya gosterilebilmektedir. Ekonomik kosullar ve yasam kalitesi bakimindan
alt seviyede yer alan iilkelere o6rnek olarak ise Sili, Letonya, Slovakya, Tiirkiye,
Macaristan, Slovakya, Polonya ve Yunanistan gosterilebilmektedir.

Grafik 1’den elde edilen bilgiler 1s18inda, OECD iilkelerinin ekonomik
kosullar ve yasam kalitesi bakimindan farkli noktalarda yogunlasmasi, ¢alismamiz
kapsaminda biitce gostergeleri 1s1g1nda yapilacak olan OECD iilke siralamalarinin
degerlendirilmesinde katki saglamasi yoniiyle 6nem arz etmektedir. Nitekim bu
calisma, Tirkiye ve OECD fyesi iilkelerde biitce gelir-gider ve borg
gostergelerinin Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerinden TOPSIS ve
VIKOR  metotlar1  kullanilarak  olusturulan  siralamanin  gdsterilmesini
amaglamaktadir. Ayrica ¢alisma da ayni degiskenlerle ele alinan yontemlerin
karsilastirilma sonuglar1 yer almaktadir. Bu baglamda ¢alisma, Tiirkiye’nin s6z
konusu degiskenler 1s18inda  OECD iyesi iilkeler arasindaki yerinin
belirlenmesini, kullanilan yontemler ile olusturulan siralamalari degerlendirmeyi
ve hangi yontemin ¢alisma konusuna uygun oldugunu saptamay1 konu edinmistir.
Calismada sirastyla konu ile ilgili literatiire TOPSIS ve VIKOR ydntemlerine
iligkin bilgilere ve analize yer verilmistir.

LITERATUR

Biit¢e agiklarinin ve buna bagli olarak bor¢lanmanin diinyadaki pek ¢ok iilke i¢in
onemli bir sorun haline gelmesi, biitge dengesinin olusturulmasina iliskin maliye
politikalarinin daha c¢ok gelir ya da vergi elde etmek ilizerine mi yoksa biitce
giderlerinin azaltilmast m1 gerekli oldugu {izerine literatiirdeki g¢aligmalar:
sekillendirmistir. Bu anlamda modern maliye literatiiriinde biitce gelirleri ve
giderleri arasindaki iliski ile ilgili temel olarak dort cesit teori bulunmaktadir.
Bunlar: vergi-harcama teorisi, harcama-vergi teorisi, kurumsal farklilik ve mali
uyum teorisidir.

Biit¢e gelir-giderleri arasindaki iliskiyi aciklayan ve biitce dengesinin vergi
gelirlerinin artis1 ile gergeklesemeyecegini diisiinen Monetarist iktisat¢ci Milton
Friedman’a gore vergilerin sinirlandirilmasi, hiikiimetlerin biitceden yapilan
harcamalarda daha kontrollii olmalarin1 ve biitge acgiklarinin optimal seviyede
olmasini saglayacaktir (Friedman, 1978: 8). Dolayisiyla bu goriis, biitgede
gelirlerin artmasinin giderleri de arttiracagini ileri stirmiistiir. Mali literatiirde bu
gorliise “vergi-harcama teorisi” denilmektedir. Friedman’a benzer sekilde
vergilerden harcamalara dogru bir nedenselligin oldugunu ileri siiren Buchanan ve
Wagner ise, Friedman’dan farkli olarak negatif bir nedensellik iligkisini
savunmustur (Glinaydin, 2004: 166). Onlara gore, biitce giderlerindeki artis
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devletin borglanabilmesine dayanmaktadir. Ciinkii bor¢lanma kamu mal ve
hizmetlerinin vatandas tarafindan algilanan fiyatin1 azaltir ve bu mal ve hizmetlere
olan talep artar. Politikacilarin bu durumu goz oniine alarak olusturduklar tavirlar
politikalara yansir. Dolayisiyla yiiksek vergi gelirleri biitce giderlerini azaltan bir
etkide bulunacaktir (Buchanan & Wagner, 1978: 630).

Biitcede vergi gelirlerinden giderlere dogru nedensellik iligkisi kuran
“Vergi-Harcama Teorisi”nin tersini savunan goriisler de mevcuttur. Bunlardan
biri, Peacock ve Wiseman’in biitgeden yapilan harcamalarin gelirlerde
degisikliklere neden oldugu iddiasidir. Onlara gore, savas, dogal afetler gibi
olaganiistii durumlarda artan biitce giderleri gelirlerin artmasina neden olur.
Olaganiistli hal ortadan kalktiginda giderler azalsa bile halk yeni vergi diizeyini
kaniksadig1 i¢in biitce gelirleri degismeyebilmektedir. Dolayisiyla gecici olarak
artan kamu harcamalar1 vergileri kalic1 bir bi¢imde etkilemektedir (Peacock &
Wiseman, 1961: 34). Biitce gelirlerinden giderlere dogru nedensellik iliskisi kuran
bir diger yaklasim da, kamu harcamalarinin gelecek nesillerin yliklenecegi yiiksek
vergiler anlamina geldigini vurgulayan Barro yaklasimidir (Cavusoglu, 2008:
114). Buchanan’in aksine Barro, biitce giderlerinin halk tarafindan daha az
maliyetli olarak algilanmasi sonucu olugan mali ilizyonu savunmamaktadir
(James, 2002: 334). O daha ¢ok biitgeden giliniimiizde yapilan giderlerin gelecek
kusaklardan elde edilecek olan gelirler ile finanse edildigini iddia etmistir.
Peacock ve Wiseman ve Barro’nun bu iki yaklagimi literatiirde harcama-vergi
teorisinin temelini olugturmaktadir.

Biitce gelir ve giderleri arasindaki iliskiyi aciklayan diger teoriler de, “mali
uyum teorisi” ve “kurumsal farklilik teorisi’dir. Bunlardan ilki, Musgrave ve
Meltzer-Richard tarafindan gelistirilmis olup gelir ve giderlerin kurumlar arasinda
ortaklasa alinan kararlar sonucunda olustugunu savunmaktadir. Dolayisiyla bu
goriise gore, gelir ve giderler gerceklestirilirken kurumlar arasi koordinasyon
olduk¢a &nemlidir. Ikincisi, Baghestani ve McKnown tarafindan gelistirilen
‘kurumsal farklilik teorisi’ dir. Bu teori, biitge gelirleri ve giderleri arasinda bir
iliskinin olmamasi iizerinedir. S6z konusu iliskinin olmamasi, hiikiimetin biitge
gelir-gider kararlarinin farkli kurumlar tarafindan uygulanmasi zorunlulugunu da
ortaya koymaktadir.

Bu c¢alismada faydalanilan CKKV teknikleri pek ¢ok arastirmaci
tarafindan ¢esitli alanlarda kullanilmistir. Gilinlimiizde ekonomi alaninda yeni yeni
uygulama alan1 bulan bu yontemler, giincel ekonomik konulari analiz etmede ve
¢Ozlim Onerisi sunmada yararli bulunmaktadir. CKKV yontemlerinin ekonomik
alanda uygulandigr caligmalara oOrnek olarak asagida yer alan calismalar
gosterilebilir:

Tire vd. (2018) calismalarinda, VIKOR ve TOPSIS yontemlerini
kullanarak AB {iyesi tlkeleri, Avrupa Birligi 2020 Stratejileri siirdiirtilebilir ve
kapsayicit biiylime hedefleri cergevesinde siralandirmig, basart performanslari
bakimindan degerlendirmislerdir. Sevgin ve Kundak¢i (2017) c¢alismalarinda,
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TOPSIS ve MOORA ile Tiirkiye ve AB iiyesi iilkeleri gelismislik diizeylerine
gore kisi basma gelir, enflasyon, issizlik orani, ihracat — ithalat orani, kamu
borg¢lart/GSYH ve biitge ag1g1/GSYH gibi karar kriterleri ile siralamis ve sonuglari
karsilastirmislardir.  Balcerzak ve Pietrzak (2016) calismalarinda, TOPSIS
yontemi ile 2004-2013 donemi boyunca AB iiyesi iilkelerin siirdiiriilebilir biiyltime
kapsaminda gelisimlerini analiz etmislerdir. Calisma AB’ye yeni {iye olan
tilkelerin siirdiiriilebilir biiytiimede ilk siralarda yer aldigini ortaya koymaktadir.

Paksoy (2015) calismasinda, VIKOR yontemi ile Tiirkiye ve Avrupa
iilkelerinin performanslarini ve gelismislik diizeylerini 6lgmek i¢in insani geligim
endeksi, kiiresel rekabet edebilirlik endeksi gostergesi, yolsuzluk algisi endeksi ve
refah endeksi gibi karar kriterleri kullanmistir. Calismada, segilen iilkeler arasinda
bilesik gostergeler bakimindan en ideal iilkenin ¢6ziim olarak belirlenmesi
hedeflenmis ve VIKOR yontemi ile siralama yapilmistir.  Mavri¢ vd (2014)
calismalarinda, DEXi programi ile Avrupa sehirlerini karsilastirarak siralamistir.
Calismada, 1999-2003 yillar1 arasinda sehirler farkli karar kriterlerine gore
gruplandirilarak karsilagtirllmigtir.  Krivka (2014) ¢alismasinda, SAW, TOPSIS
ve VIKOR yontemi ile 2008 krizinin 2006-2011 doneminde Litvanya
endustrilerine (68 tane) etkilerini incelemisleridir. Calismada da karhilik, likidite,
bor¢ O6deme giicli, varlik devir hizi gibi karar kriterleri kullanarak analiz
yapilmistir. Calismada, kriz 6ncesi, kriz siiresi ve sonrasi olarak kategorize edilen
endiistriler siralama yapilarak karsilastirilmistir.  Urfalioglu ve Geng (2013)
calismalarinda, ELECTRE, TOPSIS ve PROMETHEE yontemleri ile Tiirkiye ve
Avrupa Birligi iilkelerinde ekonomik performansin tespitini iilkelerin 2010 yilinda
elde ettikleri kisi basi gayrisafi yurt i¢i hasila, biiylime hizi, ihracat, ithalat,
istthdam orani, enflasyon gibi karar kriterleri kullanarak karsilagtirmistir.
Calismada, Tirkiye’nin ekonomik performansi ile AB iiye iilkeleri aralarindaki
benzerlikler ve farkliliklar ortaya konulmustur.

Ozden (2012) ¢aligmasinda, VIKOR yontemi ile Tiirkiye ve AB iiyesi
tilkelerin ekonomik performanslarint 2010 yili kamu bor¢lar/GSYIH, issizlik
orani, biitce acigl/GSYIH, cari islemler dengesi/GSYIH gibi degiskenlerle
Maastricht Kriterleri kapsaminda siralamig ve bu siralama iginde Tiirkiye’nin
konumunu tespit etmistir. Akyiiz, Bozdogan ve Hantekin (2011) ¢alismalarinda,
TOPSIS yéntemiyle Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem géren bir
anonim sirketin 1999-2008 finansal performansini degerlendirmistir. Karar
kriterleri olarak ise likidite oranlari, finansal yap1 oranlari, faaliyet oranlar1 gibi
kriterleri kullanmistir. Demireli (2010) calismasinda, TOPSIS yontemi ile
Tiirkiye’de kamu bankalar1 performanslarini belirlemek amaciyla yapmis oldugu
calismasinda, 2001-2007 doneminde Tirkiye Bankalar Birligi tarafindan ilan
edilen karar verme kriterleri cercevesinde Tiirkiye’deki kamu bankalarinin
performanslarinin yillar itibariyle karsilastirmali olarak incelemistir. Giines ve
Umarusman (2003) c¢alismalarinda, Bulanik Hedef Programlama yontemi ile
Izmir Bornova belediyesinin 2002 yilina ait gelir biitgesi igindeki tahmini vergi
gelirleri ve bunlara ait sapmalarla birlikte ge¢mis yillara ait gelir biitgesi baz
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alinarak degerlendirme yapmislardir. Kullanilan yontem tahmin edilen degerler ile
bulanik hale doniistiiriilen verilerin sonuglar1 arasinda fark bulunmadigi sonucunu
ortaya koymustur

COK KRITERLI KARAR VERME TEKNIKLERI

Cok amagli karar almak i¢in gelistirilen uygulamalar belli girdileri ve ¢iktilar
gerektirmektedir. Bu girdiler farkli segeneklerle iligkili birka¢ boyut karsisindaki
skorlar iken ¢iktilar, bu boyutlar karsisindaki dengelerle ilgili agirliklardir (Huang
& Keislerr & Linkov, 2011: 80 ). Bir¢ok ¢ok amacglh karar alma yontemi farkli
kriterlerin nisbi 6nemini degerlendirmek amaciyla sayisal agirliklarin
belirlenmesini zorunlu kilmaktadir (Opriovic & Tzeng, 2004: 14 ). O halde ¢ok
amagch karar verme teknikleri farkl etkileri yansitan belli kriterlere gére en uygun
sonucu belirleme siirecidir (Opriovic & Tzeng, 2007: 3).

Cok amacl karar analizi metodolojileri, ¢esitli problemlere yonlendirilerek
genis capli kullanilmaktadir. Bunlar; se¢cim problemleri, siralama problemleri,
kiimeleme problemleri ve ayirma problemleridir. Se¢im problemleri, en iyi
alternatifin tanimlanmasina odaklanmaktadir. Siralama problemleri, alternatiflerin
en iyiden en kotiiye dogru derecelendirilmesiyle ilgilenmektedir. Ayirma
problemleri alternatiflerin 6nceden tanimlanmis ve siralanmis homojen siniflara
ayrilmasiyla iligkidir. Siniflandirma problemleri ise onceden tanimlanmig ancak
siralanmamis  homojen siniflara  alternatifleri ayirmakla ilgilenmektedir.
Kiimeleme problemleri de onceden tanimlanmamis ve siralanmamis homojen

gruplara alternatifleri ayirmak iizerine yogunlagsmistir (Ouenniche & Pérez-
Gladish & Bouslah, 2018: 29).

Cok kriterli karar alma siirecinin ana adimlar1 asagidaki gibidir:

o Hedeflere bagli sistem ozellikleriyle iligkili olan degerlendirme
kriterini belirlemek
Hedeflere ulagsmak i¢in alternatif sistemler gelistirmek
Kriterler agisindan alternatiflerin degerlendirilmesi
Secilen yontemi uygulamak
Optimal olarak bir segenek kabul etmek
Nihai sonu¢ kabul edilmezse vyeni bilgiler toplamak ve
optimizasyonu interaktif olarak yenilemektir (Opriovic ve Tzeng,
2004: 7).

0O O O O O

Topsis

Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS), birden
fazla yanit degerlerini tek bir performans yanit degerine doniistiiren ¢coklu nitelige
sahip karar alma yontemidir. TOPSIS, Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmistir
(Shukla & Agarwal & Rana & Purohit 2017: 145). Bu algoritma ideal ¢oziime en
yakin ve negatif ideal ¢dziime en uzak Oklid uzakhigina sahip olan alternatifi
secmeyi amaglamaktadir. Bu yontem ile benzer skorlara sahip segenekleri
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siralamak miimkiindiir (Ouenniche & Pérez-Gladish & Bouslah, 2018: 20). Her
bir alternatifin benzerlik skoru negatif ve pozitif ideal ¢oziimler olarak anlatilan
Olclitler ve alternatifler arasindaki uzakliklarin  fonksiyonudur. TOPSIS
yonteminde karar verici her bir boyut icin agirliklar tanimlamaktadir ve bu
boyutlar tizerindeki her bir se¢enek i¢in negatif ideal sonug ve pozitif ideal sonug
arasindaki uzakligi hesaplayarak secenekler kiimesini karsilastirmaktadir (Huang
& Keislerr & Linkov, 2011: 17).

TOPSIS daha az hesaplama, yiiksek tutarlilik, daha az parametre kullanimi1
gibi Ozellikleri bir araya getirdiginden diger sezgisellerden daha etkin bir
yontemdir. Cilinkii bir kriterdeki zayif bir sonucun baska bir kriterdeki iyi bir
sonucu reddetmesiyle kriterler arasindaki degisime izin verdigi gibi modellemenin
daha realistik bir formunu saglamaktadir. Ideal ¢oziim, biitiin kriter degerlerini
iceren veri tabanindaki maksimum degerlere uyumlu olan hipotetik ¢ézlimdiir.
Negatif ideal ¢oziim ise biitiin 6zellik degerlerinin veri tabanindaki minimum
ozellik degerleriyle uyumlu oldugu hipotetik bir ¢oziimdiir. TOPSIS, hem
hipotetik en iyi ¢dzlime en yakin sonucu hem de hipotetik en kotii sonuca en uzak
¢cozlimii saglayabilmektedir (Shukla & Agarwal & Rana & Purohit, 2017: 59).

TOPSIS yonteminin islemsel adimlar1 asagidaki gibidir:
1) Hedefin belirlenmesi ve ilgili degerlendirme kriterlerinin belirlenmesi

2) Her bir alternatife ait kriterlerle ilgili bilgilerin yer aldigi karar
matrisinin olusturulmasi: Olusturulan matriste her bir satir bir alternatifi, her bir
stitunda bir Kriteri ifade etmektedir. j. kritere ait i. alternatifin degerini
gostermektedir.

X1 e Xy
: : o, 1=1,....m; j=1,...n

Xiq T

X =

H

3) Normalize edilmis karar matrisinin belirlenmesi: Karar matrisinde yer
alan her bir elemanin degerinin, matriste yer alan biitliin elemanlarin kareleri
toplaminin karekokiine boliinmesiyle normalize edilme islemi gerceklestirilmis
olur. (Athawale & Chakraborty, 2010: 201)

4) Agirliklandirilmis normalize karar matrisinin elde edilmesi: Her bir
kriter i¢in belirlenen agirlik degerleri ile kriterlere ait siitunlardaki degerlerin
carpilmasiyla elde edilmektedir.

v =wpdy; , IFl.m;g j=1,...n

5) Ideal ¢oziimiin ve negatif ideal ¢oziimiin v ‘in belirlenmesi: Ideal
¢oziim v" ‘ye ait j kriter degeri  olsun, negatif ideal ¢oziim v°‘ye ait j kriter
degeri »f olsun;
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; e o« _(maxvy, | foyda kriteri ise
Ideal ¢ozim —I i

=10 M
minvy; . j maliyet kriteri ise ]

P - o _ [maxvi. J malivet kriteri ise
Negatif ideal ¢oziim v —I /

minv;; . j fayda kriteriise

6) ideal ve negatif ideal ¢oziime sirasiyla uzakliklarin hesaplanmasi: S6z
konusu uzaklik degerleri Oklid uzaklik 6l¢iisii ile hesaplanmaktadir.

¥ 2
Ideal ¢oziimden uzaklik; #* = -\IIE_?=1{UU_U:{-} ;i=1,.....,m

=
Negatif ideal ¢oziimden uzakhk; #° = ﬂ'Z};l{v[j—u_i-“}‘ ;i=1,.....,m

7)Degerlendirme: Elde edilen her bir sonucun bir biitiin olarak
degerlendirilir.
o

_/ 0. o
C[j-—Jf?]_-+13 ; 1=1...m

8) En yiiksek degerden en kiiciik degere dogru hesaplanan degerleri
stralanir ve tercih yapilir (Chu & Su, 2012: 72).

Vikor

Serafim Opricovic tarafindan gelistirilen VIKOR yonteminin agilimi, Bosnakca
Vise Kriterjjumska Optimizacija I Kompromisno Resenje’dir. VIKOR yontemi
celisen ve Olclilemeyen kriterlerle, kesin bir karar problemini ¢6zmek amaciyla
cok kriterli karar alma yontemi olarak gelistirilmistir. Bu yontem tim
seceneklerden bir tanesini se¢cmeye ve siralamaya odaklanmaktadir. VIKOR
yontemi, ¢ok kriterli karar almada etkin bir yontemdir. Ozellikle sistem dizayninin
baslangicindaki tercihlerini ortaya koyamayan karar alicilarin kullandigi bir
yontemdir (Opriovic & Tzeng, 2007: 48). Bu yoOntem, c¢atisan kriterlerin varligi
durumunda birden fazla secenegi siralama ve bu alternatiflerden se¢im yapmay1
saglamaktadir. Ideal ¢oziime yakinlik Slciisiine dayali olarak ¢ok kriterli karar
verme yontemleri indeksinde yer almaktadir.

Yontem ayni zamanda, nihai karara ulagmak i¢in karar vericilere yardim
etmektedir ve birbirleriyle gatisabilen kriterlerle birlikte problem i¢in uzlasik
sonuglar sunmaktadir. Uzlagik sonug ideale en yakin olan uygun ¢oziimdiir. Tespit
edilen uzlasik ¢oziim karar alic1 tarafindan kabul edilmektedir. Ciinkii bu yontem
cogunlugun grup faydasini maksimum, bireysel pismanligi ise minimum yapmaya
calismaktadir. Uzlasik ¢oziimler kriter agirliklariyla karar alicilarin tercihlerinin
dahil oldugu miizakere tabanli goriismelerdir. (Opriovic & Tzeng, 2007: 44).
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VIKOR vyaklasiminda uzlagma siralamasi ideal secenege yakinlik oOl¢iistiniin
karsilagtirilmasiyla ve imtiyazla kurulan bir anlagsma anlamina gelmektedir (Jahan
& Mustapha & Ismail & Bahraminasab, 2011: 69). VIKOR sadece sonucu belli
olmayan alternatifler kiimesi i¢in kabul edilen ideal sonuca baghdir. Bir
alternatifin dahil edilmesi ya da ¢ikarilmasi segeneklerin yeni kiimesinin VIKOR
ile siralanmasimi etkilemektedir. Verilen en iyi fi* ve en koti fi- degerleri bu
etkiden korunmaktadir ama bu durum sabit sonucun karar alici tarafindan
tanimlanabildigi anlamina gelmektedir (Yang & Shieh & Leu & Tzeng, 2009: 93).

VIKOR yonteminin 6zellikleri agagidaki gibidir:

©)
©)
©)

(@]

o

Uzlasma, ¢eliskinin ¢6ziimii i¢in kabul edilebilir diizeyde olmalidir.
Karar alic1 ideale en yakin sonucu onaylamaya istekli olmalidir.
Her bir kriter arasindaki fonksiyon ile karar alicinin fayda
fonksiyonu arasinda dogrusal bir iligki olmalidir.

Segenekler biitiin kriterlere gore degerlendirilmelidir.

Karar vericinin tercihi agirliklarla ifade edilmelidir.

VIKOR yontemi karar alicin interaktif katilimi olmadan
baslayabilmedir.

Ama sonucu onaylamak karar alicinin sorumlulugunda olmalidir.
Sunulan uzlagik ¢6ziim bir avantaj oranidir.

Denge analizi agirlik denge mesafelerini belirlemektedir (Opriovic
& Tzeng, 2007: 49).

VIKOR yonteminin adimlari agagidaki gibidir:

Uzlagik ¢oziim fc ideale en yakin olan uygun ¢oziimii ifade etmektedir.
Uzlagsma grafikte yer alan olas1 taviz verme durumlariyla elde edilen bir anlagma
gibi diislintilmelidir.

Ay =f-F ve Mp=F-F

Grafik 2. ideal ve Uzlasik Coziimler

F 9

[ —

Uzlagik kime

Uzlasik Olmayan

Kaynak: Opriovic & Tzeng, 2004: 8.
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S6z konusu wuzlasik ¢oziime ulasmak i¢in asagidaki adimlar
uygulanmalidir.

1)Tiim kriter fonksiyonlar1 arasindan en iyi £*ve en kotii £~ degerleri belirlenir.
i.fonksiyon bir fayday1 temsil ediyorsa; f£* = maxf; , £~ =minf; ‘dir.

2)Asagidaki bagmtilarla 5; ve R,  degerleri hesaplanir. Bu degerler her bir
alternatif i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir.

Si=Ehawi(F - KV E-f)

Ry = max[wi(£* — £,/ (F° - £7)]

S ve R degerleri j. alternatifin pozitif ideale yani en iyi ¢oziime uzakligini
ve en kot ¢oziime uzakligini ifade etmektedir.

w; ise 1. kritere ait agirligr ifade etmektedir.
3)Her bir alternatif i¢in Qi degeri hesaplanmaktadir.
Qi =v(5 —57)/ (5" -5)+ (1 —-v)( R —R")/(R” - ")
5'=min;§5; , S"=max;5;
R'=minR; , R"=maxR;

v: Kriterlerin ¢ogunlugu stratejisinin (maksimum grup faydasi) agirligi olarak
tanimlanmaktadir (Opriovic & Tzeng, 2007: 51).

4) Alternatiflerin siralanmasi: azalan sirada S, R ve Q degerleri siralanir. Bu
siralama listeleri sonuglar1 yansitmaktadir.

5) Q’ya gore en iyi sekilde siralanan segeneklerden uzlasik ¢oziim A’ olsun.
Coziimiin kabul edilebilmesi i¢in asagidaki iki sart1 saglamas1 gerekmektedir.

a) Kabul edilebilir avantaj:

Q(A”)- Q(A”’)= D(Q) sart1 saglanmalidir. Burada;

A : Q’ya gore siralamada 2.sirada olan alternatifi ifade etmektedir.
D(Q): 1/(m-1)’dir. m alternatif sayisini1 ifade etmektedir.

b) Karar almada kabul edilebilir tutarhlik: Elde edilen siralamada, uzlagik
¢Ozlimiin istikrarli oldugunu iddia etmek icin saglanmasi gereken kosuldur. Bu
kosula gore en iyi Q degerine (Q1) sahip alternatifin S ve R degerlerinin en az bir
tanesi de en 1yi skora sahip olmas1 gerekmektedir.
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e Her iki kosulun da saglanmas1 halinde elde edilen VIKOR siralamasinin
istikrarli ve kullanilabilir oldugu sonucuna varilmaktadir. Belirtilen
kosullardan bir tanesi saglanmazsa, uzlasik ¢6ziim kiimesi onerilmektedir.

e Kosul I’in saglanmamasi halinde tiim alternatifleri (j=1,2....m) dikkate
alarak @,; — @4 < DQ esitsizligi ile ¢oziim kiimesinde hangi alternatiflerin
bulunduguna karar verilir.

e Kosul 2’nin saglanamadigt durumda ise ¢Oziim kiimesini 4;ve 4;
alternatifleri olusturmaktadir (Paksoy, 2010: 102)

ANALIZ

Calismanin uygulama asamasinda, ilk olarak karar kriterleri ve agirliklar
belirlenmistir. Sonraki asamada, iilkeler TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle
bahsedilen Kriterlere gore siralanmis ve bu dogrultuda olusturulan tablolar
ilkelerin biitge gostergeleri agisindan yorumlanmistir. Ayrica biitce bakimindan
iilkelerin OECD tarafindan yayinlanan ekonomik kosullar ve yasam kalitesi
sonuclartyla uyumlu olan yontemin hangisi olduguna karar verilmistir. Bu
dogrultuda, uygun olan yontem siralamasi ile ¢alismanin girig béliimiinde yer alan
OECD iilkelerinin ekonomik kosullar1 ve yasam kalitesi bakimindan goriiniimleri
arasindaki iliski yorumlanmastir.

Karar Kriterleri ve Elde Edilmesi

Arastirmada kullanilacak karar kriterleri ii¢ biitge gostergesinden olusmaktadir.
Bu kriterler tespit edilirken, makroekonomik kriterler 1s18inda iilkelerin biitce
performansini anlamaya yonelik ele almman en Onemli biitce gostergeleri
secilmistir. Calismada kullanilan  kriterler biitce gelirleri/GSYH, biitce
giderleri/GSYH ve kamu borglari/GSYH’dir. Kullanilan bu kriterlerin her birine
aynt onem degerine sahip olduklari i¢in ayni agirliklar verilmistir. Aragtirmay1
yaparken bu konudaki karar kriterlerinin sinirlandirilmasi gerektiginden hareketle
secilen karar kriterlerine iligkin agiklayici bilgilere asagida yer verilmistir.
Uygulamaya konu olan {ilkelere ait 2018 yili verileri OECD veri setinden elde
edilmistir. OECD’de yer almayan veriler ise tradingeconomics.com adli web
sitesinden elde edilmistir. Uygulamaya konu olan toplam 34 OECD iilkesinden 32
tanesi degerlendirilmistir. Sili ve Meksika’ya ait veriler elde edilemediginden
uygulamaya dahil edilmemistir.

Yontemlerin Karsilastirilmasi

Calismada 2018 yilina iliskin Tiirkiye ve OECD iiyesi tilkelerin biitge gelir-gider
ve borg gostergeleriyle CKKV yontemlerine gore yapilan siralamada yontemler
karsilastirilmistir. Iki yontem arasindaki iliski ile ilgili dogru yorum yapilabilmesi
icin yontemlerin siralama sonuglar1 Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. OECD Ulkeleri Biitce Gostergelerinin TOPSIS ve VIKOR Yéntemi ile
Siralanmasi

SIRA TOPSIS | VIKOR
ABD 28 11
Almanya 12 18
Avustralya 14 13
Avusturya 18 22
Belgika 22 31
Birlesik Krallik 24 25
Cekya 8 6
Danimarka 1 19
Estonya 5 4
Finlandiya 10 27
Fransa 19 28
Giiney Kore 30 15
Hollanda 13 16
Irlanda 21 1
Ispanya 23 23
Israil 15 12
Isveg 3 17
Isvigre 11 3
Italya 25 30
Izlanda 7 10
Japonya 32 26
Kanada 26 5
Liiksemburg 4 8
Macaristan 20 24
Norveg 2 21
Polonya 16 14
Portekiz 29 29
Slovakya 9 9
Slovenya 17 20
Tiirkiye 6 7
Yeni Zelanda 27 2
Yunanistan 31 32

Tablo 1’¢ gore, TOPSIS yontemi ile biit¢e gelir-gider-borg karar kriterleri
kullanilarak yapilan siralama sonucunda, biitce dengesi bakimindan Danimarka ve
Norveg’in birinci ve ikinci sirada oldugu goriilmektedir. Liiksemburg, Finlandiya
ve Isve¢ de siralamada ilk siralardadir. Ilgili yontem ile yapilan siralamada son
sirada ise Japonya’nin yer aldig1 goriilmektedir. Japonya’y1 Yunanistan ve Giiney
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Kore takip etmektedir. Portekiz, ABD, Yeni Zelanda, Kanada ve Italya olarak
siralanmaktadir. Tiirkiye bu yonteme gore, ilgili gostergeler bakimimdan OECD
tilkeleri icinde 6.s1irada yer almistir.

VIKOR yontemi ile biitce gelir-gider-bor¢ karar kriterleri kullanilarak
yapilan siralama sonucunda, TOPSIS yontemi ile farkli bir siralama ortaya
cikmustir. Bu siralamaya gore, ilk siralarda yer alan diger iilkeler ise Irlanda, Yeni
Zelanda, Isvigre, Estonya ve Kanada gibi iilkeler yer almaktadir. Ilgili yontem ile
yapilan siralamada son sirada Yunanistan, Belgika, Italya, Portekiz, Fransa,
Finlandiya, Japonya ve Birlesik Krallik yer almaktadir. Tablo 1’de goriildiigii gibi
32 iilkeden 18 tanesi her iki yontem ag¢isindan yakin sonuglar vermistir. 14 tanesi
ise farkli sonuglar vermistir. Tiirkiye ise VIKOR yo6nteminde 7.sirada yer almis ve
TOPSIS yontemine yakin bir siralama sonucu ortaya ¢ikmistir.

Grafik 3’te ise Tablo 1’de yer alan siralamanin grafiksel gosterimi yer
almaktadir.

Grafik 3. OECD Ulkeleri Biitge Gostergelerinin TOPSIS ve VIKOR Yéntemi ile
Siralanmasi
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Grafik 4’te ise OECD ftyesi iilkelere ait toplam kamu borcu/GSYH
oranlarina yer verilmistir. Caligmamizda bu grafige yer verilmesinde temel
belirleyici olan etmen ise, TOPSIS ve VIKOR yontemi ile OECD iilkeleri biitge
gostergeleri siralamasinda en belirleyici olan gostergenin bor¢/GSYH oldugunun
tespit edilmesidir.
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Grafik 4: OECD Ulkeleri Toplam Kamu Borcu/GSYH (%) (2018)
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Grafik 4’e gore, OECD iiyesi iilkeler i¢inde en fazla borca sahip olan
iilkeler sirasiyla Japonya, Yunanistan, Italya, Portekiz iken, en az borca sahip
tilkeler siralamasinda ise Estonya, Sili, Liiksemburg, Tiirkiye ve Norveg yer
almaktadir.

SONUC

Bu caligmada, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 32 OECD iilkesinin biitge
gostergeleri Cok Amagh Karar Verme tekniklerinden TOPSIS ve VIKOR
kullanilarak 2018 yili itibariyle degerlendirilmistir. Biitce gostergesi olarak
secilen biitge gelirleri/GSYIH, biitce giderleri/GSYIH ve kamu bor¢lari/GSYIH
kullanilarak yapilan analizler sonucunda, TOPSIS ve VIKOR yo6ntemlerinin
Ozellikle son siralarda yer alan iilkeler acisindan benzer sonuglar verdigi
goriilmiistiir. Elde edilen siralamalar, OECD iilkelerinin ekonomik kosullar ve
yasam kalitesi verileri ile farkli sonuglar gosterirken ilgili ilkelerin borg
gostergeleri dogrultusunda paralel sonuglar elde edilmistir.

2018 yilina ait karar kriterleri ele alindiginda, OECD fiyesi iilkeler i¢inde
TOPSIS ve VIKOR siralamasinda iist siralarda yer alan Tiirkiye'nin biitce
dengesindeki basarili sayilabilecek performansi, elbette ki dis ddemeler dengesi,
biiyiime, issizlik oran1 gibi degiskenlerdeki gelismelerden bagimsiz degildir. Fakat
blitce dengesinde olumlu bir seyir yakalanmasina diger degiskenlerdeki olumsuz
seyrin engel olabilecegi de disiiniilmemelidir. Dolayisiyla bu c¢alismadaki
siralama ve degerlendirmelerin yalnizca biitce gdostergeleri bakimindan ele
alindig1r gbz onilinde bulundurulmalidir. Nitekim biitge gostergeleri bakimindan
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1yi seviyede olan bir iilkenin ekonomik goriiniimiiniin de benzer sonug gostermesi
beklenmemelidir. Bu durumu agiklayan en iyi ornek ise, Japonya, ABD ve
Belcgika gibi iilkelerin TOPSIS ve VIKOR biit¢e gelir-gider ve borg siralamasinda
alt seviyelerde, ekonomik kosullar ve yasam kalitesi bakimindan ilgili iilke
grubunda tist siralarda yer almasidir.

Tiirkiye’nin OECD f{iyesi iilkeler ile yapilacak pek ¢ok karsilastirmada iist
siralarda yer almasi i¢in kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi, Ar-Ge
faaliyetlerine biitgeden daha fazla fon ayrilmasi, iiretim ve ihracatin ithalata
bagimliliginin azaltilmasi, kayit disi1 istihdamin engellenmesi, denetim ve
koordinasyonun etkin bir sekilde saglanmasi, kamuda hesap verilebilirlik,
seffaflik, yoOnetisim gibi ilkelerin benimsenmesi ve en Onemlisi siyasi ve
ekonomik istikrarin saglanmasi gerekmektedir.
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