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OZET
Amac: Bu calisma, hemsirelik 6grencilerinin profesyonel degerlerini ve etkileyen faktorlerini belirlemek amactyla yapildi.
Yontem: Tanimlayici tipte yapilan arastirmanin drneklemini Karadeniz bolgesinde bir tiniversitenin Hemsirelik bolumiinde 6grenim goren 279 6grenci
olusturdu. Arastirmanin verileri 16-19 Mart 2015 tarihleri arasinda toplandi. Arastirmaya baslamadan 6nce kurumdan yazil izin, 6grencilerden sozel
onam alindi. Aragtirmanin verileri, Kigisel Bilgi Formu ve Hemsirelerin Profesyonel Degerleri Olgegi (HPDO) ile toplandi. Verilerin analizinde,
tanimlayici istatistiksel yontemler ile, t testi, One-Way ANOVA testi, Kruskal-Wallis testi, Mann-Whitney U testi ve Pearson korelasyon analizi ile
yapildu. fleri ¢goziimlemeler igin post-hoc karsilastirma testleri kullanild:.
Bulgular: Ogrencilerin %68.1’inin hemsirelik meslegini isteyerek sectigi, %46.2’sinin meslegin gelecegi hakkinda “iyimser” oldugu, %?21.5’inin
meslekten ayrilmayi diisindiigi saptandi. Ogrencilerin %41.6’smin hemsirelik meslegini onerdigi, %59.9’unun egitimleri siiresince rol modelinin
“ogretim elemanlar’” oldugu belirlendi. Ogrencilerin %46.6’sinmn 6gretim elemanlari tarafindan hemgireligin yeterince tamtildigini dasiindugi,
%51.6°smin hemsirelik egitiminin meslege bakisini “olumlu” yonde etkiledigi bulundu. Ogrencilerin %32.3 tintin egitimin dgrencileri galisma yasamina
hazirladigmi diisindugii belirlendi. Ogrencilerin %41.6’smin lisanststii egitime devam etmeyi diisindiigi belirlendi. HPDO puan ortalamasi
170.89+25.01 bulundu. Hemsirelik boliimiiniin 1.ve 4.sinifinda 6grenim goren ogrencilerde HPDO puan ortalamalarinin daha yiksek oldugu, baba
egitim seviyesi yiikseldikge HPDO puan ortalamalarmin diistiigti ve farklarin istatistiksel olarak onemli oldugu bulundu. Meslegi isteyerek secen,
meslekten ayrilmayi diiginmeyen, meslegin gelecegi hakkinda iyimser olan, meslegi oneren, 6gretim elemanlari tarafindan meslegin tanitildigini
belirten, hemsirelik egitiminin meslege bakisint olumlu etkiledigini belirten, hemsirelik egitiminin dgrencileri ¢alisma hayatina hazirladigini diisiinen
HPDO puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu ve farkin istatistiksel olarak onemli oldugu bulundu (p<0.05). Ogrenci hemsirelerin yas, yasadig yer,
medeni durum, aile tipi ve anne egitimine gére HPDO puan ortalamalart istatistiksel olarak onemli bulunmadi (p>0.05).
Sonu¢: Ogrenci hemsirelerin profesyonel degerleri orta seviyenin {izerindedir. Bu degerlerin gelistirilebilmesi igin 6grencilerin egitimleri siiresince
hemsireligin profesyonel degerleri ile ilgili konulara daha fazla yer verilmesi ve ileri ¢alismalarin yapilmasi 6nerilir.
Anahtar kelimeler: Hemsirelik, 6grenci hemsire, profesyonel degerler, etkileyen faktorler
ABSTRACT
Objective: The aim of this study was to determine the student nurses’professional values and the affecting factors.
Method: The sample of this descriptive study consisted of 279 students studying in the nursing department of a university in the Black Sea region. The
data of the study was collected between 16-19 March 2015. Written consent was obtained from the institution and verbal consent was obtained from
the students before starting the research. Data were collected with Personal Information Form and Nurses' Professional Values Scale (NPVS). Data
were analyzed by descriptive statistical methods, t test, One-Way ANOVA test, Kruskal-Wallis test, Mann-Whitney U test and Pearson correlation
analysis. Post-hoc comparison tests were used for further analysis.
Results: 68.1% of the student nurses voluntarily chose the nursing profession and 46.2% were ser optimistic hakkinda about the future of the nursing
profession. It was found that 21.5% thought to leave the nursing. It was determined that 41.6% of the students suggested nursing profession and 59.9%
of the students were role models during their education. It was found that 46.6% of the students thought that nursing was introduced sufficiently by the
lecturers and 51.6% of them found that nursing education had a positive effect on their view to the profession. It was determined that 32.3% of the
students think that education prepares students for working life. It was determined that 41.6% of the students thought to continue their graduate
education. The mean NPVS score was 170.89 + 25.01. It was found that the mean scores of NPVS were higher in the first and fourth year students of
the nursing department, the mean scores of the NPVS decreased with increasing father education level and the differences were statistically significant.
NPVS scale scores of students who willingly chose nursing profession, did not think about leaving the nursing profession, were optimistic about the
future of nursing, who suggested the nursing profession, that the promotion of the profession was made by the teaching staff, that the nursing education
positively affected the students' view of the profession was higher than others and the differences were statistically significant. The HPSS scores of
student nurses were not found to be statistically significant according to the age, place of residence, marital status, family type and maternal education
(p> 0.05).
Conclusion: The professional values of student nurses are above the intermediate level. In order to improve these values, it is recommended that the
students should be involved more in the professional values of nursing during their education and further studies should be done.
Key words: Nursing, Student nurse, professional values, affecting factors
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Giris

Bireysel, profesyonel, ekonomik, sosyal,
manevi ve estetik olmak tizere ¢ok boyutlu olan
degerler (Ozsoy ve Ertiirk Doénmez, 2015),
davraniglar1 ve karar alma stirecini yonlendiren
temel inanglardir (Altun, 2008). Bireysel
degerler, davramig kurallar1 ve standartlar
yansitirken; mesleki degerler, bir topluluk veya
grup tarafindan desteklenen uygulamalar veya
belirlenmis davraniglar1 tanimlayan, bireylerin
mesleki  gorevlerini  yerine  getirirken
sergilemesi gercken ideal davraniglar igin
gereken inan¢ ya da rehber ilkelerdir (Altun,
2008).

Amerikan Hemgireler Birligi (ANA) ve
Uluslararast Hemsireler Konseyi, saglikli ve
hasta bireye hizmet sunumunda temel degerin
yararlilik oldugunu belirtmislerdir. Hemsirelik
mesleginin temel degerleri, 6zgecilik, esitlik,
insan onuru, adalet ve dogruluk olarak
belirlenmigtir (Atalay ve Tel, 1999; Shaw ve

Degazon, 2008). Bir kavram analizi
calismasinda, insanlik onuru, diirtstlik,
Ozgecilik ve adalet standartlari, mesleki

uygulamalar ve degerlendirme, profesyonel
hemsirelik degerleri i¢in bir g¢er¢eve gorevi
goren Onemli profesyonel hemsirelik ilkeleri
olarak tanimlanmistir (Schmidt ve McArthur,
2018).

Profesyonel degerler, hemsirelere hasta ve
saglikli bireylere, ekip {iyeleri ve topluma
hizmet sunumunda, bakim uygulamalarinda
karar verirken ve etik konulari
coziimlemelerinde rehberlik eder (Schmidt ve
McArthur, 2018). Ayn1 zamanda, profesyonel
degerler; bakim kalitesi ve i3 tatmini,
motivasyon, Orgiitsel baglilik ve is taahhtidi
icin belirleyicilerdir (Erkus ve Ding, 2018).
Hemsirelerin  degerlerinin  farkinda olmasi,
insanin yasamina, onuruna, bireyselligine,
biitlinliigline, degerlerine ve kararlarina saygi
duyarak nitelikli bakim vermesini saglar (Kaya
ve ark., 2012).

Degerler, egitim yoluyla dogrudan veya
dolayli olarak ogretilebilir, degistirilebilir ve
gelistirilebilir  (Leners ve ark., 2006).
Hemsirelik 6grencilerinin biligsel, duygusal ve
pratik boyutlarda gerekli bilgi ve becerileri
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edinmeleri ve igsellestirmeleri profesyonel
sosyallesme yoluyla gerceklesir (Bang ve ark.,
2011). Her ogrenci hemsirelik egitimine
sosyallesme stirecinde degisebilecek bir dizi
degerle girmektedir (Seada ve Fathi, 2012).
Hemgsirelik  6grencileri, baslangigta okul
egitimcilerinin  6gretileri ve sosyallesme
stiregleri yoluyla mesleki degerleri edinirler.
Ogrencilere mesleki degerlerin 6gretilmesi ve
etik egitimin 6nemli sonuglarindan biri, 6zerk
etik karar verme kapasitelerini arttirmaktir
(Borhani ve ark., 2010). Hemgsirelik
Ogrencilerinin egitimleri stiresince
hemsireligin profesyonel degerleri hakkinda
farkindaliginin saglanmasi ve hemsireligin
profesyonel degerlerinin gelisimini saglayacak
sekilde egitimin yapilandirilmasi gerekir.

Bu c¢alisma hemsirelik 6grencilerinin
profesyonel degerleri ve etkileyen faktorleri
belirlemek amaciyla yapildi.

Arastirmanin sorulari:

- Hemsirelik 6grencilerinin profesyonel
degerleri ne diizeydedir?

- Hemsirelik 6grencilerinin profesyonel
degerlerini etkileyen faktorler nelerdir?

Gerec ve Yontem

Tanimlayic1  tipte olan  arastirmanin
evrenini,  Karadeniz =~ bolgesinde  bir
tiniversitenin Hemsirelik bolimiinde 6grenim
goren 314 kiz ve 126 erkek olmak tizere 440
Ogrenci olusturmustur. Arastirmanin
orneklemine 208 kiz, 71 erkek olmak {izere
arastirmaya katilmaya gonullii olan 279
ogrenci alinmustir. Ogrencilerin arastirmaya
katilim oran1 %63 .4 tiir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, 16-19 Mart 2015
tarihleri arasinda, Kisisel Bilgi Formu ve
Hemsirelerin Profesyonel Degerleri Olcegi
(HPDO) ile toplanmustir. Veriler, yiiz yiize
gorlisme  yontemi  ile  arastirmacinin
gozetiminde Ogrencilerin kendileri tarafindan
doldurulmustur.

Kiyisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formunda cinsiyet, sinif,
yasadigt yer, medeni durum, aile tipi, anne
egitimi, baba egitimi, meslegi isteyerek se¢me
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durumu, meslegi devam ettirme durumu,
meslegin gelecegi ile ilgili diisiinceler, meslegi
sOyleme durumu, meslegi 6nerme durumu,
egitimdeki rol modelleri, meslegin &gretim
elemanlarinca tanitilmasi, egitimin meslege
bakisi etkileme durumu, egitimin c¢alisma
hayatina hazirlama durumu, mezuniyet sonrasi
meslekle ilgili plan yapma, hemsire tanidigi
olma durumu ile ilgili sorular igerir.

Hemgirelerin Profesyonel Degerleri Olgegi

Hemsirelerin Profesyonel Degerleri Olgegi
(HPDO), Weis ve Schank (2000) tarafindan
gelistirilmis  ve Tirkge’ye uyarlamast ve
gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Sahin Orak ve
Ecevit Alpar (2012) tarafindan yapilmistir.
ANA’nin etik kurallarin1 yansitan, hemsirelerin
sahip oldugu degerleri ortaya ¢ikarmak
amactyla gelistirilen HPDO, 44 maddeden
olusan, 11 alt boyutlu bir &lgektir. Olgegin
maddeleri, “son derece 6nemli” 5 puan, “cok
6nemli” 4 puan, “6nemli” 3 puan, “biraz
onemli” 2 puan, “6nemli degil”1 puan seklinde
puanlanir. Olgekten toplam olarak en diisiik 44
puan, en yiiksek 220 puan alinabilir. Yiikselen
puanlar, hemsirelerin profesyonel degerlere ve
etik konulara daha fazla 6nem verdiklerini
gosterir. Sahin Orak ve Ecevit Alpar’in
ogrenciler {izerine yaptig1 ¢alismada HPDO
Cronbach alfa degeri 0.95 bulunmustur. Bu
calismada ise HPDO Cronbach Alpha degeri
0.96 bulunmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi, siklik, ytizde, aritmetik
ortalama, standart sapma, t testi, One-Way
ANOVA testi, Kruskal-Wallis testi, Mann-
Whitney U testi ve Pearson korelasyon analiz
testi ile yapilmistir. Ileri ¢oziimlemeler igin
post-hoc karsilastirma testleri kullanilmaistir.
Ayrica HPDO’niin Cronbach alfa giivenirlik
katsayis1 incelenmistir.

Bulgular

Ogrencilerin yas ortalamas1 20.81+1.91 (17-
37 yas) bulunmustur. Bu arastirmada HPDO
puan ortalamast 170.89+25.11 (101-220)
bulunmustur. Ogrencilerin  %74,6’sinmn  kiz,
%26.2’sinin 3.sinif 6grencisi, %47.3 iiniin ilde

yasadigi, %95,3’tintin bekar ve %481.4’liniin
cekirdek  ailede  yasadigi,  annelerinin
%46.7°sinin ve babalarinin %39.1’inin ilkokul
mezunu oldugu bulunmustur. Birinci ve
dordiincti sinifta 6grenim goéren Ogrencilerde
HPDO puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu (p=.001), &grencilerin babalarinin
egitim seviyesi yiikseldikce HPDO puan
ortalamalarinin diistigi (p=.021) ve farklarin
istatistiksel olarak onemli oldugu belirlenmistir
(Tablo 2). Ogrencilerin yasi, yasadig1 yer,
medeni durumu, aile tipi ve anne egitimine gore
HPDO puan ortalamalarinin istatistiksel olarak
onemli olmadig1 bulunmustur (p>0.05), (Tablo

).

Ogrencilerin %68.1’inin hemsirelik
meslegini  isteyerek  se¢tigi,  %21.5’inin
gelecekte meslekten ayrilmayr dustindiigi,
%46.2°sinin  meslegin  gelecegi  hakkinda

“iyimser” oldugu saptanmistir. Ogrencilerin
%3.2°sinin  hemsire oldugunu sdylemedigi,
%41.6’sinin mesleki se¢cim olarak hemsireligi
Onerdigi, %59.9’unun egitimleri siiresince rol
modelinin ~ “6gretim  elemanlar1’”  oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin =~ %46.6’sinn
hemsireligin  6gretim elemanlar1 tarafindan
yeterince tanitildigimi diistindtigli, %51.6’sinin
okul egitiminin meslege bakisini “olumlu”
yonde etkiledigi, Ogrencilerin  %32.3’linlin
okuldaki egitimin 6grencileri ¢alisma yasamina
hazirladigl, %41.6’sinin  lisans  egitiminden
sonra lisansiistii egitime devam etmeyi
distindiigti  belirlenmistir. Meslegi isteyerek
secen (p=.003), gelecekte meslekten ayrilmayi
diusinmeyen (p=.001), meslegin gelecegi
hakkinda iyimser olanlarda (p=.000) ve meslek
secimi olarak hemsireligi 6neren &grencilerde
(p=.000) HPDO puan ortalamalarinin daha
yiliksek oldugu ve farklarin istatistiksel olarak
o6nemli oldugu bulunmustur (Tablo 2).

Ogretim elemanlar1 tarafindan meslegin
tanitildigint  ifade eden (p=.001) ve okul
egitiminin meslege bakisint olumlu y&nde
etkiledigini belirten (p=.000), okul egitiminin
ogrencileri c¢alisma hayatina hazirladigini
diistinen &grencilerde (p=.044) HPDO puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve farkin
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istatistiksel olarak dnemli oldugu bulunmustur
(Tablo 2)

Tablo 1. Ogrencilerin sosyo-demografik dzelliklerine gore HPDO Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Demografik 6zellikler n Y% HPDO OrtSS  p degeri
Cinsiyet
Kadn 208 76.4 172.13£24.51 t=1.424, p=.156
Erkek 71 254 167.25+£26.25
Simif
1.sinif* 72 28.8 176.76+£24.68 F=5.920
2.smif® 68 24.4 167.89+24.59 p=-001
3.sinif* 73 26.2 162.52424.00 Fark a-d arasindadir
4. sinift 66 23.7 176.84+24.21
Yasadig: yer
1l 132 47.3 169.12+26.66 F=1.152
flge 111 39.8 171.27+£26.66 p=2318
Koy 36 12.9 176.19+£22.18
Medeni Durumu
Evli 13 4.7 175.234£20.25 MW-U= 1585.000
p=.612
Bekar 266 95.3 170.68+25.23
Aile tipi
Cekirdek 227 81.4 171.03+£25.64 KW=1.887
Genis 49 17.6 169.12+21.98 p=.389
Parcalanmig 3 1.1 189.00+£21.93
Anne Egitim Durumu
Okur-yazar 35 12.5 174.08+23.25
[lkokul 130 46.6 173.69+24.35 KW=6.239
Ortaokul 50 17.9 169.18+24.49 p=.182
Lise 43 154 165.18+£26.91
Universite 21 7.5 163.24427.56
Baba Egitim Durumu
[lkokul?* 109 39.1 176.16+£22.29 F=3.286
Ortaokul® 46 16.5 171.47+£23.96 p=.021
Lise® 67 24.0 165.38+25.49 Fark a-c arasindadwr
Universite? 57 20.4 166.82+28.43
Tartisma degerlerinin “orta diizeyin {izerinde” oldugu
Hemsireligin profesyonel degerlerinin sOylenebilir. Poorchangizi ve arkadaslari
belirlenmesi, lisans egitimi ve sonrasinda (2019), Iran’da hemsirelik dgrencilerinin

hizmet i¢i egitimlerle eksikliklerin giderilmesi
hemsirelik mesleginin  gelisimi  agisindan
olduk¢a Onemlidir (Goris ve ark., 2014). Bu
calismada, hemsirelik 6grencilerinin  HPDO
puan ortalamast 170.89+£25.11 bulunmustur.
Olgekten en fazla 220 puan alinabildigi dikkate
alindiginda, 6grenci hemsirelerin profesyonel

profesyonel degerleri puan ortalamalarinin
yliksek diizeyde oldugunu gdostermis ve
Ogrenciler tarafindan belirlenen en Onemli
degerler “hastalarin gizliligini korumak™ ve
“hastalarin mahremiyet haklarin1 korumak™
oldugu bulunmustur.
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Tablo 2. Ogrencilerin hemsirelik meslegi ile ilgili 6zelliklerine gore Hemsirelerin Profesyonel Degerleri

puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Ozellikler n % HPDO OrttSS p degeri
Meslegi isteyerek se¢me durumu
Isteyerek sectim 190 68.1  173.92+24.93 t=2.999
Istemeyerek segtim 89 319 164.424£24.06 p=.003
Meslege devam etmeyi isteme durumu
Evet® 60 21.5 162.58427.46  F=7.400,p=0.01
Kararsizim® 122 437  169.57+24.44 Fark a-c
Hay1r® 97 348  177.27£23.35 arasindadir
Meslegin gelecegi ile ilgili diisiinceler
Iyimser? 129 46.2  177.27£23.35 F=8.270 p=.000
Belirsiz® 114 409 165.00+£24.72 Fark a-b
Kétiimser® 36 129  166.72+26.83 arasindadir
Hemsirelik meslegini séyleme durumu
Evet, soylilyorum 228 81.7  172.02+£24.72 KW=5.017
Bazen soylityorum 42 15.1  168.59+25.57 p=-081
Hayir, sdylemiyorum 9 32 153.11£25.06
Hemsireligi 6nerme durumu
Oneriyorum? 116 41.6  177.50+22.25 F=9.579,p=.000
Kararsizim® 104 37.3  169.20+25.48 Fark a-b, a-c
Onermiyorum® 59 21.1  160.88+25.84 arasindadr
Egitimdeki rol modelleri
Ogretim elemanlar 167 59.9  172.10£25.32 F=.585
Klinik hemsgireleri 59 247  168.26+25.14 p=.558
Diger 43 154 170.41+23.76
Meslegin 6gretim elemanlarinca tamitilmasi
Yeterli® 130 46.6  176.83+22.97 F=7.576 p=.001
Kararsizim® 84 30.1 164.14+26.71 Fark a-b
Yetersiz® 65 233  167.75+24.21 arasindadir
Hemsirelik egitiminin meslege bakisi etkileme durumu
Olumlu etkiledi® 144 51.6 176.57+£24.01 F=8.798, p=.000
Kararsizim® 93 333 166.49+26.01 Fark a-b, a-c
Olumsuz etkiledi® 42 151 161.16£51.38 arasmdadir
Hemsirelik egitiminin calisma hayatina hazirlama durumu
Evet 90 32.3  176.13£23.40 F=3.149
Kismen 154 552  168.93+25.55 p=.044
Hayir 35 125  166.05+£25.09
Mezuniyet sonras1 meslekle ilgili plan yapma
Meslekle ilgili bir alanda ¢alismaya devam etmek 96 344 171.29+£22.56 F=1.863
Baska bir alanda egitim almak ve ¢aligmak 67 240 166.02£26.97 p=.157
Lisansiistii egitime devam etmek 116 41.6  173.37+£25.57
Tanidi@1 hemsire olma durumu
Evet 195 69.9  170.62+£25.55 =-275
Hayir 84 30.1 171.52+£23.83 p=.784
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Endonezya’da konu ile ilgili yapilan bir
calismada (Nelwati ve ark., 2019), hemsirelik
Ogrencilerinin en Onemli profesyonel degeri
“bakim verme”, en az 6nemli profesyonel degeri
ise “aktivizm” olarak bulunmus, genel olarak
profesyonel degerlerinin iyi diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ayn1 calismada, Ogrencilerin
profesyonel degerleri, ogrencilerin mesleki
klinik uygulamalarinin uzunlugu ile anlamli bir
iligki gostermistir (Nelwati ve ark., 2019).
Martin ve ark. (2003) calismasinda, hemsirelik
lisans Ogrencilerinin profesyonel degerleri iyi
diizeyde bulunmustur. Cetinkaya-Uslusoy ve
ark. (2017) hemsirelerle yaptig1 ¢alismada,
profesyonel degerler 6l¢egi puan ortalamasinin
165.41 £+ 20.79 oldugunu, “insanlik onuru”nun
hemsireler i¢in en 6nemli profesyonel deger

oldugunu  bulmuslardir.  Aymt  dSlgegin
kullamldigi ~ bir  cahiymada, hemsirelerde
HPDO’niin toplam puan ortalamast

185.45+£21.82 bulunmustur (Sahin Orak ve
Ecevit Alpar, 2012). Baska bir arastirmada,
hemsirelik Ogrencilerinin profesyonel
degerlerinin ~ tist smwra  yakin  oldugu
belirlenmistir (Kaya ve ark., 2012). Can ve
Acaroglu’nun (2015) c¢alismasinda da benzer
sonuclar bulunmustur. Bu calismanin sonucu
literatiire benzerdir.

Bu calismada kadin 6grencilerin profesyonel
degerlerinin, erkek Ogrencilerden daha iyi
diizeyde oldugu, ancak farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigr bulunmustur (p>0.05). Baz
caligmalarda, dgrenci hemsirelerin profesyonel
davraniglart  gergeklestirme  diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigini,
kadin Ogrencilerde erkek Ogrencilerden daha
ylksek oldugu belirtilmektedir (Cerit ve
Temelli 2018; Aydin et al., 2018). Cevik ve
Khorshid (2012) cinsiyetin, profesyonel
davraniglari etkilemedigini bulmustur. Yapilan
calismalar incelendiginde, bu bulgulara benzer
(Cerit ve Temelli, 2018) ya da farkli olan
sonuclarin oldugu goriilmektedir (Cevik ve
Khorshid, 2012). Bu c¢alismada, birinci ve
dordiincti sinifta 6grenim goéren Ogrencilerde
HPDO puan ortalamalarimin  daha yiiksek
oldugu (p=.001),
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Ogrencilerin  babalarinin  egitim  seviyesi
yiikseldikge HPDO puan ortalamalarmin
dustigii (p=.012) ve farklarin istatistiksel
olarak 6nemli oldugu bulunmustur (Tablo 2).
Yapilan bir c¢alismada, 6grencilerin 6grenim
gordiigi sinif seviyesine gore, profesyonel
davraniglart uygulamalarinin farkli oldugu,
farkliligin ikinci ve ti¢iincti siniflar ile tiglincti
ve dordiincti smif  dgrencilerinden
kaynaklandigi, dordiincti ve ikinci sif
Ogrencilerinin Uglincli sinifta 6grenim goéren
Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde
profesyonel davraniglar uyguladiklari
belirlenmistir (Cerit ve Temelli, 2018). Baska
bir ¢alismada dordiinci simifta  okuyan
Ogrencilerin profesyonel davranislarinin daha
iyi oldugu bulunmustur (Cevik ve Khorshid,
2012). Kaya ve arkadaglarinin (2017)
calismasinda, dort yillik hemsirelik egitiminde
sosyal degerlerin farklilik gosterdigi, ikinci
siiftaki hemsirelik dgrencilerinin  sosyal
degerler acisindan tglincii siniftakilere gore
daha yiiksek puan aldigi, O6grencilerin
cogunlugunun  hemsireligin ~ profesyonel
degerleri olgegi ve alt olgeklerinden c¢ok
yliksek puan aldigi belirtilmistir. Bagka bir
calismada, Iran’da hemsirelik son simf
Ogrencilerinin hastanin gizliligi, ahlaki ve
yasal haklarini

koruma, uygulama alaninda yeterliligini
stirdirmek gibi profesyonel degerlerinin iyi
seviyede oldugu belirlenmistir (Parvan ve ark.,
2012). Bu c¢alismanin bulgular1 literatiire
benzerdir.

Bireyin  yasaminda  verdigi  Onemli
kararlardan biri meslek se¢imi kararidir ve
kisinin basarili olabilmesi, meslegini bilerek
ve isteyerek se¢mis olmasiyla yakindan
iligkilidir (Cevik ve Khorshid, 2012). Bu
calismada meslegi isteyerek secen (p=.003),
gelecekte meslekten ayrilmayr diisiinmeyen
(p=.001), meslegin gelecegi hakkinda iyimser
olanlarda (p=.000) ve hemsireligi meslek
olarak oneren 6grencilerde (p=.000), HPDO
puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve
farklarin istatistiksel olarak Onemli oldugu
bulunmugtur (Tablo 2).
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Cevik ve Khorshid’in ¢alismasinda (2012),
meslegini degistirme konusunda kararsiz olan
Ogrencilerin  profesyonel degerler puan
ortalamasini, meslegini degistirmede istekli
olan ogrencilerden daha yiiksek, meslegini
degistirmede istekli olmayan 6grencilerden ise
daha diisiik oldugu ve farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirtilmektedir. Bagka bir
calismada, hemsirelik  egitimi  almaktan
memnun olan, mesleki degerler egitimi alan,
hemsirelik ogrencileri dernegine iiye olan
ogrencilerin  mesleki degerler puanlarinin
anlamli  diizeyde daha yiiksek oldugu
belirtilmektedir (Cerit ve Temelli, 2018).

Egitim, tutum ve kiiltiir gibi birgok faktor,
mesleki degerlerin gelisimini ve etik kararlari
etkilemektedir. Bu nedenle, egitim merkezleri,
ogrencilerini  ozelliklerine  gore  mesleki
degerlerle tanistirmak ic¢in ¢esitli egitim
yontemleri kullanmalidir (Bjani ve ark., 2019).
Bu calismada ogretim elemanlar:r tarafindan
meslegin tanitildigini ifade eden (p=.001) ve
okul egitiminin meslege bakisini olumlu yonde
etkiledigini belirten (p=.000), okul egitiminin
Ogrencileri ¢alisma hayatina  hazirladigini
diistinen ogrencilerde (p=.044) HPDO puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ve farkin
istatistiksel olarak 6nemli oldugu bulunmustur
(Tablo 2). Arkan ve ark. (2017), hemsirelik
egitimi almaktan memnun olan, 6grenci
dernegine iiye olan, sosyal etkinliklere her
zaman katildigin1 belirten, mesleki degerler
egitimi alan Ogrencilerin mesleki degerler
puanlarinin anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugunu  saptamistir.  Hemgirelerin  ve
hemsirelik Ogrencilerinin profesyonel
degerlerinin  karsilagtirlldigi ~ baska  bir
calismada, hemsireler ve hemsirelik 6grencileri
arasindaki  mesleki  degerlerin  ortalama
puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu,
hemsirelik dgrencilerinin profesyonel degerleri
puanlarinin hemsirelere gére anlamli derecede
yliksek oldugu bulunmustur (Poorchangizi ve
ark., 2019). Poorchangizi ve arkadaslarinin
buldugu sonug, hemsirelik egitimi
programlarinda 6grenilen degerlerin mezuniyet
veya istihdam sonrasinda degisebilecegini
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gostermektedir. Mezuniyetten sonra
profesyonel degerlerin degisme nedenleri;
serbest se¢cimden ziyade dayatma, baz
degerlerin diisik ©nemde olmasi, klinik
ortamda yeterli onay verilmemesi, motivasyon
eksikligi, i baskisi, hemsirelik meslegi i¢in
orglitsel destek eksikligi, oOrgilitsel Kkiiltiir,
meslektaglarin degerleri, hastalara bakarken
deneyimlenen durumlar (Hendel ve Kagan,
2014; Fernandez-Feito ve ark., 2019),
mesleki degerler konusunda yetersiz egitim ve
meslek birliklerine katilmanin ve hemsirelik
arastirma faaliyetlerinin yetersiz olmasidir
(Sibandze ve Scafide, 2018). Hemsirelerin
profesyonel kimlik gelistirmek ve siirdiirmek
icin profesyonel degerleri icsellestirmesi
esastir (Schmidt ve McArthur, 2018).

Sonuclar ve Oneriler

-Hemsirelik  6grencilerinin  profesyonel
degerleri orta diizeyin tizerinde oldugu,

-Birinci ve dordiincti siniftaki 6grencilerin
HPDO puanlarinin daha yiiksek oldugu,

-Ogrencilerin babalarinin egitim seviyesi
yiikseldikee HPDO puan ortalamalarimin
diistiig,

-Meslegi  isteyerek  secen, gelecekte
meslekten ayrilmayr diistinmeyen, meslegin
gelecegi hakkinda iyimser olan ve meslek

secimi olarak hemsireligi 6neren 6grencilerde
HPDO puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu ve farklarin istatistiksel olarak onemli
oldugu bulunmustur.

-Ogretim elemanlar1 tarafindan meslegin
tanitildigint  ifade eden, egitimin meslege
bakisini olumlu yonde etkiledigini ve ¢alisma
hayatina hazirladigin1 dusiinen 6grencilerde
HPDO puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu ve farkin istatistiksel olarak Onemli
oldugu,

-Ogrencilerin yasi, yasadigi yer, medeni
durumu, aile tipi ve anne egitimine gore
HPDO puan ortalamalarinin istatistiksel olarak
onemli olmadig1 bulunmustur.
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Oneriler;
- Ogrencilerin egitimleri siiresince profesyonel
degerler ve etik konulara miifredatta daha fazla
yer verilmesi, Ogrencilerin de i¢inde oldugu
arastirmalar planlanmasi,
-Ogrencilerin hemsirelik profesyonel degerler

gelisim  siirecinin, boliime giristen mezun
oluncaya kadar izlenmesi,

-Ogrencilerin hemsireligi sevmeleri,
benimsemeleri ve meslek bilincinin

gelistirilebilmesi i¢in 6gretim elemanlar1 ve
uygulama alanlarinda hemsirelerin iyi rol model
olmalari,

- Profesyonel degerlere etki eden faktorler
hakkinda ileri ¢aligmalar yapilmasi onerilir.

Arastirmanin Stmirhihiklar:

Bu calismanin en 6nemli sinirliligi belli bir
zaman araliginda verilerin toplanmasidir.
Ogrencilerin iiniversiteye girmelerinden ise
baslamalarima kadar gecen siirede, izlem
caligmalar1 ile mesleki degerlerin degisimleri
hakkinda daha ayrintili bilgi elde edilebilir.

Diger bir smrhlik, 06grenci hemsirelerin
profesyonel degerler konusunda Onyargilari
olabilir, bu nedenle verdigi yanitlar
etkilenebilir.

Tesekkiir

Calismaya katilan  hemsirelik  bolimi

Ogrencilerine ve 6l¢egi kullanmamiza izin veren
yazarlara tegekkiir ederiz.
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Calisma Literatiire Ne Katt1?

Ogrenci hemsirelerin profesyonel degerleri orta
seviyenin {izerindedir.

Ogrenci hemsirelerin 6grenim gordiigii siif
diizeyine  gore  profesyonel  degerleri
etkilenmektedir

Meslegi isteyerek segen, gelecekte meslekten
ayrilmayr diisiinmeyen meslegin gelecegi
hakkinda iyimser olan ve meslek se¢imi olarak
hemsireligi oneren ve hemsirelik egitiminden
memnun  olan  §grencilerin  profesyonel
degerleri daha olumludur.
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