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OZET

Saglik calisanlariin orgiitsel prososyal davranislari, hastanelerin belirlemis oldugu amag¢ ve hedeflere
basar1 ile ulagabilmesinde dnemli bir faktdrdiir. Ancak organizasyondaki ydnetsel uygulamalar, saglik plan ve
politikalart ile ilgili hayal kiriklig1 ve memnuniyetsizlikler saglik ¢alisanlarinda agik ve gizli muhalefete neden
olabilmektedir. Bu aragtirmanin amaci, saglik ¢alisanlarinin orgiitsel muhalefet diizeyleri ile 6rgiitsel prososyal
davranis diizeylerinin incelenmesi, demografik verilerle ve birbirleriyle olan iligkisinin arastirilmasidir. Aragtirma
evrenini Konya ilinde gorev yapan 10.388 saglik ¢alisani olusturmaktadir. Arastirmada olasilikli 6rnekleme
yontemlerinden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmig ve %95 giiven diizeyinde 371 kisi 6rneklem olarak
bulunmustur. Verilerin toplanmasinda orgiitsel muhalefet ve Orgiitsel prososyal davranis dlgegi kullanilmistir.
Arastirma kapsaminda 27 Agustos-10 Eyliil 2019 tarihleri arasinda uygulanan 379 anket calismada
kullanilabilmistir. Arastirma verilerinin analizinde bagimsiz iki 6rneklem t testi ve tek yonli varyans analizi
uygulanmustir. Gruplar arasinda anlamli farklilik goriildiiglinde farkin hangi iki grup arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Tukey post hoc testinden yararlanilmistir. Olgek puanlar arasindaki iliskide pearson korelasyon analizi
ve nedensellik etkisini belirlemek amaciyla ise regresyon analizi kullanilmistir. Aragtirma bulgularina gore, saglik
calisanlarimin orgiitsel muhalefet diizeylerinin orta diizeyin tizerinde (3,05), orgiitsel prososyal davranis
diizeylerinin ise orta diizeyin altinda (2,97) oldugu belirlenmistir. Orgiitsel muhalefet ve 6rgiitsel prososyal
davranislarin yas, egitim diizeyi, gorev yil ve gérev ile iliskili oldugu saptanmistir. Orgiitsel muhalefet ile 6rgiitsel
prososyal davranig diizeyi arasinda negatif yonlii anlamli iligki tespit edilmistir. Yapilan regresyon analizi
sonuglarina gore orgiitsel muhalefetin, orgiitsel prososyal davranislardaki degisimin yaklasik %48’ini agikladig1
(R2=0,480) saptanmustir. Elde edilen sonuglara gore saglik ¢alisanlarinin 6rgiitsel muhalefet diizeyi arttikga
orgiitsel prososyal davranig diizeyi azalmaktadir. Calisanlarin orgiitsel muhalefet diizeyinin diisiiriilmesi i¢in
yapilacak c¢alismalar saglik kurumlarinda prososyal davraniglarin artmasini saglayacak ve hastanenin amag ve
hedeflerine ulagsmasinda katkida bulunacaktir. Bu nedenle saglik ¢alisanlarinin orgiitsel muhalefet diizeyinin
diisiiriilmesi i¢in saglik kurumlarinin, alinan kararlara ¢aliganlarin dahil edilmesi, ¢alisanlara hastanenin vizyon ve
misyonunun benimsetilmesi, yetki devri ve yonetime katilma gibi yonetimsel araglarla personelin giiglendirilmesi
oOnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Muhalefet, Orgiitsel Prososyal Davrams, Saglik Calisani, Saglk
Kurumlart.
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A RESEARCH ON DETERMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL
DISSENT AND ORGANIZATIONAL PROSOCIAL BEHAVIORS IN HEALTH WORKERS

ABSTRACT

Organizational prosocial behavior of healthcare workers is an important factor in the successful
achievement of the goals and targets determined by hospitals. However, frustration and dissatisfaction related with
managerial practices, health plans and policies in the organization can cause open and hidden dissent among health
workers. The aim of this study is to investigate the levels of organizational dissent and organizational prosocial
behavior of health workers and to investigate the relationship between demographic data and each other. The
population of the research consists of 10,388 health workers working in Konya. In the study, simple random
sampling method was used and one of the probable sampling methods was used and 371 people with 95%
confidence level were found to be the sample. Organizational dissent and organizational prosocial behavior scale
were used to collect data. 379 questionnaires applied between 27 August - 10 September 2019 could be used in
the study. Independent samples t test and one way ANOVA were used in the analysis of the research data. When
there was a significant difference between the groups, Tukey post hoc test was used to determine which two groups
the difference was between. Pearson correlation analysis was used in the relationship between the scale scores and
regression analysis was used to determine the causality effect. According to the findings of the research, it was
determined that the organizational dissent levels of healthcare workers were above the middle level (3.05) and the
organizational prosocial behavior levels were below the middle level (2.97). Organizational dissent and
organizational prosocial behaviors were found to be related to age, education level, year of duty and duty. A
significant negative correlation was found between organizational dissent and organizational prosocial behavior
level. According to the results of the regression analysis, organizational dissent explained about 48% of the change
in organizational prosocial behaviors (Rz = 0.480). According to the results, as the organizational dissent level of
health workers increases, organizational prosocial behavior level decreases. The efforts to reduce the level of
organizational dissent of employees will increase prosocial behaviors in health institutions and contribute to the
achievement of the hospital's goals and objectives. For this reason, in order to reduce the level of organizational
dissent of health workers, it is recommended that involving employees in decisions taken, adopting the vision and
mission of the hospital to employees and empowerment of personnel through administrative tools such as
delegation of authority and participation in management.

Keywords: Organizational Dissent, Organizational Prosocial Behavior, Health Workers, Health
Institutions.

1. GIRIS

Ozellikle hizmet sektdriinde, organizasyon ciktisina duyulan memnuniyete dogrudan
etki eden c¢alisanlarin, Orgiitsel prososyal davraniglari, organizasyonun basartya
ulasabilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Orgiitsel prososyal davraniglarin temelinde genel
olarak organizasyona faydali olmak diisiincesi yatmaktadir. Orgiitsel muhalefet kavrami ise
organizasyondaki yonetsel uygulamalar ve politikalarla ilgili ¢alisanlarin karsit fikirlerini
icermektedir. Calisanlarin organizasyon igerisindeki muhalefet davranislar1 onlarin yonetsel
bazi hosnutsuzluklarin1 dile getirebilmeleri ile iliskilidir. Organizasyon yonetiminin
calisanlarin muhalefet davraniglarina verecegi tepki, onlarin bu davranisi agik ya da gizli olarak
sergilemelerine neden olmaktadir. Muhalefetin artmasinin ya da azalmasinin, calisanlarin
orgiite kars1 gosterdikleri davranislar lizerindeki etkisi, organizasyon yonetimlerinin rgiitsel
muhalefet davraniglarina olan yaklasimlarina etki edecektir.
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Bireylerin sagligiyla ilgilenen, onlarin hayatta kalabilmeleri ve kaliteli bir yasama
sirdiirebilmeleri i¢in emek sarf eden saglik c¢alisanlarmin oOrgiite maksimum katkiy1
saglayabilmeleri toplumsal agidan da 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan literatiirde kisith
calisma olan oOrgilitsel prososyal davranislarin ve orgiitsel muhalefetin saglik calisanlarindaki
diizeyinin incelenmesi, demografik verilerle ve birbirleriyle olan iligkisinin arastirilmasi hem
literatiire hem de saglik sektoriine katki saglayacaktir.

Turk Dil Kurumu sozliigiinde “bir tutuma, bir goriise, bir davranisa kars1 olma durumu,
aykirilik” olarak tanimlanan muhalefet kelimesi (https://sozluk.gov.tr, 11 Eyliil 2019), siyaset
bilimiyle 6zdeslestirilse de giiniimiizde basta Orgiitsel davranis ve yonetim bilimleri olmak
iizere bircok disiplin tarafindan daha yakindan incelenmeye baslanmistir. Orgiitsel davranis
acisindan bakildiginda, orgiitsel muhalefet kavrami Kassing (1997: 311) tarafindan oOrgiit
iiyelerinin orglitsel yonetimle ilgili aykir1 goriislerini ve uyusmazliklarini ifade etmeleri olarak
tanimlanmaktadir.

Mubhalefet davranisi genel olarak goriis ayriligi ve goriis ayriligmin dile getirilmesi
seklinde iki farkli bilesenden olusmaktadir (Ozdemir, 2010: 34). Orgiitsel muhalefet davranis:
birgok nedenden kaynaklanabilmektedir. En 6nemli nedenler yoneticiler tarafindan verilen kotii
kararlar ve Orgiit iiyeleri arasindaki adaletsiz ayricaliklardir (Redding, 1985: 246; Hegstrom,
1991: 141). Giiniimiizde orgiitsel muhalefet bircok organizasyon tarafindan istenmeyen bir
davranis olarak goriilmektedir. Muhalefet davraniglarinin igerisinde bulunan ve anlagmazliklari
belirten caligan goriisleri yonetimler tarafindan istenmeyen, yonetim otoritesini sorgulayan
gereksiz davraniglar olarak kabul edilebilmektedir. Bazi organizasyonlar muhalif goriis ve
davraniglarindan dolay1 calisanlarini cezalandirmakta, onlar1 tehdit olarak goérmekte ve
kariyerlerini etkileyecek yaptirimlarda bulunmaktadirlar. Bu durum zaman zaman ¢alisanlarin
korkmasina ve sessiz kalmalarina neden olmaktadir (Beldek, 2015: 35).

Orgiitsel muhalefet kavrami Bagimsiz Diisiinme Kurami, Ortiik Kontrol Kurami ve
Ayrilma-Dile Getirme-Sadakat Kuram1 olmak iizere ti¢ farkli kuram ile iliskilendirilmektedir.
Bagimsiz Diisiinme Kurami, orgiit i¢erisindeki muhalefet davranislarinin, ¢alisanlar ve Orgut
tizerindeki etkisini aciklamaya c¢aligmaktadir. Bu kuram c¢alisanlarin diisilincelerini ve
duygularin1 serbest olarak ifade etmek istedikleri {izerine dayanmaktadir. Ortiik Kontrol
Kurami muhalif davranis gosterme nedenleri lizerinde durmakta ve orgiitsel 6zdeslesmeye karsi
calisanlarin direng gostererek orgiitsel edimlerde kendi karar alma bigimini kullanmaya istekli
oldugunu ileri stirmektedir. Ayrilma-Dile Getirme-Sadakat Kuramina goére ise Orgiitte
doyumsuzluk yasayan c¢alisanlar aldirmama, dile getirme, ayrilma ve sadakat olmak tizere dort
farkli davranis ortaya koymaktadirlar (Doganay, 2018: 112-115).

Orgiitsel muhalefet acik ve gizli muhalefet davranisi olarak ikiye ayrilmaktadir. Acik
mubhalefet, Orgiit c¢alisanlarmin muhalif goriislerini agik bir sekilde ve direkt olarak
yoneticilerine ilettikleri muhalefet davranisi iken, gizli muhalefet ise 6rgiit calisanlarinin karsit
gortislerini Orgiitteki isleyis agisindan etkisi olmayan diger orgiit ¢alisanlariyla paylagmalari
davranmisidir (Kassing, 1998: 326; Kassing, 2002: 188).

ASEAD CILT 6 SAYI 12 Yil 2019, S 143-158

145



Mehmet KILING
Vahit YIGIT
Yasin DOGANSAH

Orgiitsel prososyal davranis, bir 6rgiit ¢alisanmin drgiitte etkilesim igerisinde oldugu
birim veya kisilere doniik, Orgiitiin, bir grubun ya da kisinin refahma katki saglamak ve
digerlerine faydali olmak diisiincesidir (Brief ve Motowidlo, 1986: 710-712). Bolino ve Grant’a
gore (2016: 599-630) prososyal davraniglar bilgi paylasimi, asir1 is yiikiine bagl performans
farklarinin minimuma indirilmesi, problem ¢ézme yetenegini arttirma ve iletisim kalitesini
gelistirme gibi faydalarla gruplarin ve orgiitiin verimliligine katkida bulunur.

Prososyal davranslar, rol i¢i ve rol dis1 davraniglart igermektedir. Rol i¢i davraniglar
calisanin Orgiitteki roliiniin bir geregi olarak ortaya koydugu davranislarken, rol disi
davraniglarsa goniilliiliige dayanan ve gorev tanimlarinda bulunmayan baskalarina fayda
saglayacak davranislar1 kapsamaktadir. Prososyal davraniglar en az seviyede kisisel cikar
diisiiniilerek yapilan davramslardir (ipek ve Ozbilgin, 2015: 131). Orgiitsel adalet algist
prososyal davramiglarin  sergilenmesine temel olusturan kavramlardan  birisidir.
Performanslarinin karsiligini alamayan c¢alisanlarin olumsuz orgiitsel adalet algis1 nedeniyle
orgiite kars1 ilgisiz olmasi ve prososyal davranig gibi goniillii davranislarla ilgilenme giidiisiiniin
azalmasi s6z konusudur (Demirel ve Dinger, 2011: 29-48).

2. ARASTIRMA YONTEMI

Arastirma saglik ¢alisanlarinda iistiin niteliklilik algis1 ve orgiitsel muhalefet ile ilgili
var olan durumu belirlemesi acisindan uygulamali ve betimsel, degiskenlerin arasindaki iligkiyi
incelemesi bakimindan iligkisel bir ¢alisma niteligindedir. Arastirma evreni Konya ilinde gorev
yapan 10388 saglik calisani olusturmaktadir.10388 kisinin bulundugu evrenden basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle ulasilmasi gereken drneklem sayisi asagida yer alan formiil (Islamoglu,
2009: 171) yardimiyla hesaplanarak %95 giiven diizeyinde 371 olarak tespit edilmistir.

Z’PQ 1,962*05*05 _3n
— < . -
E2 4 Z°PQ 0052 +1,96 *0,5*0,5
10388

Arastirma verileri anket yontemi ile toplanmistir. Belirlenen 6rneklem miktarini
saglamak amaciyla toplam 400 anket arastirmacilar tarafindan 30 Eyliil-21 EKim 2019 tarihleri
arasinda saglik calisanlarina basit tesadiifi 6rneklem yontemi ile dagitilmig ve 384 anketin geri
dontisii olmustur. Ancak 5 anket yanlis veya eksik dolduruldugundan 379 anket ¢alismada
kullanilabilmistir. Anketlerin %96’unda geri doniis saglanmistir.

Anket ii¢ boliimden olusmaktadir. ik boliimde katilimcilarin demografik verilerini
saptamaya déniik sorular bulunmaktadir. Tkinci béliimde ¢alisanlarin iistiin niteliklilik algilarmi
belirlemeye, iiclincli boliimde ise c¢alisanlarin orgiitsel muhalefet diizeylerini belirlemeye
yonelik dl¢ekler yer almaktadir.

Orgiitsel muhalefet diizeyini 6l¢gmek amaciyla Kassing (2000) tarafindan gelistirilen ve
Korucuoglu (2016) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Orgiitsel Muhalefet Olcegi kullanilmustir.
Olgek 18 madde ve 2 alt boyuttan (A¢ik Muhalefet-Gizli Muhalefet) olusmaktadir. Olgegin
Tirk¢e’ye uyarlanmasi ve gegerlik, giivenirlik calismasinda Ag¢ik Muhalefet alt boyutunun
Cronbach's Alpha katsayis1 0,79, Gizli Muhalefet alt boyutunun Cronbach's Alpha katsayis1
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0,76, genel Orgiitsel Muhalefet Olgeginin Cronbach's Alpha katsayisi ise 0,86 olarak
bulunmustur (Korucuoglu, 2016: 62). Bu ¢alismada ise 6lcegin Ac¢ik Muhalefet ve Gizli
Mubhalefet alt boyutlar: ile Orgiitsel Muhalefet Olgegi Cronbach’s Alpha katsayilari sirasiyla
0,842, 0,925 ve 0,874 olarak hesaplanmistir. Olcek ifadelerine bes dereceli Likert tipi
derecelendirme uygulanmistir. Toplam 7 madde olumsuz maddelerdir ve ters puanlandirilarak
analiz edilmistir.

Orgiitsel prososyal davranis diizeyini 6lgmek amaciyla ise McNeely ve Meglino (1994)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkge’ye uyarlanmasi, giivenirlik ve gegerlilik analizi Bozkurt (2017)
tarafindan gergeklestirilen Orgiitsel Prososyal Davranis Olgegi kullanilmistir. Olgekte rol igi
prososyal davranislar i¢in 6 soru, rol 6tesi prososyal davranislar i¢in 6 soru olmak iizere toplam
12 ifade bulunmaktadir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasinda Cronbach's Alpha katsayilari, Rol
I¢i Prososyal Davranis alt boyutu i¢in 0,794; Rol Otesi Prososyal Davranis alt boyutu igin ise
0,844 olarak belirlenmistir (Bozkurt, 2017: 55). Bu ¢alismada ise 6lgegin Rol I¢i Prososyal
Davranis ve Rol Otesi Prososyal Davranis alt boyutlari ile Orgiitsel Prososyal Davrams Olgegi
Cronbach’s Alpha katsayilari sirastyla 0,877, 0,792 ve 0,906 olarak hesaplanmistir. Olgek bes
dereceli Likert Ol¢egidir. 7 madde olumsuz maddelerdir ve ters puanlandirilarak analiz
edilmistir.

Verilerin normal dagilima uygunlugu Carpiklik (Skewness) katsayisi ve Kolmogrov-
Smirnov testiyle incelenmistir. Biiyiikoztiirk (2011: 40)’e gore “Siirekli bir degiskenden elde
edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde kullanilan ¢arpiklik katsayisinin (Skewness) 1
sinirlari iginde kalmasi puanlarin normal dagilimdan 6nemli bir sapma gostermedigi seklinde
yorumlanabilir”. Yapilan normallik kontroliinde 6l¢ek puanlarimin normal dagilimda oldugu
belirlenmistir. Olgek puanlarmin egitim durumu, yas, gorev ve gorev yili degiskenlerine gére
karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi (one way ANOVA) testi; cinsiyet ve medeni
durum degiskenlerine gore karsilastirmasinda ise bagimsiz iki drneklem t testi (independent
samples t test) uygulanmistir. ANOVA testine gore anlamli farklilik gériilen gruplarda farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek i¢cin Tukey post hoc testinden faydalanilmistir.
Olgek puanlari arasindaki iliskide pearson korelasyon analizi ve nedensellik etkisini belirlemek
amacityla ise regresyon analizi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi uygulanan analizlerde 0,05
(p<0,05) olarak belirlenmistir. Orneklem dagilimi evren ile karsilastirilmis ve benzerlik
gosterdigi tespit edilmigtir.

3. BULGULAR

Arastirma kapsaminda katilimcilarin demografik (cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim
durumu) ve diger bireysel Ozelliklerine (hastanede calisma yili, kurumdaki goérevi) iliskin
bilgiler Tablo 1’de detayli olarak verilmistir.

Tablo 1°den de goriildiigi iizere, katilimcilarin %57°si (n=216) kadin, %30,3’1 (n=115)
26-35 yas araliginda, %67,5’1 (n=256) evli ve %45,9’u (n=174) lisans mezunudur. Ayrica
katilimecilarin %32,5’inin (n=123) 6-10 yildir kurumda calistigr ve %41,4’linlin (n=157)
Hemsire-Ebe oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 1: Demografik Bulgular
Demografik / Bireysel Bulgular Say1 (n) Ylzde (%)

Kadin 216 57,0

Cinsiyet Erkek 163 43,0
Toplam 379 100,0

18-25 68 17,9

26-35 115 30,3

Yas 36-45 107 28,2

46 ve lzeri 89 23,5
Toplam 379 100,0

Evli 256 67,5

Medeni Durum Bekar 123 32,5
Toplam 379 100,0

Lise 69 18,2

Onlisans 71 18,7

Egitim Diizeyi Lisans 174 45,9
Lisansusti 65 17,2
Toplam 379 100,0

1 yildan az 26 6,9

1-5 yil 49 12,9

Kurumda Calisma Siiresi 16:[_11(;};}1 152 g;:i
16 yil ve {izeri 77 20,3
Toplam 379 100,0

Hekim 51 13,5

Hemsire-Ebe 157 41,4

. Saglik Lisansiyeri* 45 11,9
Kurumdaki Gorev Teknisyen/Tekniker** 61 16,1
Tibbi Sekreter 65 17,2
Toplam 379 100,0

* Psikolog, Fizyoterapist, Diyetisyen, Sosyal Hizmet Uzmani
** Rontgen, Anestezi, Acil Tip ve Laboratuvar Teknisyen/Teknikerleri

Calisanlarin agik muhalefet puanlari (2,45) orta diizeyin altindayken, gizli muhalefet
puanlar1 (3,64) orta diizeyin oldukea iizerindedir. Orgiitsel muhalefet puanlar1 (3,05) ise orta
diizeyde bulunmustur (Tablo 2).

Tablo 2: Orgiitsel Muhalefet Olcegi Betimsel Istatistikleri

o i — Cronbach Basiklhik
Olcek ve Alt Ifade Min. Maks. X sS Alpha Carpikhik asikh

Boyutlar: Sayisi (Skewness)  (Kurtosis)
Agik Muhalefet 9 156 4,33 245 0,68 0,842 1,474 1,067
Gizli Muhalefet 9 156 500 364 085 0,925 -0,691 -0,701
Orgiitsel

Muhalefet Toplam 18 183 4,44 3,05 0,559 0,874 -0,036 -0,458

Calisanlarin orgiitsel muhalefet puanlarinin cinsiyete ve medeni duruma gore anlamh
farklilik gostermedigi tespit edilmistir (p>0,05). Buna gore cinsiyetin ve medeni durumun
orgiitsel muhalefet iizerinde belirleyici olmadig: seklinde degerlendirme yapilabilir (Tablo 3).
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Tablo 3: Orgiitsel Muhalefet Puanlarinin Cinsiyet ve Medeni Duruma Gére t Testi Sonuclar
} Cinsiyet/ B
Olgek ve Alt Boyutlar: Medeni n X SS t P
Durum
Kadm 216 3,00 0,63
-1,602 0,110
. Erkek 163 3,10 0,54
Orgutsel Muhalefet -
Evli 256 3,08 0,66
1,731 0,084

Bekar 123 2,98 0,42

Calisanlarin agik muhalefet (F=11,407; p<0,05), gizli muhalefet (F=24,595; p<0,05) ve
orglitsel muhalefet (F=21,384; p<0,05) puanlarinin yasa gore anlaml farklilik gdsterdigi tespit
edilmistir. Farkin kaynagina iliskin yapilan Tukey post hoc testi sonuglarina gore 26-35 yas ve
46 ve lizeri yas grubundaki calisanlarin agik muhalefet puanlari, 18-25 yas grubundaki
calisanlarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. 36-45 yas arasindaki ¢alisanlarin
acik muhalefet puanlar1 ise 18-25 yas, 26-35 yas ve 46 ve iizeri yas grubundaki ¢alisanlarin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4).

Tablo 4: Orgiitsel Muhalefet Puanlarinin Yas Gruplarina Gére ANOVA Testi Sonuclar:

Olgek ve Alt -
Boyutlar1 Yas n X SS F p Anlamh Fark
A-18-25 68 2,13 0,22
B- 26-35 115 2,42 0,36 B D>A
Agik Muhalefet C- 36-45 107 2,72 0,89 11,407 0,0003 C>A. B, D
D-46ve g 2,42 0,80
Uzeri
A-18-25 68 3,55 0,63
B- 26-35 115 3,94 0,53 A C>D
Gizli Muhalefet C- 36-45 107 3,86 1,04 24595 0,0001 B;A D
D-46ve g 3,06 0,81
Uzeri
A-18-25 68 2,84 0,29
Orgiitsel B- 26-35 115 3,18 0,30
Muhalefet C- 36-45 107 3,29 0,67 21,384 10,0008 B,C>A,D
Toplam }
D-46ve g 2,74 0,76
Uzeri

18-25 yas ve 36-45 yas arasindaki ¢alisanlarin gizli muhalefet puanlari, 46 ve {izeri yas
grubundaki ¢alisanlarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. 26-35 yas arasindaki
calisanlarin gizli muhalefet puanlar1 ise 18-25 yas ve 46 ve lizeri yas grubundaki ¢alisanlarin
puanlarindan anlamh diizeyde daha yiiksektir. 26-35 yas ve 36-45 yas arasindaki ¢alisanlarin
Orgiitsel muhalefet puanlari, 18-25 yas ve 46 ve iizeri yas grubundaki ¢alisanlarin puanlarindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 4).

Calisanlarin agik muhalefet (F=24,781; p<0,05), gizli muhalefet (F=237,040; p<0,05)
ve Orgutsel muhalefet (F=161,183; p<0,05) puanlarinin egitim diizeyine gére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Farkin kaynagina iligskin yapilan Tukey post hoc testi sonuglarina
gore On lisans ve lisans mezunlarinin agik muhalefet puanlari, lise mezunlarinin puanlarindan
anlamli diizeyde daha ytiksektir. Lisansiistii mezunlarin agik muhalefet puanlart ise lise, 6n
lisans ve lisans mezunlarinin puanlarindan anlamli diizeyde daha ytiksektir (Tablo 5).
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On lisans mezunlarmin gizli muhalefet puanlari, lise mezunlarinin puanlarindan anlaml

diizeyde daha yiiksektir. Lisans ve lisansiistii mezunlarin gizli muhalefet puanlar1 ise lise ve 6n
lisans mezunlarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. On lisans mezunlarinin

orgiitsel muhalefet puanlari, lise mezunlarinin puanlarindan anlamli diizeyde daha ytiksektir.
Lisans mezunlarinin orgiitsel muhalefet puanlar lise ve 6n lisans mezunlarin puanlarindan,
lisansiistii mezunlarin ise lise, on lisans ve lisans mezunlarinin puanlarindan anlamli diizeyde

daha yuksektir (Tablo 5).
Tablo 5: Orgiitsel Muhalefet Puanlarinin Egitim Diizeyine Gore ANOVA Testi Sonuglari
Olgek ve Alt Egitim = Anlamh
Boyutlari Duzeyi X SS F b Fark
A- Lise 69 2,07 0,24
Actk Muhalefet - Oon Lisans E 247 08 oa7g1 0000 B C>A
gric Muhalete C- Lisans . 239 048 ’ 7 D>A, B, C
D- Lisansiisti 65 2,99 0,93
A- Lise 69 2,37 0,39
Gizli Muhalefet o Oon Lisans E 2L 999 237,00 0000 B >A
C- Lisans . 413 036 0 5 C,D>A, B
D- LisansUsti 65 4,16 0,67
A- Lise 69 2,22 0,18
Orgiitsel Muhalefet 5 Onbisans 71283 054 6 18 0000 B>A
Toplam C- Lisans 17 326 024 3 2 C>A, B
4 ' D>A, B, C
D- LisansUsti 65 3,57 0,62

Calisanlarin agik muhalefet (F=12,519; p<0,05), gizli muhalefet (F=17,221; p<0,05) ve
orgltsel muhalefet (F=16,184; p<0,05) puanlarinin gorev yilina goére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Farkin kaynagina iliskin yapilan Tukey post hoc testi sonuglarina
gore gorev yil1 6-10 y1l olan c¢alisanlarin agik muhalefet puanlari, gorev yili 1 yildan az, 1-5 yil
ve 11-15 yil olan ¢alisanlarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Gorev yil1 16 yil
ve lizeri olan ¢alisanlarin agik muhalefet puanlari ise gorev yili 1 yildan az olan ¢alisanlarin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 6).

Tablo 6: Orgiitsel Muhalefet Puanlarinin Gérev Yilina Gére ANOVA Testi Sonuglar:

Olgek ve Alt Gorev Yi n X SS F p Anlamh Fark
Boyutlarn
A- 1 yildan az 26 2,09 0,21
Acik B- 1-5 yil 49 221 024 C>A,B,D
Muhalefet C-6-10 y1l 123 2,74 0,81 12,519 0,0001 E>A
D- 11-15 y1l 104 2,26 0,29
E- 16 yil ve lizeri 77 251 0,89
A- 1 yildan az 26 3,13 0,19
Gizli B- 1-5y1l 49 3,78 0,64
Muhalefet C-6-10 y1l 123 3,92 0,69 17,221  0,0005 B,C,D>AE
D-11-15y1l 104 3,79 1,01
E- 16 y1l ve Uzeri 77 3,08 0,82
A- 1 yildan az 26 261 0,16
Orgiitsel B- 1-5 yil 49 299 0,26 B D>A
Muhalefet C-6-10 y1l 123 3,33 0,54 16,184  0,0003 C>A, B D E
Toplam D-11-15y1l 104 3,02 0,51 B
E- 16 yil ve lizeri 77 2,80 0,78
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Gorev yil1 1-5 y1l, 6-10 y1l ve 11-15 yil olan ¢alisanlarin gizli muhalefet puanlari, gérev
yil1 1 yi1ldan az ve 16 y1l ve lizeri olan ¢alisanlarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Gorev yil1 1-5 y1l ve 11-15 yi1l olan ¢alisanlarin 6rgiitsel muhalefet puanlari, gorev yili 1 yildan
az olan ¢aliganlarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Gorev yili 6-10 yil olan
calisanlarin orgiitsel muhalefet puanlar1 ise gorev yili 1 yildan az, 1-5 y1l, 11-15 y1il ve 16 y1l ve
iizeri olan c¢alisanlarin puanlarindan anlamli diizeyde daha ytiksektir (Tablo 6).

Calisanlarin agik muhalefet (F=72,625; p<0,05), gizli muhalefet (F=35,785; p<0,05) ve
orgiitsel muhalefet (F=79,771; p<0,05) puanlarinin goéreve gére anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir(Tablo 7).

Tablo 7: Orgiitsel Muhalefet Puanlarinin Géreve Gore ANOVA Testi Sonuclar:

Olgek ve Alt ) - Anlaml
Bgoyutlarl Gorev n X S5 F P 1 Fark
A- Hekim 51 3,15 0,95 A
Acik B- Hemsire_—Ebe o 157 2,09 0,19 C>i3
Muhalefet C- Saglik Lisansiyeri* 45 3,04 052 72625 0,0001 D E’
D- Saglik Teknikeri/ Tek* 61 2,03 0,19 E>I,3 D
E- Tibbi Sekreter 65 275 0,71 !
A- Hekim 51 4,33 0,50 ASB
Gizli B- Hem@ire_—Ebe. ' 157 3,73 0,90 CD ’E
Muhalefet C- Saglik L|s§n5|yerl* 45 391 0,30 35785 0,0002 B7 E;D
D- Sag. Teknikeri/ Tek** 61 2,76 0,63 C;D E
E- T1ibbi Sekreter 65 351 0,73 '
A- Hekim 51 3,74 0,55 A>B,
OrgUtseI B- Hemsire-Ebe 157 291 0,46 C,D,E
Muhalefet C- Saglik Lisansiyeri* 45 348 030 79,771 0,0006 B,E>D
Toplam D- Sag. Teknikeri/ Tekn.** 61 240 0,33 C>B,
E- T1ibbi Sekreter 65 3,13 044 D E

* Psikolog, Fizyoterapist, Diyetisyen, Sosyal Hizmet Uzmanit
** Rontgen, Anestezi, Acil Tip ve Laboratuvar Teknisyen/Teknikerleri

Farkin kaynagina iliskin yapilan Tukey post hoc testi sonucglarina gére Hekim ve Saglik
Lisansiyerlerinin acik muhalefet puanlari, Hemsire-Ebe, Saglik Teknikeri/Teknisyeni ve Tibbi
Sekreterlerin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir. Tibbi Sekreterlerin agik muhalefet
puanlar1 ise Hemsire-Ebe ve Saglik Teknikeri/Teknisyeni puanlarindan anlamli diizeyde daha
yiksektir (Tablo 7).

Saglik ¢alisanlarmin rol i¢i (2,92), rol otesi (2,93) ve orgiitsel prososyal davranis
dizeylerinin (2,93) birbirlerine yakin diizeyde ve orta seviyenin biraz altinda oldugu
belirlenmistir (Tablo 8).

Tablo 8: Prososyal Davramislar Olcegi Betimsel Istatistikleri

Olgek ve Alt ifade . = Cronbach Carpikhk  Basiklik
Boyutlari Sayisi Min. Maks. X SS Alpha (Skewness)  (Kurtosis)
Rol Igi Prososyal 6 133 48 292 093 0877 0,349 10,993
Davraniglar
Rol Otesi Prososyal g 167 483 293 078 0792 0,497 0,932
Davraniglar
Prososyal 12 167 475 293 081 0,906 0,527 -0,923

Davrams Toplam

Calisanlarin orgiitsel prososyal davranig puanlarinin cinsiyete ve medeni duruma gore
anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir (p>0,05).
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Buna gore cinsiyetin ve medeni durumun Orgiitsel prososyal davranis iizerinde
belirleyici olmadigi seklinde degerlendirme yapilabilir (Tablo 9).

Tablo 9: Prososyal Davranis Puanlarimin Cinsiyet ve Medeni Duruma Gdére t Testi Sonuclari
Cinsiyet/
Olgek ve Alt Boyutlar: Medeni n X SS t P
Durum
Kadin 216 2,94 0,79
Erkek 163 2,90 0,82
Evli 256 2,97 0,77
Bekar 123 2,81 0,86

Calisanlarin rol i¢i (F=17,602; p<0,05), rol 6tesi (F=29,335; p<0,05) ve oOrgiitsel
prososyal davranig (F=24,642; p<0,05) puanlarinin yasa gore anlaml farklilik gosterdigi tespit

0,436 0,663

Prososyal Davranms
1,81 0,071

edilmistir. Farkin kaynagina iliskin yapilan Tukey post hoc testi sonuglarina gore 46 ve (izeri
yas grubundaki calisanlarin rol i¢i prososyal davranis puanlar1 18-25 yas, 26-35 yas ve 36-45
yas grubundaki ¢alisanlarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 10).

46 ve lizeri yas grubundaki calisanlarin rol 6tesi prososyal davranis puanlar1 18-25 yas,
26-35 yas ve 36-45 yas grubundaki ¢alisanlarin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir.
36-45 yas arasindaki ¢alisanlarin gizli muhalefet puanlar1 ise 26-35 yas grubundaki c¢alisanlarin
puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir. 46 ve {izeri yas grubundaki ¢alisanlarin 6rgiitsel
prososyal davranis puanlar1 18-25 yas, 26-35 yas ve 36-45 yas grubundaki galisanlarin
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 10).

Tablo 10: Prososyal Davramis Puanlarinin Yas Gruplarina Gére ANOVA Testi Sonug¢lari

Ollfoe;u\t/le aﬁlt Yas n X SS F p Anlamh Fark
A- 18-25 68 2,71 1,11
Rol igi Prososyal B- 26-35 115 2,75 0,43
C- 36-45 107 2,74 1,12 17,602 0,0001 D>A, B, C
Davranislar
DAVe g 351 0,76
A-18-25 68 2,80 0,89
Rol Otesi B- 26-35 115 2,57 0,52 D>A B.C
Prososyal C- 36-45 107 2,90 0,78 29,335 0,0004 CI>B,
Davramislar D- 46 ve 89 3,50 0,66
uzeri
A- 18-25 68 2,75 0,99
Prososyal B- 26-35 115 2,66 0,41
Davrams Toplam C- 36-45 107 2,82 0,88 24,642 0,0001 D>A, B, C
D- 46 ve 89 3,50 0,67
uizeri

Calisanlarin rol i¢i (F=189,602; p<0,05), rol 6tesi (F=130,886; p<0,05) ve Orgiitsel
prososyal davranis (F=211,557; p<0,05) puanlarinin egitim diizeyine gdére anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Farkin kaynagina iliskin yapilan Tukey post hoc testi sonuglarina
gore lise mezunlarmin rol i¢i prososyal davranig puanlari, 6n lisans, lisans ve lisansiistii
mezunlarinmn puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. On lisans mezunlarin rol igi

prososyal davranis puanlari ise lisans ve lisansiistii mezunlarimin puanlarindan anlamh diizeyde
daha yuksektir (Tablo 11).
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Lise mezunlarinin rol dtesi prososyal davranis puanlari, 6n lisans, lisans ve lisansiistii

mezunlarinin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir. On lisans mezunlarin rol &tesi
prososyal davranis puanlari ise lisans ve lisansiistii mezunlarmin puanlarindan anlamli diizeyde

daha yiiksektir. Lise mezunlarinin orgiitsel prososyal davranis puanlari, 6n lisans, lisans ve
lisansiistii mezunlarmin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. On lisans mezunlarm
orglitsel prososyal davranis puanlari ise lisans ve lisansiistii mezunlarinin puanlarindan anlaml
diizeyde daha yuksektir (Tablo 11).

Tablo 11: Prososyal Davranis Puanlarimin Egitim Diizeyine Gére ANOVA Testi Sonuglari

Olgek ve Alt . . < Anlamh
Boyutlari Egitim Diizeyi n X SS F p Fark
A- Lise 69 4,15 040
Rol i¢i Prososyal B- On Lisans 71 353 0,86 A>B,C,D
Davraniglar C- Lisans 174 2,38 0,52 189,602 0,0007 B>C, D
D- Lisansusti 65 2,38 0,54
A- Lise 69 397 0,35
Rol Otesi Prososyal B- On Lisans 71 3,23 0,78 A>B,C,D
Davraniglar C- Lisans 174 254 0,48 130,886 0,0005 B>C, D
D- Lisansustu 65 251 0,58
A- Lise 69 4,06 0,33
Prososyal Davrams B- On Lisans 71 338 0,75 A>B,C,D
Toplam C- Lisans 174 2,46 0,40 211,557 0,0002 B>C,D
D- Lisansusti 65 2,45 0,50

Calisanlarin rol i¢i (F=26,221; p<0,05), rol otesi (F=23,852; p<0,05) ve orgiitsel
prososyal davranis (F=29,301; p<0,05) puanlarinin gorev yilma gore anlamli farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Farkin kaynagina iliskin yapilan Tukey post hoc testi sonucglarina
gore gorev yili 1 yildan az ve 16 yil ve lizeri olan ¢alisanlarin rol i¢i prososyal davranis puanlari,
gorev yili 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil olan calisanlarin puanlarindan anlamli diizeyde daha
yuksektir. Gorev yil1 6-10 y1l ve 11-15 yi1l olan ¢alisanlarin rol i¢i prososyal davranis puanlari
ise gorev yil1 1-5 yi1l olan ¢alisanlarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 12).

Tablo 12: Prososyal Davranis Puanlarimin Gorev Yilina Gére ANOVA Testi Sonuclari

Olgek ve Alt Boyutlari Gorev Yih n X SS F p Anlamh Fark
A- 1 yildan az 26 3,59 0,56
. B- 1-5 yil 49 220 0,94
%Zlvigfi‘;osyal C-6-10 yil 123 271 070 26221 00003 (E;g;g' D
¥ D- 11-15 yil 104 2,88 0,98 !
E- 16 yi1l ve iizeri 77 354 0,78
A- 1 yildan az 26 3,53 0,54
. B- 1-5 yil 49 239 073
gg:/gﬁs'limsosya' C- 6-10 yl 123 275 062 23852 00001 (E:>g'>g' D
¥ D- 11-15 yil 104 2,86 0,79 !
E- 16 yi1l ve iizeri 77 3,43 0,72
A- 1 yildan az 26 3,56 0,53
B- 1-5 yil 49 229 082
Frososyal Davrans C- 6-10 yil 123 273 055 29301 00003 E>g'>g’ D
P D- 11-15 yil 104 2,87 0,84 !
E- 16 yil ve tizeri 77 3,48 0,70

ASEAD CILT 6 SAYI 12 Yil 2019, S 143-158

153



Mehmet KILING
Vahit YIGIT
Yasin DOGANSAH

Gorev yil1 1 yildan az ve 16 yil ve lizeri olan ¢aliganlarin rol 6tesi prososyal davranis
puanlari, gorev yil1 1-5 y1l, 6-10 y1l ve 11-15 yi1l olan ¢alisanlarin puanlarindan anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Gorev yil1 6-10 y1l ve 11-15 yil olan c¢alisanlarin rol 6tesi prososyal davranis

puanlar1 ise gorev yili 1-5 yil olan ¢alisanlarin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir
(Tablo 12).

Calisanlarin rol ici (F=44,370; p<0,05), rol 6tesi (F=31,851; p<0,05) ve orgltsel
prososyal davranis (F=37,886; p<0,05) puanlarinin goreve gore anlamli farklilik gosterdigi
tespit edilmistir. Farkin kaynagina iligkin yapilan Tukey post hoc testi sonuglarina gore Saglik
Teknikeri/Teknisyeni ve Tibbi Sekreterlerin rol i¢i prososyal davranis puanlari, Hekim,
Hemsire-Ebe ve Saglik Lisansiyerlerinin puanlarindan anlamli diizeyde daha ytiksektir.
Hemsire-Ebe, Saglik Lisansiyeri ve Tibbi Sekreterlerin rol Gtesi prososyal davranis puanlar
Hekimlerin puanlarindan anlaml diizeyde daha yiiksektir. Saglik Teknikeri/Teknisyeni rol
Otesi prososyal davranis puanlar1 Hekim, Hemsire-Ebe, Saglik Lisansiyeri ve Tibbi Sekreter
puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Saglik Teknikeri/Teknisyeni orgitsel prososyal
davranis puanlari, Hekim, Hemsire-Ebe, Saglik Lisansiyeri ve Tibbi Sekreterlerin puanlarindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir. Tibbi Sekreterlerin oOrgiitsel prososyal davranis puanlari,

Hekim, Hemsire-Ebe ve Saglik Lisansiyerlerinin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir
(Tablo 13).

Tablo 13: Prososyal Davramis Puanlarinin Géreve Gore ANOVA Testi Sonuclar:

Olgek ve Alt ) - Anlam
Boyutlan Gorev n X S5 F P I Fark
A- Hekim 51 2,39 0,56
. B- Hemsgire-Ebe 157 2,62 0,95 D
Rol I¢i Prososyal C- Sa%hk Llsan.s1ye'r1* 45 2,51 0,42 44370 0,0001 E>A,
Davraniglar D- Saglik Teknikeri/
: . 61 3,83 0,72 B,C
Teknisyeni**
E- Tibbi Sekreter 65 3,48 0,64
A- Hekim 51 2,42 0,57 B C
B- Hemsire-Ebe 157 2,77 0,73 E’>A’
Rol Otesi Prososyal C Saghk Llsan.51ye.r1 45 3,07 0,57 31851  0,0007 D>A,
Davranislar D- Saglik Teknikeri/
. . 61 3,74 0,58 B, C,
Teknisyeni** E
E- T1ibbi Sekreter 65 2,83 0,77
A- Hekim 51 3,56 0,51 D>A
B- Hemsire-Ebe 157 2,29 0,81 B C,
. . o , C,
s op aglik _ ¢ cikert 61 287 0,63 E>A,
Teknisyeni** B C

E- T1bbi Sekreter 65 3,48 0,66
* Psikolog, Fizyoterapist, Diyetisyen, Sosyal Hizmet Uzmani
** Rontgen, Anestezi, Acil Tip ve Laboratuvar Teknisyen/Teknikerleri

Orgiitsel muhalefet ile prososyal davranislar (r= -0,693; p<0,01) arasinda negatif yonlii
anlaml iligki tespit edilmistir. Alt boyutlardan rol i¢i prososyal davranmislar ile Orgutsel
muhalefet arasinda negatif (r=-0,627; p<0,01), rol 6tesi prososyal davraniglar ile acik muhalefet
(r=-0,169; p<0,01) ve orgiitsel muhalefet arasinda negatif (r= -0,682; p<0,01), gizli muhalefet
ile prososyal davraniglar arasinda negatif (r= -0,396; p<0,01) yonlii ve anlaml iligki tespit
edilmistir (Tablo 14).
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Tablo 14: Prososyal Davranislar ile Orgiitsel Muhalefet Arasindaki Pearson Korelasyon Sonuclari
BOYUTLAR 1 2 3 4 5 6
1. Rol I¢i Prososyal Davranislar 1
Fracermen e
3. Prososyal Davramslar 0,051%*  0.930%* 1
Toplam
4. Acgik Muhalefet -0,002  -0,169**  -0,083 1
5. Gizli Muhalefet -0,369 -0,312  -0,396** 0,187** 1
6. Orgutsel Muhalefet Toplam  -0,627** -0,682** -0,693** 0,707**  0,827** 1
*p<0,05 **p<0,01

Regresyon analizi i¢in degiskenler arasinda dogrusal iligkinin varligi kosulu
karsilandigindan orgiitsel muhalefetin Orgiitsel prososyal davranislar iizerindeki nedensellik
etkisini belirlemek amaciyla degiskenler arasinda basit regresyon analizi yapilmistir. Bagimsiz
(orgiitsel muhalefet) ve bagimli (6rgiitsel prososyal davraniglar) degiskenler arasinda kurulan
regresyon modelinin uygun oldugu bulgusu elde edilmistir (F(1; 427)=347,633; p<0,05). Orgiitsel
muhalefet, orglitsel prososyal davraniglardaki degisimin yaklasik %48’ini agiklamaktadir
(Tablo 15).

Tablo 15: Orgiitsel Muhalefetin Prososyal Davramslar Uzerindeki Etkisine Ait Basit Regresyon Analizi

Bagimsiz Degisken B [} t P
Sabit 5,796 36,961 0,000
Orgitsel Muhalefet -0,941 -0,693 -18,645 0,000
R=0,693 R2=0,480 AR2=0,478

F=347,633 p=0,000

Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin t testi sonuglari incelendiginde orgiitsel
muhalefetin, érgutsel prososyal davranislar tizerinde negatif yonlii anlaml etkiye sahip oldugu
(B=-0,693; t=-18,645; p<0,01) bulgusu elde edilmistir. Calisanlarin drgiitsel muhalefet diizeyi
yiikseldikge orgiitsel prososyal davranislari azalmakta; orglitsel muhalefet diizeyi diistiikce
orgutsel prososyal davranmiglar1 artmaktadir. Regresyon analizi sonuglarima gore oOrgiitsel
prososyal davranislarin orgiitsel muhalefet degiskenince yordanmasina iliskin matematiksel
model; Orgiitsel Prososyal Davranis = 5,796 - 0,693 * Orgutsel Muhalefet olarak tespit
edilmistir.

4. SONUC VE ONERILER

Calismada saglik ¢alisanlarinin orgiitsel muhalefet ve prososyal davranislan ile ilgili
ifadelerden aldiklar1 puanlar dogrultusunda, arastirmanin yapildigi Konya ilinde orgiitsel
muhalefet ve prososyal davranislarin orta diizeyde sergilendigi sonucuna ulasilmistir. Carpici
olan sonug saglik calisanlarinin gizli muhalefet diizeyleri (3,64) ile acik muhalefet diizeyleri
(2,45) arasindaki farktir. Bu farka bakilarak saglik ¢alisanlariin yonetimlerine karsi acik
mubhalefet davranisi sergilemekte kendilerini baski altinda hissettikleri sOylenebilir.

Elde edilen sonuclara gore saglik calisanlarinin orgiitsel muhalefet diizeyi arttikca
orglitsel prososyal davranis diizeyi azalmaktadir. Calisanlarin 6rgiitsel muhalefet diizeyinin
diistiriilmesi icin yapilacak caligmalar orgiitteki prososyal davraniglarin artmasini saglayacak
ve saglik kurumlariin basarisina katkida bulunacaktir.
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Ayrica orgiitsel muhalefet ile prososyal davranis diizeylerinin yas, egitim diizeyi, gérev
yil1 ve gorev ile iligkili olmasi1 orgiitlerin, ¢alisanlarin bu verilerini géz 6niinde bulundurarak
caligmalar yapmasini destekleyecektir. izgiiden (2017) tarafindan yapilan galisma sonucuna
gore de orgiitsel muhalefetin alt boyutlarinin bazi demografik degiskenlerle (yas, egitim, gelir,
gorev yili ve gorev) iliskisi bulunmaktadir.

Orgiitsel baglilik kavram1 da prososyal davranislarin diger bir dnciiliidiir. Ackfeldt ve
Wong (2006: 727-745) tarafindan orgiitsel bagligi yiiksek olan c¢aligsanlarin daha iyi is
performans1 gosterme, diisilk olanlarin ise is yerinde bulunmama ve ise ge¢ kalma gibi
davranislarda bulunma egiliminde oldugu belirtilmektedir. Saglik kuruluslar1 amaclarin
orgiitsel bagliligr yiiksek olan isgdrenler sayesinde gergeklestirir. Saglik kuruluslarinda
isgorenlerin Orgiitsel bagliligin1 etkileyen temel faktorlerden birisi de, yoneticilerin
sergiledikleri liderlik davranislaridir. Saglik hizmetlerinde liderlik davranislarinin orgiitsel
bagliliga etkisinin meta analiz yontemi ile degerlendirilen bir aragtirmada liderlik
davranislarmin Orgiitsel baghlik diizeyine etkisi orta diizeyde ve pozitif yonlii oldugu ve
istatiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (Yigit, Giiven ve Aloglu, 2019: 2662). Bu
ndenle saglik kuruluslarinda ¢alisanlarin orgiitsel baglilik diizeyi artiriimaldir.

Orgiitsel muhalefet ile drgiitsel adalet kavramlar1 da yakin iliski igerisindedir. Orgit
yonetiminin adil olmadig1 algisina sahip olan ve drgiite baglilig1 diisiik olan ¢alisanlarin daha
fazla orglitsel muhalefet davranisinda bulunabilecegi belirtilmektedir (Doganay, 2018: 120).
Orgiitsel prososyal davraniglar ve orgiitsel muhalefet ile yakin iliski icerisinde olan drgiitsel
adalet ve orgiitsel baglilik, bu iki kavrama etki eden ortak faktorlerdir. Bu bakimdan orgiitsel
muhalefet davranisinda bulunan oOrgiit iiyelerinin daha az Orgiitsel prososyal davranis
gosterecekleri 6ngorilmektedir. Bu nedenle saglik kuruluslari is gérenlerin orgiitsel adalet ve
baglilik diizeyini artirarak orgiitsel muhalefet ve prososyal davranislari en aza indirebilmektedir

Saglik kuruluslarinda orgiitsel muhalefet ve prososyal davraniglarina iten temel
faktorlerden biride is tatminsizligidir. Orgiitler amaglarini is tatmini yiiksek calisanlar sayesinde
gerceklestirir. Saglik kurumlarinda is tatminini veya tatminsizligi etkileyen temel faktorlerden
birisi de, yoneticilerin sergiledikleri liderlik davranislaridir (Tengilimoglu ve Yigit, 2015:374).
Saglik kuruluslarinda is tatmin diizeyi diisiik ¢calisanlar orgutsel muhalefet ve érgutsel prososyal
davranis sergileyebilmektedirler. Bu nedenle saglik kuruluslarinda c¢aligsanlarin is tatmini
artirtlmalhidir.

Saglik calisanlarinin 6rgiitsel muhalefet diizeyinin diisiiriilmesi i¢in saglik kurumlarina;
calisanlarin alman kararlara dahil edilmesi, Orgiitin vizyon ve misyonunun onlara
benimsetilmesi ve yetki devri ve yonetime katilma gibi araglarla personelin giiclendirilmesi
onerilmektedir. Boylece saglik calisanlarinin prososyal davranis diizeylerinin arttirilabilecegi
distintilmektedir. Ayrica ilgili literatiir ¢cercevesinde gelecekte yapilacak arastirmalar igin
orgiitsel muhalefet ve prososyal davranig diizeyini arastiran daha fazla ¢aligmanin farkli il ve
hastanelerde yapilmasi, saglik meslek gruplarinda ayri ayri arastirilmasi ve saglik ¢alisanlarinin
orglitsel muhalefet ve prososyal davranis diizeylerini etkileyen ¢alisma sartlari, orgiitsel adalet,
stres diizeyi, risk faktorleri, motivasyon, is doyumu ve duygusal emek gibi diger faktorlerle
iliskisinin de incelenmesi onerilmektedir.
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