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Cocugun korunmasmna iligkin Tiirk Medeni Kanunu'nda yer alan
diizenlemeler, hem doktrin hem de uygulama bakimindan 6nemlidir. Tiirk Medeni
Kanunu'nda cocugun kisivarhginin tehlikeye diigmesi durumunda, cocuk cesitli
onlemlerle korunmustur. Cocugun korunmasi yoniinde alinan hukuki 6nlemler
hukukumuzda biiyiik rol oynamaktadir. Hakim, ¢ocugun istiin yaran ilkesi geregi
cocugun kisivarhiginm korumak icin 6ncelikle cocugun aile icinde korunmasi yéniinde
karar verecektir, ancak buna imkan kalmamigsa daha agir 6nlemlere basvuracaktir.
Bu onlemler, cocugun aile yamindan alinmasi ve bagka aile veya kuruma
yerlestirilmesi ve velayetin kaldirilmasi ©onlemleridir. Hakimin velayete iligkin
takdirinin olusmasinda temel ilke, ¢cocugun iistiin yararidir. Diger biitiin ilke ve

faktorler bu ilke cercevesinde ele alimmaktadir.
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PEER-REVIEWED ARTICLE

THE PROTECTION OF THE PERSONALITY OF THE CHILD UNDER
TURKISH CIVIL CODE

ABSTRACT

The measures protecting child in the Turkish Civil Code are important in
practice and theory. Under Turkish Civil Code, the child is protected by various
measures if the child's personal care is endangered. The legal measures taken for the
protection of the child play a major role in our legal system. Based on child’s
supreme benefit principle, judge preferably will decide that the way child should be
protected in the family in order to protect child’s personal entity, but if there is no
possibilty for that, judge will resort to more severe measures. These measures
include taking child from the family and placing her/his in another family or
institution and removing child’s guardianship. Guiding principle about creating the
discretion of the judge for determining the child custody is “the best interests of the

child”. The other principles and factors, are considered under this principle.

Keywords : Turkish Civil Code, Children, The best benefit of the child, Child

protection, measures.
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I. GENEL OLARAK

Giintimiiz hukuk diizenlerinde velayet, sadece ana ve babaya aittir. Ana
baba i¢in velayet hakki, Anayasamizda yer alan temel haklardan olmamakla beraber,
bu haklardan tiiretilmis bir haktir'. Kronolojik olarak baslangicta ana baba yararina
tanman tabii bir hak olarak goriilen velayet anlayigi, cocugu ana ve babanin
hukukuna bagh kilmistir. Ancak ilerleyen siirecte hukuk alaninda velayete yiiklenen
anlam bir bagkasina soziinii gecirmek, onun tizerinde egemenlik ve otorite kurmak
yetkisidir. Kavram olarak kokii soybag: iliskisine dayanan ve yalmz c¢ocuklan
kapsayan velayet; gerek ergin olmayan kiiciiklerin, gerekse ergin ¢ocuklarin sahislari
ve mallarmin korunmasi konusunda ana babanin sahip olduklan tiim hak, yetki ve

yiikiimliiliikler olarak tanimlanmaktadir®. Cocugun sahis varhigina, malvarligina ve

! AKKISLA, Hasibe Sena : Velayetin Tevdii, Turhan Kitabevi, Ankara 2017,s. 16; KARAKAYALI,
Gokhan : Velayet Hakkinin Kullanimina {ligkin Hukuki Sorunlar ve Ozellikle Koruyucu Aile Uygulamas,
Yayinlanmamig Yiikseklisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim
Daly, Istanbul 200g,s. 6.

2 DURAL, Mustafa /| OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Alper : Tiirk Ozel Hukuku Cilt : 3, Aile
Hukuku, 14. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019,s. 357; VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet: Tiirk Medeni
Hukukuy, Cilt 2, Aile Hukuku, I stanbul 1965,5.363; OZTAN, Bilge: Aile Hukuku; 5. Basi, Turhan Kitabevi,
Ankara 2004,s. 625, AKINTURK, Turgut /| ATE§ KARAMAN, Derya : Aile Hukuku, 12. Basi, Beta,
Istanbul 2010,s. 406; USTA, Sevgi : Cocuk Haklar ve Velayet, XII Levha, stanbul 2012,s. 10; BAKTIR
GETINER, Selma : “ Velayet Miiessesesinin Tarihi Gelisimi Ve Hukuki Niteligi  Prof. Dr. Seref Aktag’a
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi , Ozel Say, Cilt : 19, [zmir 2017,s. 42;
OZMEN, Ismail : Velayet Hukuku Davalari, Adalet Yayimnevi, Ankara 2013,s.12; CANSEL, Erol : “Velayet
Hakki ve Kotitye Kullanilmas1 Sebebiyle Kaldirlmas1”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Yil Armagam
(1925-1975), C.I, Ankara 1977,s.137; BIRINCI UZUN, Tuba : “Tiirk Medeni Kanunu'na Gére Velayetin
Kullarlmasi Ve Gocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar {lkesi Dogrultusunda Boganmada Ve Evlilik Digi {ligkide
Birlikte Velayet Modeli”, Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.6, Ankara 2016,5.137;
KAPLAN GULER, Beyhan :Bosanmanin Hukuki Sonuglarinda Arabuluculuk, Siimer Kitabevi, stanbul
2014,s. 168; OZLU, Hakki, Tiirk Medeni Hukukunda Velayetin Kaldirilmasi, Adil Yaymevi, Ankara
2002,8.17; ARAT, Ayse : “Medeni Kanun’'da Velayetin Kaldirilmasi Tedbiri Ve Bu Tedbirin Uygulanmast”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, Aralik 2012,( Jurix, Erigim tarihi: 22.04.2019 );
CEYLAN, Ebru : “ TMK. M/nda Gocugun Korunmasiyla flgili Giincel Yargitay Kararlarmmn
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Seref Aktag’a Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ozel Sayi, Cilt : 19, , fzmir 2017,5.352; ARABACLGiilistan : “Boganmanin Cocuklar Bakimindan
Sonuglar”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Daly, Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2008,5.7; GENCCAN, Omer Ugur : “HMK Sonrasinda Velayetin Degistirilmesi
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temsiline iligkin hak, yetki ve 6devleri kapsayan velayet, cocugun sahis ve malvarhgi
bakimindan ana ve babaya haklar tanig1 gibi, onlara bir takim yiikiimliiliikkler de
getirir’.

Tiirk Medeni Kanun'un (buradan itibaren TMK olarak kisaltilacaktir) m. 28
hitkmiine gore, kisilik cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu, ana rahminden ve
bedeninden ayrilarak bagimsiz, anneden ayr bir canh varlik olarak yasadig1 andan
itibaren baglamig olur*. Cocukluk ise tam ve sag dogum ile baglayip, erginlige erigim
arasindaki donemi kapsamakta, dolayisiyla olagan kogullarda on sekiz yagin

doldurulmasiyla bitmektedir’. Erginlik donemine erismesine kadar almacak tiim

Davalarinda Yargitay Uygulamas’, {zmir Barosu Dergisi, S.1, Y.80, Ocak 2015, 5.143; CEYLAN, Ebru : Tiirk
ve Isvicre Hukukunda Bogsanmamin Hukuki Sonuglari, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul
2006,8.152; BAKTIR QETiNER, 2000, 8.30; YAVUZ, Cevdet: Tirk Medeni Hukukunda Velayetin
Kaldirilmasi, Adil Yayinevi Ankara 2002,s. 17; AKKURT, Sinan Sami : “ Cocugun Kisiliginin Korunmasi
Ve Velayetin Belirlenmesinde Cocugun Menfaati Olgusu”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt : 1, XII
Levha, istanbul 2010,5. 92; OZTURKMEN ICAN, Yegim : Hakimin Takdir Yetkisinin Velayete iligkin
Yargitay Karar Ornekleri Uzerinde Degerlendirilmesi,Yayinlanmams Yiikseklisans Tezi, Ondokuz May1s
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Samsun 2015,s. 69.

3 BIRINCI UZUN, s.137; KARAKAYALLs. 6; KARACA, Hilal : Tirk Hukukunda Velayetin
Kapsami ve Hiikiimleri,Yayinlanmamig Yiikseklisans Tezi, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisit Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Istanbul 2014,5. 6; AKYUZ, Emine : “Velayet Ve Cocugun
Korunmast”, Prof. Dr. Ali Naim inan’a Armagan, Seckin Yaymnevi, Ankara 2009,s. 112; ALTUNKAYA,
Mehmet : “Cocugun Mallarinin Yénetimi Ve Kullanma Hakki”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin
Yaynevi, Ankara 2006, s.113.

4 OZMEN, s.2; OZER TASKIN, Ozden : Velayette Gocugun Ustiin Yarari ilkesi, Yayinlanmamusg
Yiiksek Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali ,
Eskisehir 2006,s. 7; IMAMOGLU, Hiilya Selma : “Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Karsi Korunmast”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. LIV. S. 2, Ankara 2005,5.190; AKKURT, s. 97.

5 “Tirk Medeni Kanunu'nda, ¢ocuk ve kiiciik kavramlar tamimlanmamig olmakla birlikte,
cocuklarla ilgili gesitli hitkiimler bulunmaktadir. Ornegin, on beg yagini dolduran kii¢iigiin, mahkemece
ergin kilmabilmesi (madde 12); veldyet altinda bulunan ¢ocugun yerlesim yeri (madde 21/I); evlat
edinmede, ayirt etme giiciine sahip kiiciigiin rizasinin alinmasi (madde 308/II); ana ve babadan her
birinin, veldyeti altinda bulunmayan veya kendisine birakilmayan cocuk ile uygun kisisel iligki
kurulmasimi isteme hakki (madde 323); ergin olmayan ¢ocugun, ana ve babasmin velyeti altinda
bulunmasi (madde 335/, ciimle 1); cocuk mallan (madde 352 vd.); ev bagkaninin, ev halkindan olan
kiiiigiin verdigi zararlardan sorumlu olmasi (madde 369) gibi.” ; SIMSEK, Canan: Tiirk Hukuku Ve
Uluslararas1  Sozlesmeler  Cercevesinde ~ Bosanmanin ~ Cocuklar ~ Yoniinden — Hukuki
Sonuglar;,Yayinlanmamg Yiikseklisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
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idari ve adli kararlarda, cocugun bedensel, ruhsal, biligsel ve sosyal ihtiyaclarinin,
kisacasi iistiin yararimin dikkate alinmasi gerekir’. Bu nedenle cocugun koruma
altina alinmasi icin, yasal kosullarin yani sira aile mahkemesi hakiminin, ¢cocugu
koruma ilkelerini daima rehber kabul etmesi gerekir. Kanaatimizce, hakimin bir
cocukmus gibi, kendisini yargilama konusu olayin 6znesi sayarak, o ¢ocugun neye
gereksinimi oldugu hususunda yogun bir muhakeme yapmasi, ¢ocugun iistiin yarari
ilkesini temin edecektir. Hakimin cocuga bir yetigkine davranircasina yaklagmasi,

kanun koyucunun iradesine uygun olmayacaktir.

II. GOCUGUN KORUNMASINA ILiSKIN ILKELER

4721 sayih TMK. m. 346 - 349 hiikiimlerinde, cocugun korunmasina dair
diizenlemeler yer almaktadir.” Velayet hakkimin kullanilmasinda, ¢ocugun
korunmasina ait belirli ilkeler bulunmaktadir.® Yargilama sirasinda bu ilkelere
uyulmasi, bir ulusun gelecegi olan ¢ocuklar, insanhga ve uygarliga yararh kilmanin

zorunlulugu oldugu kanaatindeyiz.

Hukuk Ana Bilim Dal, Izmir 2012,5.8; CANSEL, s. 142; KAPLAN GULER, $.169; IMAMOGLU, $.191;
OZUGUR, Ali Thsan : Velayet, Vesayet, Soybag, Evlat Edinme Hukuku, Diger Esin Riza ve Onamina Bagh
iglemler, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2010,5.565; DEDE, fsmail : Gocugun Velayet Hi§kisinden
Dogan Kisi Varlig Zararlarinin Tazmini, Yayinlanmamig Yiikseklisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Daly, istanbul 2018,s.4.

6 AKKISLA, s.12; OZER TASKIN, s.10; POLAT, Oguz / GULDOGAN, Evin : “Uzman Gériigiinin
Velayetin Saptanmasindaki Onemi”, TBB Dergisi, S.118, Ankara 2015,s. 245; GENCCAN, 2015, s. 144 ;
AKKURT, s.96; ELQiN GRASSINGER, Giilgin : “ Cocugun Menfaati Geregi Goriigiiniin Alinmamast
Gereken Durumlar “, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt : 1, XII Levha, Istanbul 2010, 5.827.

7 IMAMOGLYU, $.193; AKYUZ, 20009, S. 112; KOKSAL, Mehmet : “ ' Cocugun Menfaati’
Konusunda Tiirk Alman ve Isvicre Hukuklarindaki Gelismeler”, Medeni Kanun'un ve Borglar
Kanunu'nun go. Yih Uluslararas1 Sempozyumu, 1. Cilt, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017,s. 365; YAVUZ, s.
30.

8 DURAL / 0GUZ | GI"JMI"J§, s. 367; GENCCAN, Omer Ugur : Velayet Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2015, s. 379.
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A. Gocugun Ustiin Yaran Ilkesi

Cocugun yarar kavrami, TMK. m. 305'de, “kii¢iigiin yararn”; TMK. m. 346'da,
cocugun menfaati olarak ifade edilmektedir’. Cocugun korunmasinda en iist kural
olan ¢ocugun yarari ilkesi, cocugun yararinin ve gelismesinin tehlikeye diismesini
engellemeyi amaclamaktadir®. Aile mahkemesi hakimi, ¢ocugun korunmasi igin
gerekli onlemleri alirken, cocugun iistiin yararm gozetecektir. Zira ¢ocugun
korunmasindaki amag, velinin cezalandirilmasi degildir". Cocugun korunmasina
yonelik 6nlem alan hakim, ana babanin kusurlu olup olmadigina bakmayacaktir.

Cocugun yiiksek yaran ilkesi, ozellikle ¢ocugun velayetinin anneye mi
babaya mu birakilacagina karar verirken hakime yol gosterecektir. Hakim 4787 Sayih
Aile Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun'un 5'inci
maddesi geregince mahkeme biinyesinde gorevli uzmanlardan goriig alabilecektir.
Ayrica taraflarn da Hukuk Muhakemeleri Kanununun 293’tincii maddesi

kapsaminda mahkemeye uzman goriisii sunmalarina cevaz verilmigtir®,

Koruma onlemlerine ait davalarda, evrak {istiinde karar verilemez.
Mahkemece durusma giinii belirlenerek, taraflara taniklarini dinletme olanag:
tanimnmasi, ayrica bildirilen tiim delillerin toplanarak degerlendirilmesi gerekir'.
Yargitay bir kararinda cocugun iistiin yararimin belirlenmesi i¢in aile mahkemesi

hakimine, olaym aydinlatilmas i¢in gosterilen taniklar1 dinlemesi gerektigine isaret

9 §iM§EK, s. 10; OZER TASKIN, s.18; KARACA, s.66; CEYLAN, 2006, s.155; AKKURT, s. 99;
ELCIN GRASSINGER, s.823; OZDEMIR, Hayrunnisa / RUHI, Ahmet Cemal : Gocuk Hukuku ve Gocuk
Haklari, Onikilevha, Istanbul 2016,s.4; AKYUZ, Emine : Ulusal ve Uluslararasi Hukukta Cocugun
Haklarinin ve Giivenliginin Korunmasi, Ankara 2000,s. 242; OZTURKMEN ICAN, s. 71.

1 AKKISLA, s. 29; USTA, s.93; BIRINCI UZUN, s.137; KARAKAYAL], s. 19; CELIK, Cemil :
Gocugun Bir Aile Yanma Veya Kuruma Yerlestirilmesi ¢ Prof. Dr. Zahit Imre’ye Armagan, Der
Yaymlarl,istanbul 2009,5.40; KOKSAL, s. 356; VELIDEDEOGLU, s. 267.

n GENGCAN, 2015, 5. 379; DURAL / OGUZ | GUMUS, 5.367; VELIDEDEOGLU, s. 266.

2 GENCCAN, 2015, s. 379; AKKURT, s. 106; VELIDEDEOGLYU, s. 267; ARAT, 2012, ( ET.
22.04.2019 ) .

3 POLAT / GULDOGAN, s. 247.

“ GENCCAN, 2015, 5.164; BULUT, Harun : Velayet ( Cocukla Kisisel Hi§ki Kurulmasi ) Ve Nafaka

Davalari, Beta, Istanbul 2007 ,s. 14.
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ederek, bu durumun adil yargilama hakkini iceren hukuki dinlenilme hakkinin bir
geregi oldugunu belirtmistir®. Yargitay bagka bir olayda, delil olarak dosyaya sunulan
CD'nin bilirkigi araciligiyla incelenmeksizin hiikiim kurulmasini eksik inceleme

saymigtir'®.

Psikiyatrist, psikolog, pedagog, sosyal calismaci ve adli tip uzmam gibi
uzmanlarin miitalaalarn, mahkeme i¢in 6nemli bir delil niteligindedir”. Uzmanin
soyut ve varsayimlara dayali degerlendirmeleri, hitkkme esas alinamaz®. Gocugun
kendi goriisleri, onun yiiksek yararini belirleyen en 6nemli etkendir®. Yargitay

verdigi bir kararda, ¢cocugun iistiin yararin belirlerken ¢cocugun bedensel, zihinsel,

N “Dava, velayetin anneye verilmesi talebine iligkin olup basit yargilama usuliine tabidir. Ne var
ki; mahkemece basit yargilama usuliinde durugma yapilmaksizin karar vermeye imkan taniyan Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 320/1. maddesinin uygulanmasinda hataya duisiilmiistiir. $oyle ki, velayete
iligkin dava kamu diizenine iligkin olup, re'sen aragtirma ilkesi uygulanir. Taraflar dilekgelerinde tanik
deliline de dayanmistir. Velayetin diizenlenmesinde asil olan, ¢ocugun istiin yararidir. Dinlenecek
taniklarla, mevcut hiikiimden farkh olarak ¢ocuklarin iistiin yararinin gozetilmesini gerektirecek yeni
bir durum ve olgu ortaya ¢ikabilir. Oyleyse, dayandiklar olgu ve vakialar delillama konusunda taraflara
imkan taninmasi, "adil yargilama hakkini" iceren "hukuki dinlenilme hakki" nin bir geregidir
(HMK.md.27.) Opyleyse, agiklanan hususlar gézetilerek mahkemece durugma giinii belirlenerek,
taraflara tanmiklarim da dinletme imkani taninmasi, delillerinin toplanmasi ve tiim deliller birlikte
degerlendirilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken; eksik inceleme ile yazih sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 2.HD., 04.03.2014, 21470 | 4695 (
Ulusal Yargi Ag Biligim Sistemi, Erigim tarihi: 23.09.2019 ).

6 “Velayetin kaldirlmasi davasi kamu diizenini ilgilendirdiginden; "kendiliginden arastirma
ilkesi" gecerlidir. Hakim, gerekli gordiigii takdirde, taraflanin gosterdigi deliller disinda; kendisi de
aragtirma yapma yetkisine sahiptir. Davaya konu olan ¢ocugun daval babasindan fiziksel siddet goriip
gormedigi hususunda, davacilarca bildirilen tamgin dinlenmesi ve dosyaya sunulan CD tizerinde
uygun bir bilirkisi vasitasiyla inceleme de yaptinldiktan sonra uzman incelemesi de yaptirilarak, tiim
delillerin hep birlikte degerlendirilmesi suretiyle gerceklesecek sonucuna goére karar verilmesi
gerekirken; eksik inceleme ve aragtirma ile yazili gsekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykindir."Yargitay 2.HD., 16.01.2013, 7084 / 597 ( Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi, Erigim tarihi: 23.09.2019

).
7 OZTAN, s.465; GENCCAN, 2015, s. 151.
8 GENCCAN, 2015, s169; BULUT, s.3; OZTURK, Mehmet Atif : “Velayetin Kaldirilmasy”,

Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali, Antalya 2009,s.32.
19 POLAT / GULDOGAN, s.252; KARACA, s.101; ELGIN GRASSINGER, s. 833.
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ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin saglanmas: amacinin gozetilmesi gerektigine,
ana ve babanin yararlarinin ise bogsanmadaki kusurlari, ahlaki deger yargilari, sosyal
konumlar gibi durumlari, ¢cocugun {iistiin yararm etkilemedigi olciide goz oniinde

tutulacagina isabetle isaret etmigtir™.

Cocugun iistiin yaran ilkesi geregince, koruma 6nlemine dair davalarda idrak
caginda olmasi durumunda, ¢ocugun gériigiiniin alinmas1 gerekir”. Ustiin yarar
farkli bir uygulamay1 gerektiriyorsa, hakim cocugun goriigiine itibar etmeyebilir.
Kaynak Isvicre Medeni Kanunu'nun m. 314/b.1 hitkmiinde, ¢cocugun ayirtim giiciinii
etkileyecek kiiciik yasta olmasi veya diger onemli sebeplerin varlig1 halinde cocugun
dinlenmeyecegi belirtilmistir.** Yargitay da, cocuklarin kendi menfaatlerine uygun

diismeyen goriislerinin baglayiciliginin bulunmadigina isabetle hitkmetmigtir®.

20

“Velayet diizenlemesi yapilirken; goz 6niinde tutulmasi gereken temel ilke, cocugun "istiin
yaran" (Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme m.3; Cocuk Haklarinin Kullanilmasina iligkin
Avrupa Sozlegsmesi m. ; TMK. m. 339/1. 343/1. 346/1; Cocuk Koruma Kanunu m. 4/b) dir. Cocugun iistiin
yararim belirlerken; onun bedensel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelisiminin saglanmasi
amacinin gozetilmesi gereklidir. Ana ve babanin yararlar; bosanmadaki kusurlari, ahlaki deger yargilar,
sosyal konumlan gibi durumlar, ¢ocugun iistiin yararin etkilemedigi olciide géz oniinde tutulur.
Davaci-davali annenin ortak ¢ocuk ....'ye kotii davrandigi iddiasi karsisinda mahkemece, velayet
konusunda uzman bilirkisiden sosyal inceleme raporu alinarak ve idrak ¢aginda bulunan 2010 dogumlu
miigterek ¢ocuk ...."nin velayeti konusunda, goriigii alimp deliller hep birlikte degerlendirilmek suretiyle
diizenleme yapilmasi gerekirken, yazih sekilde eksik inceleme ile hiikiim kurulmas: usul ve yasaya
aykiridir. Ne var ki, bu husus ilk inceleme sirasinda gozden kaginldigindan, davali-davaci erkegin karar
diizeltme isteginin kabuliine, Dairemizin 29.05.2018 tarihli, 2016/24338 Esas 2018/6891 Karar sayili
kismen onama ilaminin velayet yoniinden kaldirilmasina, hitkmiin agiklanan sebeple velayet yoniinden
bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yargitay 2.HD., 18.02.2019, 7533 /1241 ( Ulusal Yarg1 Ag: Bilisim
Sistemi, Erigim tarihi: 23.09.2019 ).

2 OZTAN, s.468; IMAMOGLU, s.192; GENCCAN, 2015, s.172; AKYUZ, 2009, S.117; ELQiN
GRASSINGER, s. 838; KOKSAL, s. 364; OZTURKMEN ICAN, s.74.

. ELCIN GRASSINGER, s. 841.

* “Mahkemece, taraflarin miigterek ¢ocuklari 2001 dogumlu irem, 2004 dogumlu ..., 2006

dogumlu ...'nin velayeti, babanin yaninda kalmak istediklerini beyan ettikleri gerekgesi ile davali babaya
birakilmigtir. Velayet kamu diizenine iligkin olup, re'sen aragtirma ilkesi gegerlidir. Bu nedenle
yargilama sirasinda meydana gelen gelismelerin bile goz oniinde tutulmas: gerekir. Velayet hususu,
¢ocuklari ilgilendiren konularin en baginda gelir. Somut olayda velayet hakki kendisine birakilan baba,
kendisinin 22 yildir esrar kullandigini beyan etmistir. Her ne kadar ortak ¢ocuklar mahkemede babalar1
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Kanaatimizce, hakimin ¢ocugu uzman bilirkisi refakatinde, bizzat dinlemesi
zorunluluktur. Hakim, bagvurdugu uzman bilirkiginin goriisleri ile birlikte cocugun
beyanlarini, ¢cocugun istiin yararina uygun bicimde degerlendirmelidir. Cocugun
kendisini rahatca ifade edebilmesi icin, hakimin gerekirse ¢ocugun ebeveynini
durugma salonuna almamas: ya da ¢ocugun uzman bilirkiginin kisiliginden veya
davramglarindan hognut olmadiginm anlamasi durumunda bagka bir uzman bilirkisi

tayin etmesi gerekir. Kaldi ki, bir davanin en iyi bilirkigisi hakimdir.

B. Eksikligi Giderme ilkesi

Cocugu koruma onlemlerinin , ana babamin hali hazirdaki yeteneklerini
tamamlamasi, ana babadaki eksikligi dengelemesi gerekir*. Hakim c¢ocugun
korunmasinda olugan eksikligi, onlem alinmaksizin bagka bir yoldan giderebiliyorsa
eksikligin giderilmesi ilkesini uygulamalidir’®. Ogretide bu ilkeyi tamamlayici olma
ilkesi olarak adlandiran bir goriise gore, koruma dnlemleri ana babanin yeteneklerini
tamamlar ve eksikligini dengeler. Ana babadan birinin ¢cocugun egitiminde ihmalkar
davranmasina kargin,digerinin yetenek ve becerileri, onun eksikliklerini giderirse
onlem alinmasina gerek kalmaz®. Yargitay bir kararinda, anne ve babasinda
dogustan hafif zeka geriligi bulundugu sosyal inceleme raporu ile belirlenen ¢ocuga
danigman atanmasinin yeterli olmayacag1 gerekcesiyle, bagka bir koruma 6nlemine

hitkmedilmesi gerektigini belirtmigtir®.

ile kalmay istediklerini bildirmigler ise de, ¢ocuklarin menfaatine uygun diigmeyen gériistine itibar
edilemez. Velayet diizenlemesi yapilirken; g6z oniinde tutulmas: gereken temel ilke, ¢ocugun iistiin
yararidir.” Yargitay 2.HD., 26.09.2018, 4740 /[ 10168 ( Ulusal Yargi Ag Bilisim Sistemi, Erigim tarihi:

23.09.2019 ).

24 IMAMOGLU, 5. 195.

25 GENCCAN, 2015, s. 380.

26 AKYUZ, 2009, s.135.

7 “Damigmanhk tedbiri, ¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimselere, c¢ocuk yetistirme

konusunda ¢ocuklara egitim ve geligmeleri ile ilgili sorunlarmnin ¢éziimiinde yol gosterme amaciyla
bagvurulan bir tedbirdir . Kiigiigiin, anne ve babasinda dogustan hafif zeka geriligi ( hafif mental
reterdasyon) bulundugu sosyal inceleme raporu ile belirlendigine gére, damigmalik tedbirinin
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Daha dar 6nlemlerin alinmasi yoluyla, mevcut tehlike 6nlenebiliyorsa, cocugun
ana ve babadan alinmamasina hiikmedilmelidir. Bu nedenle, ¢ocugun ana ve
babadan alinmasi, ana baba yaninda kalarak korunmasinin saglanamadig: hallerde
bagvurulan ikincil bir 6nlem olmalidir. Bu husus hakim tarafindan mutlaka
aragtinlmalidir’®.  Yargitay cocugun korunmasi icin degisik olasiliklarin
degerlendirilmesinin, ¢ocugun istiin yararina uygun olacagina hiikmetmisgtir®.
Kanaatimizce, isabet bulunan Yargitay kararinda belirtilen degisik olasiliklarin
masrafli ya da zahmetli olup olmadigindan ziyade, ¢cocugun iistiin yararina hizmet
etmesi gerekir. Anayasa'nin 2. maddesinde devletimizin sosyal hukuk devleti oldugu
belirtildigi i¢in, ¢ocugun iistiin yaran icin yapilacak maddi harcamalarin; ana
babaya, devlete veya cocuktan sorumlu kamu kurumlarina yiikletilmesi, insan

haklarina saygili sosyal devlet ilkesiyle de uyumludur.
C. Denklik ilkesi

Cocuga yonelik korunma oOnlemlerine hiikmedecek hakimin, alinacak
onlemde amag ile 6nlemin niteligi arasinda denk bir tartim yapmalidir. Hakimin
basit koruma o©nlemlerine hiikmederek c¢ocugun korunmasina karar verecegi

hallerde, cocugun yerlestirilmesi ya da velayetin kaldirilmasi gibi nitelik 6nlemlere

uygulanmasindan bir sonug alinamayacag agiktir. Boyle bir durumda yasada gosterilen diger tedbir
veya tedbirlerden uygun olanina karar verilmesi gerekir. Bu husus nazara ahnmadan ana ve babaya
danmigmanlik tedbiri uygulanmasina karar verilmesi de dogru bulunmamugtir.” Yargitay 2.HD., 12.11.2013,
7196 / 26047 ( Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi, Erigim tarihi: 23.09.2019 ).

8 §iM§EK, s.106; AKYUZ, 2009, s.114.
2 “Mahkemece alman sosyal inceleme raporunda velayetleri anneye birakilan 2000 dogumlu
..... 'nin babay1 istedigi, 2005 dogumlu .....mn ise abisi ile birlikte olmak istedigini séyledigi

anlagilmaktadir. Sosyal inceleme raporunda cocuklarin baba yaninda kaldiklar1 ve annelerinin
kendilerine kétii davrandigini beyan ettikleri belirtilmigtir. Mahkemece biiyiik ¢ocuk ......'nin tercihi de
nazara aliarak ¢ocuklarin iistiin yarar geregi velayetinin babaya verilmesi gerekirken yazih sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay 2.HD., 11.03.2013 , 20258 / 6337 ( Ulusal Yargi A%
Biligim Sistemi, Erigim tarihi: 23.09.2019 ).
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karar vermesini denklik ilkesi engeller®. Bu kuralin ihlal edilmesi, ¢ocugun yararim
tehlikeye sokar®.

Hakimin hitkmettigi koruma onlemleri, ana baba ile cocuk arasindaki iligkileri
bozucu etki olusturmamalidir. Tehlikenin sebep oldugu duruma gore velayet
olabildigince az, fakat gerektigi takdirde de ok sinirlandirilmamalidir. Hakimin
miidahalesi i¢in, ana babanin kusuru sart degildir. Ancak koruma o6nlemlerinin
seciminde ve uygulanmasinda ana babanin tutum ve davraniglar nazara alinir®.

Gocugun  velayetinin  kaldinlmasinda,aile ~ yanmna  veya  kuruma
yerlestirilmesinde, ¢ocuk anne veya babadan aynlmakla duygusal ve baska
bakimlardan zarara ugradig: icin cocugun giivenligi tam olarak korunamaz. Bu
nedenle cocugun giivenligine en uygun karar vermek durumunda olan hakim, ¢ocuk
icin en az zararh olan ¢oziimii tercih etmelidir. Cocugun akli, bedensel ve ruhsal
giivenligi, tip ve beslenme biliminin verilerine, psikoloji, sosyoloji ve sosyal hizmet
aragtirmalarina gore degerlendirilmelidir. Bu hususta toplumdaki yerlesik
kanaatlerin ve davranis 6rneklerinin en az 6l¢iide dikkate alinmasim 6neren goriige™
katilamiyoruz.

Kanaatimizce, soyut yasal diizenlemelerin somut davaya uygulanmasi
sirasinda, tilkemizin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik durumunun nazara alinmasi
gerekir. Omegin, ¢ocugun alkollii bir ortamda eglenmesi bazi iilkelerde normal
kargilanabilir. Ancak uygar ve demokratik toplumlarda, alkoliin kendisinin veya
ortaminin ¢ocuga verecegi zarar tartisma konusu bile yapilmamaktadir. Bu nedenle,
¢ocugun istiin yaran ilkesi geregince verilecek kararlar, cagdas deger yargilarina

aykir olmamaldur.

% GENGCAN, 2015, 5. 380; BIRINCI UZUN, s.145; KAPLAN GULER, s.a79; OZTURK, s. 23.
3 OZER TASKIN, 5.66; IMAMOGLU, $.195; QELiK, s.41; AKYUZ, 2000, s. 82; YAVUZ, s.80.
3 AKYUZ, 20049, s. 136.

33 ARABAC]I, s.13; AKYUZ, 2000, s. 84.
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D. Zorunlu Kalma ilkesi

Cocugun korunmasina iligkin ilkelerden bir digeri, zorunlu kalma ilkesidir.
Ornegin, velayet hakkina miidahale olusturan velayetin kaldirilmasina, zorunlu
kalinmadik¢a hitkkmedilmez. Velayet hukukunda ¢ocugun korunmasina yonelik bu
ilke zorunlu kalma ilkesi olarak adlandirihir®. Velayetin kaldirnlmasinda ya da aile
yanina yerlestirilmede cocuklar ailenin parcalandigi hissini daha fazla
yasayacagindan bu durum ¢ocugun ruh sagligi agisindan riskli bir durumdur. Ayrica
ana baba ortamindan farkh kogullarda yetisen ¢cocuklarin birbirleriyle iletisimlerinin
simirlanmasi ve dolayisiyla cgocuklarin birbirlerine karsi yabancilik yasamalarn
cocuklarn psisik diinyalarinda giderilmesi olanaksiz zararlara yol agabilir. Anne ya
da babasindan ayrlacak olan bir cocugun yasayabilecegi travmanin etkisi
derinlesecektir®.

Yargitay verdigi bir kararda, annenin giiven sarsic1 davranislarinin bulunmasi
halinde bile zorunlu kalinmadik¢a velayetin kaldirlmamasini, ¢ocugun goriisiine
deger verilerek iistiin yararmin saglanmasma hitkkmetmistir®®. Hakimin nitelikli
koruma onlemlerinden olan velayetin kaldirlmasina karar vermesini, her somut
olaya gore degerlendirmesi gerektigine de ornek olusturan bu kararda isabet
bulunmaktadir. Kanaatimizce, boyle bir durumda, agir olan velayetin kaldirilmasi

yerine, diger koruma 6nlemlerine hitkmedilmesinde fayda gérmekteyiz.

34 GENGCAN, 2015, 5. 381; OZTAN, s. 468.
35 POLAT / GULDOGAN, s.251.

3 “Mahkemece, taraflarin ortak gocugu 2001 dogumlu ..../in velayet hakki, annenin yagam
tarzinmn ¢ocugu olumsuz etkileyecedi gerekgesiyle davaci babaya verilmigtir. Yas: itibariyle velayet
konusunda goriis ve diisiincesini acitklama olgunluguna eristigi anlagilan miisterek ¢ocuk anne ile
birlikte yagamak istedigini beyan etmistir. Annenin giiven sarsic1 davraniglarinin bulunmasi tek bagina
velayetin kendisine verilmesine engel tegkil etmez. Velayet diizenlemesinde asil olan kii¢iigiin iistiin
yararidir. Bu nedenle miisterek cocugun velayetinin anneye verilmesi gerekirken yazih sekilde karar
verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 2.HD., 16.05.2013, 582 / 14018 ( Ulusal Yarg1 Ag: Biligim Sistemi,
Erigim tarihi: 23.09.2019 ).
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E. Gelisimini Engellememe ilkesi

Koruma oOnlemi ¢ocugun bedeni, fikri ve ahlaki geligimini etkilememelidir®.
Cocugun korunmasinda amag, asla velinin cezalandirilmasi degildir®. Hakimin
verecegi kararin ¢ocuga zarar vermesi bir yana, onun gelisimini siirdiirerek topluma
ve ulusa yararh bir fert olmasini temin etmesi gerekir. Bu nedenle sadece korunma
onleminin tespit ammndaki kogullarmin degil gelecekteki durumun da
degerlendirilmesi, ¢cocugun kisa, orta ve uzun siirecteki yararmin da gozetilmesi
gerekir. Hatta hakim kararim verirken, ¢ocugun giiniin birinde yetigkin bir insan
olarak geriye doniip baktiginda, cocugun verilmis karardan dolayr gelisiminin
olumlu y6nde temin edildigini de diisiinmesi gerekir®.

Gergekten de, anne ile cocuk iligkisinin cocugun stresle basa c¢ikma
yontemlerini, kisilik gelisimi ve ruh saghgim etkiledigi asikardir. Anne ¢ocuk
baghliginda yaganan sorunlarin cocukta mental hastaliklara yol agma riskinin yiiksek
oldugu dusiiniildiigiinde, ilerleyen yaslarda c¢ocugun anneye olan gereksinimi
azalmaktadir. Bu nedenle diger kosullarin uygun olmasi durumunda velayet tek
basina baba tarafindan yerine getirilebilir. Bu konuda kesin gelisimsel asamalardan
soz etmenin dogru olmayip her cocugun kendi gelisiminin dikkate alinmasim
Oneren goriiste* isabet bulunmaktadir. Kaldi ki cocugun yarari, belirli bir durumda,
onun en ileri diizeyde gelisim ve korunmasinin saglanmasini icerir. Bu gelisim ve
korunmanin , ¢ocugun kisiliginin fiziksel, zihinsel, psikolojik, saglik, sosyo-ekonomik

ve hukuksal olmak iizere tiim y6nlerini kapsamalidir®.

5 IMAMOGLU, s.195.

38 GENCCAN, 2015, s. 379; KARACA, s.99.

3 OZER TASKIN, s.23; OZTAN, s.630; GELIK, s.40.

4 POLAT / GULDOGAN, s. 249.

# ARABACI, s.a5; AKYUZ, 2009, $.136; CEYLAN, 2006,s.152; EL(;iN GRASSINGER, s. 833;

AKYUZ, 2000, s. 242.
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Yargitay bir kararinda, davaci annenin velayete engel psikiyatrik bir hastaliginin
bulunup bulunmadigi konusunda saghk kurulu raporu alindiktan sonra sosyal
inceleme raporu aldirilmamasini bozma sebebi yapmistir*. Kanaatimizce, bu
kararda ¢ocugun gelisiminin engellenmemesi ve sagliginin korunmasi icin dogru bir

tutum sergilemistir.

I1I. GOCUGUN KORUNMASINA ILISKIN ONLEMLER

Hukukumuzda, ¢ocugun korunmasinda alinan 6nlemler; basit ve nitelikli
koruma 6nlemleri olmak {iizere ikiye ayrilir. Nitelikli koruma onlemleri de ¢ocugun
yerlegtirilmesi ve velayetin kaldinlmasi seklinde olur®. Hakim, denklik ilkesi
geregince, daha dar bir koruma 6nlemi varken daha genis bir koruma 6nlemine karar

veremez*,

A. BASIT KORUMA ONLEMI
TMK. m. 346 hitkmiinde yer alan basit koruma oOnlemlerini, hakim

kendiliginden alabilecegi gibi, ana ile babanin, ¢cocugun ve her ilgilinin istemde

4 “Mahkemece alman 22.10.2015 tarihli sosyal inceleme raporunda, davali babanin anne
hakkindaki iddialar1 dogrultusunda davaci annenin velayete engel psikiyatrik bir hastaliginin bulunup
bulunmadig1 konusunda saglik kurulu raporu alindiktan sonra goriis bildirilebilecegi belirtilmis, davaci
anne hakkinda diizenlenen 02.03.2016 tarihli saghk kurulu raporunda ise davaci annenin velayeti
iistlenmesine engel halinin bulunmadig1 rapor edildigi halde, mahkemece yeniden sosyal inceleme
raporu alinmadan ortak ¢ocugun velayeti, cocugun cinsiyeti, egitimi, alistig1 ortam ile taraflarin tutum
ve davraniglarinin dikkate alindig: belirtilerek davali babaya birakilmigtir....Bu sebeplerle ortak ¢ocugun
inceleme tarihi itibariyle idrak ¢agina ulastigi da dikkate alinarak bizzat ya da istinabe yoluyla; egitim,
kiiltiir, yasam olanaklar1 bakimindan nerede yasamak istedigi konusunda bilgilendirilerek, velayet
hakkindaki tercihinin hakim tarafindan kendisinden sorulmasi ve yeniden psikolog, pedagog ve sosyal
caligmac niteligindeki uzman veya uzmanlardan ortak ¢ocugun anne ve baba yanindaki barinma ve
yasama kosullarin1 da degerlendirir igerikte sosyal inceleme raporu alinmasi ve dosyadaki tiim deliller
birlikte degerlendirilip, ebeveynlerinden hangisi yaninda kalmasinin ortak ¢ocugun menfaatine olacag
tespit edilip, sonucuna goére karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili gekilde hiikiim
kurulmas: isabetli bulunmamig, bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 2.HD., 15.10.2018, 24969 /10946 (
Ulusal Yargi Ag1 Biligim Sistemi, Erigim tarihi: 23.09.2019 ).

® AKINTURK / ATES KARAMAN, s.435; AKKURT, 5. 117.

“ DURAL / OGUZ /| GUMUS, 5.367; GENCCAN, 2015, 5. 385; GELIK, s.41; AKYUZ, 2009, s. 136.
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bulunmasi miimkiindiir*. Bu kapsamda c¢ocugun yararinin tehlikede oldugunu
diigiinen 6gretmen, komsu, doktor, hakim gibi kisilerin talepte bulunma hakki
vardir.* Kamu diizenini ilgilendiren velayet ile ilgili bir hususta hakim, ¢ocugu
korumasiz birakamaz*.

Yargitay verdigi bir kararda, velayetin kamu diizenine iligkin olup, re'sen
aragtirma ilkesinin gecerli oldugunu belirtmistir. Kanaatimizce, yargilama sirasinda
meydana gelen gelismelerin bile g6z 6niinde tutularak, taraflarin davay1 kabuliiniin
de tek basina hukuki sonu¢ dogurmayacag: vurgulanan bu karar, kanun koyucunun

amacina uygundur®.

1. Kosullar1
Aile mahkemesi hakiminin cocugun basit korunmasina karar verebilmesi

icin belirli kosullarin gerceklesmesi gerekir. TMK. m. 346 hiikmiine gore, cocugun

s AKINTURK / ATES KARAMAN, 5.436; OZUGUR, s.596; ARAT, 2012, ( Erigim tarihi: 22.04.2019
).

6 KARACA, s.103; IMAMOGLU, s.195; CEYLAN, 2006, s. 353; QELiK, s5.48; YAVUZ, s.141.

“ USTA, s.165; GENGCAN, 2015, s. 385; OZMEN, s.a3; SIMSEK, s. 72; KAPLAN GULER, s.177;

KARAKAYALL s. 34; KARACA, s.9; GELIK, 5.48; AKYUZ, 2009, s.115; OZDEMIR / RUHI, 5. 4; KOKSAL, s.
365.
8 “ Velayet diizenlemesi kamu diizenine iligkin olup, re'sen arastirma ilkesi gegerlidir. Bu
nedenle yargilama sirasinda meydana gelen gelismelerin bile géz oniinde tutulmasi gerekir. Taraflarin
davay1 kabulii de tek bagina hukuki sonu¢ dogurmaz. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin
12. ve Gocuk Haklarmin Kullanilmasina iliskin Avrupa Sozlesmesinin 3. ve 6. maddeleri idrak gagindaki
cocuklarin kendilerini ilgilendiren konularda gériigiiniin alinmasi ve goriiglerine gereken 6nemin
verilmesini 6ngoérmektedir. Cocugun istiin yararn gerektirdigi takdirde, goriislerinin aksine karar
verilmesi miimkiindiir. Bu sebeple, inceleme tarihi itibariyle idrak caginda bulunan ¢ocugun velayet
konusundaki goriisii alinarak, 4787 sayih Aile Mahkemelerinin Kurulug, Goérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanunun 5. maddesi geregince, psikolog, pedagog ve sosyal caligmacidan olugan
uzmanlardan babanin yagadig1 yerde de inceleme ve rapor istenilip; ve gerekirse annenin yasadig: yerde
de yeniden uzman raporu alinarak, tiim deliller hep birlikle degerlendirilip, velayet konusunda bir karar
verilmesi gerekirken; bu hususta eksik incelemeyle hiikiim tesisi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1
gerektirmigtir.” Yargitay 2.HD., 04.02.2019, 5888 /475 ( Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi, Erigim tarihi:

23.09.2019 ).
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menfaati ve gelismesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma care bulamaz

veya buna giicleri yetmezse hakim, cocugun korunmasi icin uygun énlemleri alir®.

a. Cocugun Menfaati ve Gelisimi Tehlikeye Diigmiis Olmalidir

TMK. m. 346 hitkmiinde, menfaati ve gelismesi tehlikeye diisen ¢cocugun bu
tehlikeden kurtulmasi i¢in hakimin cocugun korunmas: i¢in uygun onlemlere
hitkkmedecegi belirtilmistir’®*. Cocugun icinde bulundugu ortama gore cocugun
yararinin zedelenebilecegine dair olasi bir halin bulunmasi da, ¢ocugun yararina bir
tehdit olusturabilir. Koruma o&nlemlerine bagvurabilmek icin bu olasiigin
gerceklesmesinin  gerekmedigi  gibi, tehlikenin  sebebinin de  6nemi
bulunmamaktadir”. Tehlikeli durumun agir olmas1 gerekmemektedir. Tehlike hafif
olsa bile, olusabilecek zarann gelecekte artacagindan ve normal kosullara gore ana
babanin bodyle bir zararnn sonuglarini kaldiramayacagindan endige edilmesi yeterli

gerekcedir™.

Emredici nitelikteki bu hitkmiin hakim tarafindan res’en uygulanacagim
belirten diigiincede isabet bulunmaktadir. Bu diisiinceye gore, hakimin miidahalesi
icin cocugun korunmasini gerektiren somut durumun varlig1 veya ciddi bir siiphenin
varligi halinde koruma onlemi uygulanmalidir®. Ana babanin c¢ocuga karg:
merhametsizce davranigl, ¢ocugun oniinde cinsel iligkide bulunulmasi, duygusuz
davranmiglan, 6grenme giicliigii ya da hastaligi olan ¢ocukla yeterince ilgilenilmemesi,
oziirlii cocuga uygun egitim verilmemesi, kumarbazlik, ana babanin ahlaki acidan

tutarsiz davraniglar cocugun korunmasini gerektirir®™.

49 OZER TASKIN, 5.66; KARACA, s.100; OZUGUR, s.596; ARAT, 2012, ( Erigim tarihi: 22.04.2019
)-

59 GENCCAN, 2015, s. 386; CEYLAN, 2017, s.354; AKINTURK / ATE§ KARAMAN, s.435;
OZTURK, s.23.

5 IMAMOGLYU, s.196.

5 CELIK, s.43; AKYUZ, 2009, s.140; OZDEMIR / RUHI, s. 4.

58 USTA, s.166; (;ELiK, s.51; AKINTURK / ATES KARAMAN, s.437.

54 IMAMOGLU, s.196; YAVUZ, s.75; OZTURK, s. 37.
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Kanaatimizce, hakim ¢ocugun menfaatinin ve gelisiminin tehlikeye diismesi
kosulunu, ¢ocugun halen ve gelecekte saghkl ve bilingli bir yurttag olmasinin
oniindeki engeller olarak yorumlamalidir. Cocugun iistiin yarari, ¢ocugun fiziksel,
ruhsal, kiiltiirel ve sosyal yonden kendisini tamamlayan bir ¢cocukluk yasamasini

gerektirir.

b. Ana ve Baba, Tehlikeye Care Bulamamis Olmalhidir

Cocugun menfaati ve gelismesi tehlikeye diisen hallerde, ana ve babanin
care bulamamasi durumunda hakim basit koruma 6nlemlerini alir®. Hakim, her
olay1 somut kosullarina gore degerlendirirken, ana baba ile c¢ocugun icinde
bulundugu sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ortami, c¢ocugun istiin yaran 1g18inda
yorumlamaldir’®. Ana babanin maddi durumunun gegici olarak zayiflamas, siirekli
olmayan hastaliklar gibi durumlar, caresizlik olarak sayllamaz. Ana ve babanin
tehlikeye ¢are bulamamasi halinde, hakim, cocugun iistiin yararim diisiinerek gerekli

koruma 6nlemine hitkmeder.

c. Ana ve Babanin Tehlikeyi Bertaraf Etmeye Giicleri Yetmemig Olmalidir
Ana ve babanin, ¢ocuklarinin icine diistiigii durumdan kurtulmas: igin care
bulsalar bile, elverigli ortam1 hazirlamaya giicleri yetmiyorsa, hakim tarafindan basit
koruma onlemine karar verilir”. Kanaatimizce, karsilagilan probleme bulunan
carenin uygulanmasi icin, ana babanin ekonomik giicii ya da egitim durumu yeterli
olmayabilir. Boyle bir durumda, ¢ocuk hakkinda koruma 6nlemi uygulayan hakim,

gerekli ortami hazirlamak icin ilgili kurum ya da kigilere emir verebilecektir.

2- Konusu
TMK. m. 346 hiikmiine gore, cocugun ailesinden alinmasim gerektirecek

daha agir haller olusmadan ¢ocugun menfaati veya gelisimi tehlikeye diiserse ve ana

55 GENCCAN, 2015, s. 386; IMAMOGLU, s.196.
5 OZTAN, 5.648, AKKURT, s. 15; OZTURKMEN ICAN, s. 8s.
57 DURAL / OGUZ | GUMUS, 5.367; GENGCAN, 2015, . 386.
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baba bu duruma care bulamaz veya giicii yetmezse, hakim basit koruma 6nlemi
olarak uygun gérdiigii her tiirlii énlemi alir®. Gocugun menfaati ve geligiminin
tehlikeye diismesinin, 6zellikle ana babanin kusurundan kaynaklanmadig: hallerde,
ana babanin yetersiz veya giiclerinin yetmedigi konularda, cocugun korunmasin
gerektiren durumun ortadan kalkmasini temin etmek tizere, hakimin ana babaya
uyarida bulunmasi, talimat vermesi, danigmanlhk, egitim, saglik ve sosyal yardim
onlemlerine hitkmetmesi gerekir®.

Hakim, alacagi onlemi belirlerken, TMK. m. 4 hitkmiine gore, her somut
olaym kendisine 6zgii 6zelliklerine gore hareket ederek, yargilama konusu somut
olay kargisinda kesin sonuca ulagilmasin saglayacak bir énlemin alinmasina karar
verir®. TMK. m. 346 hiikmii uyarinca onlem alacak hakim, bu kanunun yani sira
cocugun korunmasina iliskin ulusal ve uluslararas diizenlemelerden de faydalanir®.
Yargitay, bu hususa isaret eden yerel mahkeme kararimi onamakla, uluslar arasi
sozlesmelerin kanun hitkmiinde oldugunu belirten Anayasa'min go/5 maddesine
olan duyarliligim bir kez daha gdstermistir™. Kanaatimizce, kiiresellesen diinyanin
bilimsel ve teknolojik alanindaki gelismelerle neredeyse kiiciitk bir kdy haline
gelmesi, hakimin uluslararasi mahkeme kararlarini ya da kargilagtirmali hukuktaki
uygulamalari da takip etmesini zorunlu kilmaktadir.

Hakimin 6zellikle, ana veya babaya belirli tarzda davramigta bulunma veya

belirli davramiglardan kacinma yo6niinde talimat vermesi basit koruma 6nleminin

5 OZMEN, s.u3; AKINTURK / ATES KARAMAN, 5.437.

5 USTA, 5.166; KARAKAYALL s. 35; CEYLAN, 2017, 5.356; AKYUZ, 2009, 5.137.

6o DURAL / OGUZ | GUMUS, s.367; OZMEN, s.291; KARACA, s.101; OZTAN, 5.648; GENCCAN,
2015, S.155.

o GORGEG, Bagak : “TMK. M./nda Velayet Hiikiimleri Ve Ozellikle Cocugun Korunmasr”,

Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ozel Hukuk Ana Bilim Daly, Yayimlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul 2011,5.98.

6 “Velayet hakkinin diizenlenmesinde asil olan kiigiiklerin saglik, egitim ve ahlak bakimmdan
yararlanidir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesimin 12. maddesi, Cocuk Haklarimin
Kullanilmasina Iligkin Avrupa Sézlesmesinin 3 ve 6. maddeleri ile TMK. M. md. 335 vd. maddeleri
dikkate alinmalidir.” Yargitay 2.HD.,17.12.2018, 1519 / 14688 ( Ulusal Yargi Ag Bilisgim Sistemi, Erigim

tarihi: 23.09.2019 ).
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konusunu olusturmaktadir®®. TMK. m. 346 hiikmii kapsaminda, hakim tarafindan
onlem alinmig olmasi, anne ve babanin velayet hakkindan dogan yetkilerine ve
gorevlerine engel olmaz. Diger bir ifade ile, hakim tarafindan alinmig olan 6nlemin
varligl, ana ve babanin velayet hakkin etkilemez, anne ve baba velayet hakkindan
dogan yetkilerini kullanmaya ve gorevlerini yerine getirmeye devam ederler™.
Kanaatimizce, cocugun korunmasi 6nlemlerinin, ana baba icin bir ceza olmamasi ve
cocugun ana baba sefkatinden mahrum kalmamasi sebebiyle bu diizenleme kanun

koyucunun iradesinin yani sira hukuk siyasetine de uygundur.

B. NITELIKLI KORUMA ONLEMLERI

Cocugun korunmasma yonelik zorunlu kalma ilkesinin geregi olarak basit
onlemlerin yetersiz kaldigt hallerde hakim nitelikli o6nlemler almak
mecburiyetindedir. Nitelik 6nlemler ise ¢ocugun bir aile yanina ya da kuruma
yerlestirme ve velayetin kaldirilmasidir. Nitelikli 6nlemlerin alinmasi icin ¢cocugun

evlilik i¢i ya da evlilik digt olmasinin énemi bulunmamaktadir®.

1. Cocugun Yerlestirilmesi

TMK. m. 347/1 hitkkmiinde, ¢ocuklarin yerlestirilmesi diizenlenmigtir. Bu
maddeye gore, cocugun bedensel ve zihinsel gelismesi tehlikede bulunur veya ¢ocuk
manen terk edilmis halde kalirsa hakim, ¢ocugu ana ve babadan alarak bir aile
yanina veya bir kuruma yerlestirebilir®. Aym1 maddenin ikinci fikrasinda ise,
cocugun, aile icinde kalmasinin, ailenin huzurunu, onlardan katlanmalarn
beklenemeyecek derecede bozmasi ve durumun gereklerine gore bagka care de

kalmamas1 halinde, ana ve baba veya ¢cocugun istemi iizerine, hakimin, ¢ocugun ana

b3 DURAL / OGUZ | GUMUS, 5.367.

64 GORGEG, s. 98.

65 GENCCAN, 2015, s. 387; IMAMOGLU, s.197; CEYLAN, 2017, s. 356.

66 DURAL / 0GUZ / GUMU@, 5.368; OZMEN, s. 292, AKINTURK / ATES KARAMAN, s.437;

AKKURT, s.100; OZTURK, s.24.
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ve babadan alinarak, bir aile yamina veya bir kuruma yerlestirilmesine karar
vermesini miimkiin kilmaktadir®.

TMK. m.347 hitkkmii, cocugun nitelikli korunmasina iligkin 6zel bir
hitkiimdiir. Cocugun ana ve babadan alinarak bir aile yanina veya bir kuruma
yerlegtirilmesi halinde, ana ve babanin velayet hakki devam edecektir. Hatta
cocugun yerlesim yeri ana ve babasinin yerlesim yerinden farkli olsa da, cocugun ana
ve babadan alinarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirilmesi halinde, ana ve
baba velayet hakkindan dogan diger haklar birlikte kullanirlar®.

Cocugun manevi veya ruhsal acidan anormal davramslarda
bulunmasinda, cocugun toplumdan kopmus ve bu nedenle kisiligi yeterince
gelismiyorsa, caligmaktan veya okuldan kaciyorsa, arkadaglan ile iliski kuramiyorsa,
suga yatkinsa, cocugun manen terk edildigi sonucuna varilacaktir”. Cocugun bagi
bog birakilarak serseri bir hayat tarzina sahip olmasina, ahlak ve saghk yoniinden
olumsuzluklara diigiiriilmesine sebep olunmasi durumlarinda da hakim, TMK. m.
347 hiikmiinde yer alan nitelikli koruma hallerinden birisine hiikmetmelidir.
Ornegin ¢ocugun fuhsa siiriiklenmesi, uyusturucu madde dagitiminin yaptinlmasi
halleri ¢cocugun ana babanin yanindan alinarak bir kuruma ya da bir aile yanina

yerlegtirilmesini gerektiren hallere birer 6rnektir™.

a. Aile Yanina Yerlestirme
Cocugun ailesinin yaninda kalmasi, ailenin huzurunu onlardan katlanmalan
beklenmeyecek derecede bozuyorsa ve durumun gereklerine gore bagka care de
yoksa hakim, ¢ocugu ana ve babasindan alarak bagka bir aile yanina yerlestirir.
Nafakaya ait hitkiimler sakli kalmak sartiyla, ana ve baba ile cocugun 6deme giicii

yoksa gerekli masraflar devletce karsilanir”. Hakim, ¢cocugun zihinsel ve bedensel

67 IMAMOGLU, $.198; OZUGUR, s. 597; ARAT, 2012, ( Erigim tarihi: 22.04.2019 ).
o8 BIRINCI UZUN, s.145; OZER TASKIN, s 70; KARAKAYA, s. 66; 0ZTURK, s.26.
69 §iM§EK, S.106; (;ELiK, 5.47; AKYUZ, 2000, 5.142.

I OZMEN, s.292.

n GENCCAN, 2015, s. 389; KARAKAYA, s.53; QELiK, s.56.
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gelisiminin tehlikede olmasi, cocugun manen terk edilmis olmasi veya cocugun aile
yaninda kalmasinin hem ¢ocuktan hem de anne ve babadan beklenemeyecek sekilde
katlanilmaz olmasi hallerinde, cocugun menfaatini korumak amaciyla ¢cocugun anne
ve babasindan alinip bir ailenin yanina yerlestirilmesine karar verebilir.

Hakim, ¢cocugun akrabalar veya yakinlar arasinda onun gelisimi acisindan
uygun oldugunu diisiindiigii bir ailenin yanina yerlestirebilecegi gibi, koruyucu aile
yanina yerlestirmesi de olanaklidir. Cocugun menfaatinin korunmasi geregi,
cocugun miimkiin oldugu siirece tanidig: bir ailenin yanina yerlestirilmesini gerekli
kilar. Cocugun akrabalar arasinda veya aile yakinlan arasinda ¢ocugun yaninda
kalmasi uygun diisecek bir ailenin bulunmamas: halinde ¢ocugun koruyucu aile ya
da kuruma yerlestirilmesi zorunludur™. Cocuk bagka bir ailenin yaninda ne kadar iyi
kosullarda yetistirilirse yetistirilsin, kendi ailesinin yaninda olmann verdigi huzuru
bulamaz. Bu nedenle maddi problem gibi gerekcelerle ¢ocugun kendi ailesinin
yanindan alinmamasi gerekmektedir™.

Kanaatimizce, ¢ocugun ailesinin maddi durumunun bozulmasi halinde
hakim, ¢ocugun bu duruma katlanip kanlanamayacagini uzman bilirkisi vasitasiyla
aragtirmall, cocugun goriistiniin alarak, gerekirse 6gretmeninin ya da arkadaglarinin
da beyanina bagvurmalidir. Katlanilmazlik halinin saptanmasinda, elbette ¢ocugun

istiin yaran gozetilmelidir.

b. Kuruma Yerlestirme

Koruyucu ailenin gorevini geregince yerine getirmemesi, koruyucu aile
kararinin iptal edilmesi veya koruyucu ailenin, koruyucu aile olmaktan vazgecmesi,
cocuk ile koruyucu aile arasinda olusan uyusmazligin bertaraf edilememesi ya da
koruyucu ailenin c¢ocuga gerektigi gibi bakamamasi hallerinde, ¢ocugun kendi
ailesinin yanina yerlestirilmesinin uygun olmamasi1 ve cocuga uygun bagka bir

koruyucu ailenin de bulunamamas: halinde ¢ocuk yasina ve koruma onleminin

” OZMEN, s.297; (;ELiK, s.51; AKYUZ, 2009, s.140.
7 GﬁRGE(;, s.120; USTA, s.168; IMAMOGLU, s.200.
74 KARACA, 5.104, GELIK, s5.47.

SDUHFD VOL: g, NO 2, YEAR 2019

201



202

Remzi DEMIR

alinma sebebine uygun bir kuruma yerlestirilir>. Cocugun korunmas: icin kamusal
ya da Ozel bir kuruma yerlestirilmesine, ana babanin talepte bulunmasi veya
ilgililerin durumu mahkemeye ihbar etmesi ile karar verilir™’. Ornegin, ¢ocuk ana
babasinin uyarilarina ragmen ahlaki zafiyet yoniinden koétii iine sahip kisilerle diisiip

kalkiyorsa, ana baba, ¢cocugun kuruma yerlestirilmesini hakimden talep edebilir.

Kuruma yerlestirilen ¢ocugun durumunun belirli araliklar ile kendisine
bildirilmesi i¢in hakim, ilaveten denetci atanmasi onlemine de bagvurur. Denetgi,
cocugun yerlestirilmis oldugu kurumda, cocugun yararnin ve geligiminin saglanip
saglanmadigini, bu kurumun c¢ocuk icin uygun olup olmadigini ve bu konularda
zaman icinde herhangi bir degisiklik olup olmadigini, hakim tarafindan belirlenecek

araliklarla denetlemek ve hakimi bilgilendirmek ile gorevlendirilir”.

Kanaatimizce, denet¢inin kimliginin ve kisisel bilgilerinin gizli tutulmasi
gerekir. Adalet Bakanlig1 tarafindan, denetgilerin listesi her adli yil baglangicinda
belirlenip, hakim tarafindan secilerek atanacak denet¢inin adi kodlanabilir. Ozellikle
saldirgan cocugun ya da ana babanin rahatsiz edici, hatta suc¢ tegkil eden
davramiglarina muhatap olan denet¢i bu yolla gorevini hi¢ bir baski altinda

kalmaksizin yerine getirebilir.

2. Velayetin Kaldirilmasi

Velayet hukukuna gore cocugun korunmasindaki onlemlerin en genisi ve agin

velayetin kaldinlmasidir’®. TMK. m. 348 hiikmiinde, cocugun korunmasina iligkin diger

onlemlerden sonug¢ almamaz ya da bu 6nlemlerin yetersiz olacag1 énceden anlagilirsa,

7 DURAL / OGUZ | GUMUS, 5.368; USTA, s. 168; CELIK, s.55.

76 OZMEN, s.293; CEYLAN, 2017, s. 361; AKYUZ, 2009, S.142; AKINTURK / ATES KARAMAN,
5.438; OZUGUR, s. 597.

7 GORGEG, s. 129; CANSEL, s.142.

8 CEYLAN, 2017, s.361; BULUT, s.13; AKKURT, s. 104; OZUGUR, s. 605; OZDEMIR / RUHI, $.988;
OZTURK, s.31.
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hakim belirli durumlarda, velayetin kaldinlmasina karar verecektir®. TMK. m. 348/b.

1'de ve b.2’de saylan kogullardan birinin gerceklesmesi yeterlidir.

a. Kosullan
Cocugun korunmasmna iligkin basit Onlemlerin ya da diger nitelikli
onlemlerin yetersiz kalacaginin anlagilmasi durumunda hakim, asagidaki sebeplerin

bulunmasi halinde velayetin kaldirlmasina karar verir®.

aa. Ana ve Babanmin Deneyimsizligi, Hastalig, Oziirlii Olmast, Bagka Bir
Yerde Bulunmasi veya Benzeri Sebeple Velayet Gorevini Geregi Gibi Yerine
Getirememesi
TMK. m. 348/ 1 hitkmiinde, ana ve babanin deneyimsizliklerinin yani sira
cocuga bakamayacak olciide siirekli hastaliklant da velayetin kaldirilmas: sebebi
olarak belirtilmistir”. Ancak gegici hastaliklar sebebiyle velayetin kaldinlmasina
karar verilemez®. Ancak fel¢ gibi fiziksel rahatsizliklar nedeniyle velayetin
kaldirlmasina karar verilebilecektir®.

Ana babanin ¢ocugun bulundugu yerden bagka bir yerde bulunmasi
sebebiyle velayetin kaldirilabilmesi igin, diger koruma onlemlerinin yetersiz
kalacaginin anlagilmasi gerekir*. Velayet hakkina sahip anne veya babanin yerlegim
yerini degistirmesi, her zaman velayetin yeniden diizenlenmesini gerektirmez*. Ana

baba ya da bunlardan birisinin bagka tilkeye, 6zellikle farkl: kiiltiire sahip bir iilkeye

7 OZMEN, s.95; BIRINCI UZUN, s. 145; KAPLAN GULER, 5.179;0ZER TASKIN, s. 75; ARABACI,
s.55; ARAT, 2012, ( Erigim tarihi: 22.04.2019 ).

8o GENCCAN, 2015, s. 392; KARAKAYALI, s. 37; IMAMOGLU, s.200; AKYUZ, 2009, s.142;
BULUT, s. 13; OZUGUR, s. 605.

& ARABAC], s.57; OZLU, s. 72; AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 439; BULUT, s. 14; AKKURT, s.
105; YAVUZ, 5.81; OZTURK, s. 35.

82 GENCCAN, 2015, s. 393; USTA, s.169; BIRINCi UZUN, s.146; KARAKAYALL, s.42.

8 OZLU, s. 283.

84 DURAL / OGUZ / GI"JMI"JS, s.370; GENGCAN, 2015, s. 393; KARAKAYALI, s.42; ARABACI,
s.56; OZTURK, S.34.

8 OZTAN, s.472; ARABACI, 5.53; GENCCAN, 2015, 5.153; AKYUZ, 2000, 5.285 .
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gidiyorsa, hakim tarafindan yeni bir koruma 6nlemine karar verilebilir. Velayet
hakkina sahip es cocugun saglig1 ve egitimi acisindan uygun olmayan bir yere
taginmigsa veya siirekli yer degistirdiginden dolay1 cocuga diizenli bir egitim ve cevre
saglayamiyorsa, cocugu akrabalarina birakip kendisi bagka bir yere gitmisse, bu
durumlara rnektir®.

Yargitay, velayet kendisine verilmeyen taraf ile miisterek cocuklar arasinda
kurulacak kigisel iligkide, cocuklarin iistiin yarar1 yaninda analik ve babalk
duygularnnin da tatmin edilmesini gozeterek taraflarin ayn gehirlerde yasamalan
halinde, cocukla baba arasmnda her aym belirli hafta sonlan, ayni sehirlerde
yasamalar halinde ise yaryil ve yaz tatillerinde de kisisel iliski kurulmamas: babalik
duygularini tatmin etmekten uzak oldugunu isabetle belirtmigtir®.

Ana ve babanin, velayet gorevini geregi gibi yerine getirememesi sonucunu
doguran sebepler; maddede yer alan, “benzeri sebepler” ibaresinden de anlasildig
iizere, sayilanlardan ibaret degildir. Ornegin, ana babamin kisitlanmas, velayet
gorevinin geregi gibi yerine getirilememesi sonucunu dogurabilecegi icin velayetin
kaldinlmasi sebebi olarak degerlendirilebilir®. Velayet gérevinin ana baba tarafindan
geregi gibi yerine getirilmemesine 6rnek olarak deneyimsizlik, bilgisizlik, cocugun
agin simartilmasi, davranglarina sinir konulmamasi veya tam aksine ¢ocuga karsi

sert ve kiric1 davranilmasi 6rnek gosterilebilir™.

86 ARABAC]I, s.53.
57 “Taraflar ayni gehirde yasamaktadirlar. Velayet kendisine verilmeyen taraf ile miisterek
cocuklar arasinda kurulacak kigisel iligkide c¢ocuklarin iistiin yarari yaninda analik ve babalik
duygularinin da tatmin edilmesi gerekmektedir. Davaci-karg1 davali babayla miisterek ¢cocuk Kerem
arasinda taraflarin aym gehirlerde yasadiklari dikkate alinmaksizin, aym veya farkli yerde oturma
durumuna gore kisisel iligki diizenlemesi yapilmas1 dogru olmadig1 gibi, taraflarin ayn sehirlerde
yasamalar halinde c¢ocukla baba arasinda her ayin belirli hafta sonlari, ayni1 sehirlerde yagamalarn
halinde ise yariyil ve yaz tatillerinde de kisisel iligki kurulmamasi babalik duygularini tatmin etmekten
uzaktir. Ancak, bu yanhghgin giderilmesi yeniden yargilamay: gerektirmediginden, hitkkmiin bu yénden
diizelterek onanmasina karar vermek gerekmistir” Yargitay 2.HD., 06.04.2016, 6607 /6990 ( Ulusal Yarg:
Ag Biligim Sistemi, Erigim tarihi: 23.09.2019 ).

88 SIMSEK, s.113; OZER TASKIN, s.76; KARAKAYALLI, s.40; ARABACI, s.57; IMAMOGLU, s.201;
OZLU, s. 288; OZDEMIR / RUHI, s. 999; OZTURK, s.42.
8o OZMEN, s.15; AKYUZ, 2000, 5.284; KARAKAYALL, s.41; ARABACI, s.57; AKYUZ, 2009, 5.143.

SDUHFD CILT: g, SAYI 2, YIL 2019



Tiirk Medeni Kanunu’'na Goére Cocugun Kisiliginin Korunmasi
Hakemli Makale

Kanaatimizce, "benzeri sebepler” ile aranilan husus, velayet gérevinin geregi
gibi yerine getirilmemesine yol acan hallerdir. Bu halin takdiri hakime ait olup,
hakimin TMK. m. 4 hitkmii ile kendisine taninan takdir hakkini her somut olaya ve
kosullara gore takdir etmesi gerekir. Burada da hakim, ¢ocugu koruyucu ilkelere
bagvurmalidir. Ornegin yeni evlat sahibi olan deneyimsiz bir ana baba ile uyusturucu
madde su¢undan mahkum olan ana ya da babanin veya her ikisinin durumu ayni

degildir.

bb.Ana ve Babanmin Cocuga Yeterli Ilgiyi Gostermemesi veya
Yiikiimliiliiklerini Agir Bicimde Savsaklamasi

TMK. m. 348/2 hitkkmiinde ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermedigi

ya da ona karsi yiikiimliiliiklerini agir bicimde ihmal ettigi ispatlanirsa hakim,

velayetin kaldirlmasma karar verir”. Ana babamin hasta cocugu doktora

gotiirmemeleri, onlarin ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermedigine bir 6rnektir. Yine ana

babanin ¢ocugu tehlikeli ve agir islerde caligtirmalari, ona karsi yiikiimliilitklerini

agir bicimde savsakladiklarini gostermektedir”. Ana ve babanin tutuklu ya da
gozaltinda olmas ile savas esirligi halinde de velayet kaldirilir®.

Yeterli ilgiyi gostermeme gartinin gerceklesmesi i¢in, ana ve babanin kusurlu
olmalar gerekir. Ayrica bu ihmali davranigin siirekli olmasi zorunludur®. Ornegin,
ana ve babanin giindiizleri ise giderek cocuklarn yabanci kisilere birakmalarinin
siirekli olmasi garttir.”* Yargitay, davaci annenin bakacak durumda olmadigi ve halen
yuvada kalan cocuklarin, babanin da bu konuda bir talebi olmamas: dikkate
alinarak, velayet haklarinin kaldinlarak  kiigiiklere kurum tarafindan vasi

atanmamus ise, kendilerine vasi tayini icin ilgili sulh hukuk mahkemesine ihbarda

% DURAL / OGUZ /| GUMUS, s.370; GENGCAN, 2015, 5.395; USTA, s.170; KAPLAN GULER, s.
179; OZER TASKIN, s.75; KARAKAYALI, s.38; AKYUZ, 2009, s.144; BULUT, s.16; OZUGUR, s. 606;
OZTURK, S.51.

9 (ZMEN, s.u15.

9 GENCCAN, 2015, s. 399,400; 0ZLY, s. 86; AKYUZ, 2009, s.144.
93 ARAT, 2012, ( Erigim tarihi: 22.04.2019 ).
94 AKYUZ, 2000, 5.286.
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bulunulmasina dair yerel mahkeme kararim davaci annenin cocuklarina kars:
yiikiimliiliklerini agir bicimde savsakladigini kabule yeterli gérmeyerek, hitkmiin
bozulmasina karar vermistir®.
cc. Ana veya Babanin Yeniden Evlenmesi

TMK. m. 349 hitkmiine gore, velayete sahip ana veya babanin yeniden
evlenmesi, velayetin kaldirilmasim gerektirmedigi gibi®, cocugun menfaati
gerektirdiginde veldyet sahibi degistirilebilir. Ancak  cocugun iistiin yaran
gerektiriyorsa yeniden evlenen ana ya da babanin velayeti kaldirihr. Bu durumda
hakim velayet hakkini diger ese verebilecegi gibi, durum ve sartlara gére cocuga vasi
de tayin edebilir”.

Velayet 6liim ya da bosanma sebebiyle eslerden yalmiz birisinin iizerinde
kalirsa, bu egin sonradan evlenmesi halinde hakimin sartlar gerektiriyorsa velayeti
kaldirabilecegini ve bunu da “ hal ve kogullara” baglayan goriiste”® kanaatimizce,
isabet bulunmaktadir. Zira, yeniden evlenme sebebiyle, ¢ocugun yararlarinin

tehlikeye diisiip diismedigi olgusu iizerinde durulmalhdir.

b. Sonuglan
Velayet hakki mahkeme karariyla kaldirilinca, velayet hakki velayetin
kaldirilmasina sebep olan ana ya da babadan veya her ikisinden de kaldirlabilir.
Velayet hakkinin ana ve babanin her ikisinden de kaldirilmasi halinde, TMK. m. 348

f. 2 hitkkmiine gore, cocuga vasi atanir. Ayn1 maddenin tgiincii fikrasina gore,

9 Yargitay 2.HD., 20.12.2018, 3090 /14990 ( Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sistemi, Erigim tarihi:
23.09.2019 ).

96 GENCCAN, 2015, s.151; AKYUZ, 20009, 5.146; AKINTURK / ATES KARAMAN, s.440; AKKURT,
s.108; OZUGUR, 5.607; OZDEMIR / RUHI, s.989.

o DURAL / OGUZ / GUMUS, s.371; USTA, s.172; OZMEN, s.15; SIMSEK, s. 73; KAPLAN GULER,
s.180; OZER TASKIN, s.77; KARAKAYA, s. 48; OZTAN, s.471; OZLU, s.ng; AKYUZ, 2009, s.147; AKKURT,
S.109.

o8 OZMEN, s.503.
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velayetin kaldirilmas: kararinda aksi belirtilmedikce bu karar mevcut ¢ocuklarin yani
sira dogacak tiim cocuklar1 da kapsar®.

TMK. m. 350 hitkmiine gore, ana ve babanin c¢ocuk {izerindeki velayetinin
kaldirlmas1 ile onlarm c¢ocugun bakim ve egitim giderlerini kargilama
yiikiimliilikleri sona ermez. Ana ve baba ile cocugun 6deme giicii yoksa bu giderler
devletce karsilanir®®. Cocuga yasal temsilci olarak bir vasi atanirsa da, asil olan

101

kiiciikler icin velayet altinda bulunmaktir.”” Ancak velayet ana ve babanin her
ikisinden de kaldinlirsa ¢ocuga bir vasi atanmasi gerekir. Bu durumda aile
mahkemesi hakiminin yapacagi is, vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesine
ihbarda bulunmaktir'.

Velayetle ilgili kararlar kesin hiikiim olusturmadigi gibi, velayetin
kaldirilmasi karann da higbir sekilde kesinlik tegkil etmez. Bu nitelikli koruma
onlemi, ancak ¢ocugun yararlarinin gerektirdigi siirece devam edilir'®. TMK. m. 351 f.
1 hitkmiine gore, durumun degismesi halinde, ¢ocugun korunmasina iligkin
onlemlerin yeni kogullara uydurulmas: gerekir. Velayetin kaldirilmasini gerektiren
sebep ortadan kalkmugsa hakim, re'sen ya da ana veya babanin istemi {izerine
velayeti geri verir. Kosullarin degismesi izerine, mahkemece alinan onlemlerin
agirlagtinlmasi veya mevcut 6nlem yerine, daha hafif 6nlemlerin uygulanmasi ya da

n

onlemin tamamen kaldinlmasina imkan veren TMK. m. 351 hitkkmii, " 6l¢iiliilitk

ilkesi'nin bir sonucudur. Hakim karar1 diginda, 6nlemin ortadan kalkmasi tiim

% DURAL / OGUZ | GUMUS, s.371; OZMEN, s116; OZER TASKIN, s.75; ARABACI, s.60;
CEYLAN, 2006, s. 364; AKINTURK / ATES KARAMAN, s.441; AKKURT, s. 107; OZDEMIR / RUHI, s.990;
AKYUZ, 2000, s. 288: YAVUZ, s. 147; BAKTIR QETiNER, 2000, 8.123.

OZUGUR, s. 597; OZTURK, s.25.

CANSEL, s.327; KAPLAN GULER, s.171; KARAKAYA, s. 51; IMAMOGLU, s.201; AKYUZ, 2009,
s.146; BULUT, s.19.

GENGCAN, 2015, 5. 416; AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 441; BIRINCI UZUN, s.146;
ARABAC]I, s.61.

103 KARAKAYA, s. 49; QELiK, 5.66; AKYUZ, 2009, s.147; AKINTURK / ATES KARAMAN, s. 443;

BULUT, s.18; OZUGUR, s. 607.
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koruma oOnlemlerinde oldugu gibi, kural olarak c¢ocugun ergin olmas: ile

miimkiindiir'.

IV. SONUC

4721 say1lh Tirk Medeni Kanunu'nun m. 346 - 349 hiikiimlerinde, ¢ocugun
korunmasina dair diizenlemeler yer almaktadir. Velayet hakkinin kullanilmasinda,
cocugun korunmasina ait belirli ilkeler bulunmaktadir. Cocugun yarar1 kavrami,
TMK. m. 305 hitkmiinde, kiiciigiin yarary; m. 346 hitkkmiinde ise, cocugun menfaati
olarak ifade edilmektedir. Cocugun korunmasi bakimindan en énemli kural olan
cocugun iistiin yarari ilkesi, cocugun menfaatinin ve geligsiminin tehlikeye diigmesini
engellemeyi amaclamaktadir.

Cocugun iistiin yarari ilkesi geregince, koruma 6nlemine dair davalarda cocugun
idrak ¢aginda olmasi durumunda goriisiiniin alinmasi gerekir. Hakim cocugun iistiin
yararl gerektiriyorsa, cocugun goriisiine itibar etmeyebilir. Cocugu koruma
onlemlerinin , ana babanin hali hazirdaki yeteneklerini tamamlamasi, ana babadaki
eksikligi dengelemesi gerekir. Hakim ¢ocugun korunmasinda olusan eksikligi, énlem
alinmaksizin bagka bir yoldan giderebiliyorsa eksikligin giderilmesi ilkesini
uygulamalidir. Hakimin hitkmettigi koruma 6nlemleri, ana baba ile ¢ocuk arasindaki
iligkileri bozucu etki olusturmamalidir. Tehlikenin sebep oldugu duruma gore
velayet olabildigince az, fakat gerektigi takdirde de ¢ok siirlandirnlmamalidir.
Hakimin miudahalesi icin, ana babanin kusuru sart degildir. Ancak koruma
onlemlerinin seciminde ve uygulanmasinda ana babanin tutum ve davramsglan
nazara almir. Koruma onlemi c¢ocugun bedeni, fikri ve ahlaki geligimini

etkilememelidir. Cocugun korunmasinda amag asla velinin cezalandirilmas: degildir.

104

“ Taraflarin miisterek cocuklan T.... ve T..... 1.21998 dogumlu olup karar tarihinden sonra,
hiikiim heniiz kesinlesmeden 1.2.2016 tarihinde ergin olduklari, bu suretle ana ve babanin velayetine
tabi olmaktan ¢iktiklan goriilmektedir. Bu durumda bu ¢ocuklarla ilgili velayete iliskin diizenlemenin
yasal dayanagi kalmamigtir. O halde mahkemece bu husus gozetilerek bir karar verilmek tizere hitkmiin
bozulmasi gerekmistir. Yargitay 2.HD., 24.05.2016 , 23719 / 10101 ( Ulusal Yarg1 Ag1 Biligim Sistemi, Erigim
tarihi: 23.09.2019 ); SIMSEK, s. 117; KAPLAN GULER, 5.180; 0ZUGUR, s. 610.
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Velayet hukukuna gore cocugun korunmasindaki 6nlemlerin en agir1 velayetin
kaldirlmasidir TMK. m. 348 hiikkmiinde, ¢ocugun korunmasmna iligkin diger
onlemlerden sonu¢ alinamaz ya da bu onlemlerin yetersiz olacagi onceden
anlagilirsa, hakim belirli héllerde velayetin kaldirilmasina karar verecektir. TMK. m.
348 b. 'de ve b.2’de sayilan kosullardan birinin gerceklesmesi yeterlidir. Velayet
hakk: mahkeme karariyla kaldirilinca, velayet hakk: velayetin kaldirilmasina sebep
olan ana ya da babadan veya her ikisinden de kaldirlabilir. Velayet hakkinin ana ve
babanin her ikisinden de kaldirilmas: halinde TMK. m. 348/2 hiikmiine gére, ¢cocuga
vasi atanir. Ayn1 maddenin {igiincii fikrasina gore, velayetin kaldinlmas: kararinda
aksi belirtilmedik¢e bu karar mevcut ¢cocuklarin yani sira dogacak tiim ¢ocuklar da
kapsar.

TMK. m. 346 - 349 hiikiimlerinde yer alan c¢ocugun korunmasma dair
diizenlemeler, ¢cocugun iistiin yararnm ilke edinmektedir. Hakimin, konuyla ilgili
Oniine gelen somut ve 0zel uyusmazlhiga uygulayacagi normu yorumlamasi
asamasinda, cocugun miimkiin oldugunca goriigiinii almasi ve ¢ocugun iistiin yararn
ilkesini daima gozetmesi zorunluluktur. Bu nedenle, kanun koyucunun kabul ettigi
yasal diizenlemelerin, evrensel hukuk ilkelerine uygun oldugu kanaatindeyiz. Hakim,
cocugu koruyucu oOnlemlere hitkmederken, ulusal ve uluslararasi diizenlemeleri
¢ocugun iistiin yarar ilkesi bagta olmak iizere, cocugu koruma ilkelerine uygun karar
vermelidir. Kald: ki, cocugun korunmasi konusunda, yasal diizenlemelerin ve yarg

kararlarinin, tek baglarina sorunu ¢6zmeye yetmeyecegi de bilinen bir gercektir.
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