Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi (ASEAD)
Eurasian Journal of Researches in Social and Economics (EJRSE)

ISSN:2148-9963 www.asead.com

YENiICAGDA KAVRAM OLARAK EGEMENLIGIN ANALIiZi: JEAN BODIN,
THOMAS HOBBES, JOHN LOCKE VE JEAN-JACQUES ROUSSEAU UZERINE 1

Dr. Ogr. Uyesi Yunus KOC 2

OZET

Insanoglu mutlu ve giivenli bir sekilde herhangi bir toplumda yasama ihtiyacin1 her daim
hissetmistir. Boylesine bir toplum birgok diisiiniiriin kalemine konu olmus, yazilmis ve ¢izilmistir.
Ancak burada asil 6nemli olan nokta, ideal devletlerin nasil bir egemenlik arayisi igerisinde
oldugudur. Bir toplumun ilerlemesi ve kendi yararina yonetilmesi i¢in egemen gii¢ kim olmalidir?
Iste bu soruya ilk¢ag, ortacag, yenicag ve yakincag da bircok diisiiniir tarafindan farkli
degerlendirmelerde bulunulduguna tanik oluyoruz.

Biz ise bu metinde yalnizca yenicag ele alacagiz. Once, Egemenlik nedir? Koken olarak
egemenlik kavrami nereden gelmistir? Egemenlik kavraminin sistem haline getirilmesi kim
tarafindan olmustur? Sorularina yanit bulmaya c¢alisacagiz. Daha sonrasinda ise, bu ¢agda en
onemli dort diisiiniir {izerinden yani sirastyla Fransiz diisiiniir Jean Bodin (1530-1596), Ingiliz
diisiinir Thomas Hobbes (1588-1679), Ingiliz diisiiniir John Locke (1632-1704) ve Isvigreli
diisiiniir Jean Jacques Rousseau’da (1712-1778) egemenlik kavraminin ne anlam ifade ettigini,
onlara gore egemen olmas1 gereken devlet mi, toplum mu, yoksa birey mi oldugu ve nedenleri,
onlara goére egemenligin siirlarinin ne olmasi gerektigi, mesruluk zeminlerinin neye dayandigi
iizerine bir incelemede bulunacagiz.
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ANALYSIS OF SOURCE AS A CONCEPT IN MODERN AGE: ON JEAN BODIN,
THOMAS HOBBES, JOHN LOCKE AND JEAN-JACQUES ROUSSEAU

ABSTRACT

Mankind has always felt the need to live happily and safely in any society. Such a society has
been the subject of many thinkers and has been written and drawn. But what is important here is
how ideal states seek sovereignty. Who should be the dominant force for the advancement and
management of a society for its own benefit? This question is witnessed by many thinkers in the
ancient, medieval, new age and modern ages.

We will only deal with the new age in this text. First, what is sovereignty? Where did the
concept of sovereignty as origin come from? Who made the concept of sovereignty a system? We
will try to find answers to your questions. Later on, in this era, the most important thinkers of the
French thinker Jean Bodin (1530-1596), British thinker Thomas Hobbes (1588-1679), British
thinker John Locke (1632-1704) and Swiss thinker Jean Jacques Rousseau (1712-1778) we will
examine what the concept of sovereignty means, whether it is the state, society or individual that
should be sovereign according to them, and the reasons, what should be the limits of sovereignty
according to them, and what the grounds of legitimacy are based on.

Keywords: Sovereignty, Power, State, Society, Individual

GIiRIS: EGEMENLIK KAVRAMI UZERINE

Egemenlik kavrami ge¢misten giliniimiize tartisila gelen konular arasinda yerini almgtir.
Arapca “hiikiim” kelimesinden tlreyen egemenlik fiil olarak yasa ve sulta kurmak, emretmek ve
1slah etmeye yonelik diizenlemeler yapmak anlamina gelir. Kavramin mastar karsiligi tahakkiim,
hakim, destektir (Diizgiin, 2008: 11-16). Ote yandan sistemlestirilmis bir kavram olarak
egemenlik, “superanus” kelimesinden tlireyen “en lstiin iktidar” manasmi tasir (Kapani, 2002:
56). Egemenlik kavrami, uzun bir dénem siyaset felsefesinde, klasik siyaset biliminde, kamu ve
0zel hukukta 6nemli bir ¢aligma alani olusturmustur. Bu bakimdan egemenligin, ¢esitli dallarda
ve bir¢ok diisiiniirlin farkli degerlendirmeleri ile tanimlandig1 goriiliir. Ancak en dar anlamda
smirlar1 belli toprak parcasi lizerinde bir erkin hakimiyet saglamasini ifade eder. Genis anlamda
ise egemenlik, Hobbes ve Bodin gibi diistiniirler tarafindan devlet otoritesinin kamusal ve 6zel
alanlar iizerindeki mutlaklig1 ya da Locke, Mill ve Kant gibi diisiiniirler tarafindan otoritenin
bireysel 6zgiirliikleri giivence altina alacak siirl bir gii¢ olarak tanimlamistir (Aydinli ve Ayhan,
2004: 67).
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Modern dénem oncesi, bir kavram olarak ele alinmayan egemenligin Platon’da “filozof kralin”
otoritesi altinda “adaleti saglama”, Aristo’nun “devletin tistlin giicii” diisiincesiyle “is bolimii” ya
da Augustinus’un ifadesiyle “tanrisal iradenin yansimasini” saglamay1 amaglayan bir iktidar giicii
olarak ele alindigin1 gérmekteyiz. Benzer bir bi¢imde “ortacagda hukukgular, ilahiyatgilar ve diger
diisiiniirler "summa potestas” (devletin en yiiksek giicli) veya “plenitudo potestatis” (devletin iistiin
yetkisi) gibi kavramlar1 bir anlamda giiniimiizde kullandigimiz egemenlik kavramin1 ¢agristiracak
sekilde, bugiin bu kavramdan algiladigimizdan daha farkli anlamda kullanmislardir” (Hakyemez,
2004: 20). Agaogullari’nin deyimiyle, egemenlik modern anlama heniiz ulasamamuistir.

Egemenlik kavraminin tarihsel kokeni, Ortagagin sonu ile Modern donemin baglarina kadar
gecen uzun bir siireg icerisindeki iktidar miicadelesine dayanir. Bu miicadelenin bir tarafi Fransa
krallig1 iken diger taraf1 aristokrat beyler ile kilise (papalik) ve onun en biiyiik siyasal yapist Roma
Cermen Imparatorluguydu. Iste egemenlik, Fransa kralinin bir yandan kendi igerisindeki aristokrat
beylere diger taraftan disaridaki kiliseye ve Roma Cermen Imparatorluguna kars1 saglamis oldugu
siyasal ustiinliiktiir. Diger bir ifadeyle egemenlik kavrami, Fransa kralinin diger iktidar odaklarina

kars1 kendi bagimsizlik hakimiyetini gerek iilke igerisinde gerek ise disarida saglamis olmasiyla
izah edilir (Kapani, 2002: 56).

Yani ortagagin sonlarina dogru ortaya ¢ikan egemenlik kavrami 18. yiizyilin sonlarina kadar
kral, aristokrasi, kilise ve burjuva arasindaki iktidar miicadelesine dayanir. Keza o donemde
modern anlamda bir siyasal yapidan bahsedilemezdi. Kilisenin ve aristokrat beylerin siyasal olarak
belirleyiciligi s6z konusuydu (Tiirkéne, 2003: 39). Huntington’un dedigi gibi klasik manada
egemenlik, modern donem siyasal egemenligin ilk adimini olusturmustur (Kapani, 2002: 56).
Kisacas1 “egemenlik kavrami, aslinda Avrupa’da yiizyillar boyunca yasanan siyasal, toplumsal ve
ekonomik kogullarin daha dogru bir ifadeyle iktidar miicadelelerinin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmig ve bu yondeki kurumsal tartismalar, tarihsel gelismelerin etkisiyle sekillenmistir”
(Beris, 2008: 57). Hinsley’de benzer sekilde modern egemenlik kavraminin 16.yiizyilin siyasal ve
dinsel cekismelerden kaynaklanan kaos gibi sorunlar1 ortadan kaldiracak pratik bir siyasal
gereksinime cevap niteliginde olmustur (Hakyemez, 2004: 25).

Egemenlik bir agidan monarsinin, kilise ile imparatorluk nazarinda istiinliikk saglayabilmesi
olarak okunabilir. Dolayisiyla ortagagdaki iktidarin ¢ift basliligi uzun bir siire siyasal iktidarin tek,
parcalanamaz ve mutlak olmasinin 6niine engel olarak ¢ikmistir. Tabi uzun ¢atismalar sonucunda
egemenin tek, parcalanamaz ve mutlak olarak tarihte yerini almis olmas1 modern devlet yapisinin
insasinda bir ilk adim olarak degerlendirilebilir (Tiirkéne, 2003: 40). Egemenlik kavramini,
“iktidarlarin en iistiin olan1” seklinde ilk kez ¢calismasinin odak noktasina getiren Machiavelli iken,
modern egemenlik anlayisinin babasi sayilan {inlii Fransiz hukuk¢u Bodin bu kavrami siyaset
bilimi literatiiriine kazandirmis ve mutlak egemenlik anlayisini ortaya koymustur (Kapani, 2002:
56). Boylece egemenlik, Bodin’in yapitlarindan baslayarak kisisiz bir varliga, devlete mal edilen
birlesik, boliinmez ve yiice bir iktidar (Raynaud, 2003: 272) olarak ortaya ¢ikar.
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Diger taraftan Machiaavelli’de (1992: 107-108) egemenligin, “korku” temas: iizerine insa
edildigini su ifadelerden anlariz; “iktidar demek, cebir ve siddet demektir. Biitiin eli silahli
peyvgamberlerin basariya ulastiklari, silahsiz olanlarin ise hiisrana ugradiklar: goriilmiistiir.
Halklar dogalari itibariyle karasizdirlar ve onlart bir seye inandirmak kolay olsa bile, bu inanca
kuvvetle sarimalarini saglamak zordur. Dolayisiyla, isler o sekilde o sekilde diizenlenmelidir ki,
artik inanmaz olduklar: zaman, zorla inandwrilabilsinler”. Machiavelli, siyasal iktidar tek ve
boliinmez bir egemen giic olmas1 gerektigini onunda kilise ya da papa degil de bir hiikiimdar
olmas1 gerektigini savunmustur. Egemenin bu yapisini korumasi i¢in ahlaki degerleri ya da
bireysel ve toplumsal 6zgiirliikleri dikkate almadan her yola bagvurmasini mesru kabul eder
(Turkone, 2003: 40).

Her ne kadar egemenligin kaynagimi Ortacagin sonlar1 ve Yenicagin baslarinda aramak
gerekirse de, betimlemesi yapilan egemenlik kavrami, modern siyasal teoride yer alan bir kavram
oldugu i¢in bunun karsiligin1 modern tarih 6ncesinde bulmak miimkiin degildir. Nitekim iktidar
iliskilerini anlamlandirmay1 saglayacak bir ara¢ olarak egemenligin kavramsallastirmas: hi¢ de
kolay olmamis, kavramin bugiin kullandigimiz anlamina ulasmasi birkag yiizyili bulmustur. Bu
siirecte kavrami insa edenler ise siyasal diislinceler tarihinin modern zamanlardaki en {inlii
diistintirleridir. Tarihsel siire¢ igerisinde Machiavelli, Bodin, Hobbes, Rousseau, Locke ve daha
nice 6nemli modern siyaset teorisyeninin yasadiklar1 ¢agin iktidar iliskilerini ¢éziimlemeye,
anlamlandirmaya ve belki de muktedirlerin konumlarin1 mesrulastirmaya c¢alisirken ulastiklar
noktada egemenlik kavrami belirmistir (Beris, 2006: 17-18).

1. JEAN BODIN

Bodin’in egemenliginde onemli gérmiis oldugumuz devlet nedir, egemen olmasi gereken
kimdir, egemenin yetkileri, sinirlari nedir gibi suallere cevap aradiktan sonra Bodin’in ileri siirmiis
oldugu egemenliginin ¢eliskileri lizerine durmaya calisacagiz. Bu perspektifle, Jean Bodin’in
egemenlik diisiincesini anlamak i¢in su sorulara cevap aramak yerinde olacaktir:

1.1. Devlet Nedir? Unsurlar1 Nelerdir? Bu Devletin Amaci Ne Olmahdir?

Bodin’de devlet, bir¢ok ailenin ve (bu ailelerin) ortak ¢ikarlarinin egemen bir giicle, dogrulmak
iizere (yasa uyarinca) yonetilmesidir (Tungay, 2009: 181). Yani Bodin devleti ailelerin hiikiimeti
olarak tanimliyordu (Sabine, 2000: 79). Burada Bodin’in yapmis oldugu devlet taniminin
kendinden onceki donem diigiiniirlerinden ayiran tarafi sudur: Eskiler devleti iyi ve mutlu bir
yasam i¢in bir araya gelen insan toplumu olarak tanimlar iken, bir devlet i¢cin 6nemli olan etmenin
1y1 ve mutlu bir yasam oldugu goriiliir. Bodin’de bu unsur yerini “ydnetime” ya da “egemenlige”
birakiyor. Nitekim, Bodin bu tanimdaki eksikligi su {ic noktada ele alir: “aile, egemenlik ve bir
devlette ortaklasa olan sey” (Tuncay, 2009: 182). Fransiz diisiiniir yapilacak olan tanimin dogru
bir yol ya da yontem cizilmesi noktasinda ehemmiyetli oldugunu fakat sonucunun ne olacagmnin
cok da onem arz etmedigini su ifadelerinde goriiriiz: Bir devlet iyi yonetilebilir ama yine de
fakirlige ugrayabilir, dostlar1 tarafindan terk edilebilir, diigmanlar1 tarafindan kusatilabilir ve
bircok felaketle karsilasabilir.
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Nitekim Cicero bile, istinasiz biitiin diinyada bir esi bulunmadigini, en diizenli ve en tam
oldugunu sdyledigi Provence’taki Marsilya devletinin, Caisus Caesar tarafindan yenildigi zaman
bu duruma diistiigiinii gordiigiini itiraf etmektedir. Nasil ki firtinaya yenilen bir kaptan ya da
hastaliga yenilen bir doktor bu yiizden daha degerli sayilamazlarsa yeter ki biri gemisini, obiiriide
hastasini iyi yonetmis olsun (Tuncay, 2009: 182). Bodin devleti Machiavelli gibi yalniz siyasal
boyutuyla ele almaz. Ona gore, devlet hukuka uygun mesru bir kurumdur, iyilik, mutluluk ve
diizen gibi degerlere yabanci degildir. Ama devlet bunun 6tesinde bir amaca yoneliktir. Temel
unsuru aile olan devleti, devlet yapan siyasal toplumun birlik ve biitiinligiinii saglayan egemenin
gucudur (Goéze, 2009: 133).

1.2. Egemenlik Nedir? Egemende Olmasi Gereken Yetkiler Nelerdir? Egemenin
Yetkilerini Frenleyecek Ya Da Smirlayacak Etmenler Var Midir? Var Ise Nelerdir?

En iistiin gii¢ olarak tanimlanan egemenlik kavramina Latinler Maicstatem, Yunanlilar Akran
Eksusian, Kurian Orkho ve Kurian Policeuma, italyanlar Segnorica, Ibraniler de Tomah Sevet yani
‘en biiylk buyurmak giicii’ demektedirler. Egemenlik, giicliiliik niteliginden otiirti boyle
adlandirilmaktadir (Tuncay, 2009: 183). Bu tanimdan da anlasilacagi {izere, Bodin egemenlikte ii¢
onemli noktaya deginiyor; birincisi egemen olan kisinin, tiim halkin {stiinde bir giice sahip
oldugudur. Ciinkii egemenlik parcalanamaz bir prenslikte, azinligin elinde ya da toplumun
tamaminda olabilir (Goze, 2009: 134). Parcalanmis bir egemenligin toplumda kargasalara,
catigmalara, isyanlara, i¢ savaglara neden olacagini bu yiizden egemenligin kral, soylular, halk
arasinda béliisiilmesinin sdz konusu bile olmamasi gerekir. Ikincisi, egemenligin mutlak ve sadece
yluce bir gilic olarak oteki giiglerin {istiinde oldugu icin degil, Ozellikle kosulsuz ve
sorumluluklardan bagimsiz oldugu i¢in mutlaktir (Raynaud, 2003: 144). Ciinkii egemen
baskalarindan emir almaz, yasa yapar ve degistirir ancak yasalara uymakla miikellef degildir. Keza
Bodin’e gore higbir egemenin kendisini sinirlayacak yasalar yapmasi beklenemez (Goze, 2009:
134; Agaogullar1 ve Kdker, 2009: 28).

Bu noktada su sdylenebilir ki, Bodin, Machiavelli’den farkli olarak teorisinde devleti, tanrinin
yer almadigi sekiiler ve yasal bir zemine dayandirmistir (Agaogullar1 ve Kdoker, 2009: 17-20).
Ancak Bodin ayni zamanda, egemenin tanridan baska kimseye hesap vermek zorunda olmadigini
da belirtecektir (Tuncay, 2009: 186).3 Burada egemenin Tanriya hesap verme durumu Tanrisal
iradenin yansimasi olan dogal yasalar ile smirhidir. Bunlar bilindigi gibi miilkiyet hakki ve
ozgiirliiklere saygidir. Bununla Bodin zorba bir monark yonetiminin olusmasina engel olur.
Nitekim “Bodin kuvvetli bir monarsiyi tutmasina ragmen, egemenlik kavramini insan ihtiyaglaria
dayatmakla, krallarin Tanrisal haklar 6gretisine agir bir darbe indirmistir” (Tungay, 2009: 178).

3 Bodin burada egemenlik ile yonetimin ayr1 seyler oldugunu ancak yonetimin, egemenligin altinda bir kurumu tegkil
ettigini fakat en son mercinin de egemen olduguna vurgu yapar. En iyi yonetim bi¢imi olarak mutlak monarsiyi ele
alan Bodin “bir devlet monarsi iken, hiikiimeti de olabilir” der (Tuncay, 2009: 191). Fakat buradaki yonetim
semboliktir. Hilkiimet monarka baglidir gerektiginde hiikiimet dagitilabilir yani “devlet iktidara sahip olmaktan
ibarettir; hiikiimet ise bu iktidar1 uygulayan organdir” (Sabine, 2000: 83).
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Bodin’in bu egemenlik anlayisi, feodaliteyi bertaraf ederek Fransiz monarsisinin esas temel
yapisii olusturur. Yine bu egemenlik anlayisi, dini iktidarin yani papalarin ve Roma Cermen
imparatorlugunun stiinliik iddialarmin sonu demektir (Goze, 2009: 134). En nihayetinde
egemenligin en iyi uygulandigi kosullar, egemen, yiiksek tanrisal ve dogal hukuk normlarini
gbzettigi zaman ortaya ¢ikar (Bogdanor, 1999: 135). Ve son olarak daimi (siirekli, evrensel) bir
giice sahiptir. “Zamanda higbir kisitlama tanimaz: gegici olarak naiplere, komiserlere ya da devlet
gorevlilerine verilen emir yetkisi egemen gii¢ degildir. Egemenlik zamanla ilintili degildir; onu
asar. Bir cumhuriyetin rejimi ne olursa olsun, egemenlik her tiirlii kronolojik kisitlamay1 asan bir
sureklilik gerektirir” (Raynaud, 2003: 144). Ciinkii degisen yonetimlerin 6tesinde hep ayni kalir.

Son olarak Bodin’e gore egemenin yetkileri, egemen devletin mesru baskanidir, savas ve baris
ilan etmek, idarecileri atamak, en yiiksek yargi organi gibi davranmak, af ¢ikarmak, para basmak,
vergilendirmek... Bunun yaninda Bodin’e gore yasa gelenegi degistirebilir; fakat gelenek yasay1
degistiremez (Sabine, 2000: 82).

1.3. Bodin Ne Tir Bir Egemenlik On Goriir? Neden?

Bodin’e gore li¢ devlet bigcimi vardir. Egemenlik tek kiside bulunuyorsa monarsi; halkin
tiimiinde ise halk devleti yani demokrasi; azinlik kisminda (zenginlerde) ise aristokrasi oldugunu
sOyler. Bodin bu ii¢ devlet biciminden monarsiyi benimser. Sebebini ise soyle acgiklar; “bir defa
monarsi dogal diizene en uygun diisen yonetimdir. Devletin modeli olan ailede tek sef vardir...
Gokyiiziinde de tek giines... Evrende tek tanri... Eski uygarliklarda da tek kisi egemenligi...
Ornegin Asurlularda, Perslerde, Misirlilarda, Makedonyalilarda... Sonra teorik planda
kalindiginda egemenligin sadece tek kigide olmasi onun boliinmezligi ve mutlak olma niteligi ile
uyusur” (GOze, 2009: 134-135). Nitekim Bodin, Cicero’nun su s6zii ile kendi tezini gliglendirmeye
calisir; bir prensin tiranliginin zararli, birkag kisinin tiranliginin ise daha kot oldugu, fakat bitiin
bir halkin tiranligindan daha tehlikelisinin bulunmayacagini sdyler (Tungay, 2009: 199).

1.4. Bodin Egemenliginin Celiskileri

Bodin, iyi ve mutlu bir yasam arayisinda, egemenligi her seyin var olusunun temel kaynagi
olarak ele alir. Yani Bodin’de egemenlik bir gemideki giiverteye benzer. Nasil ki giivertesiz bir
gemi olmayacagi gibi egemensiz bir devletten de bahsetmemiz miimkiin degildir (Saygili, 2014:
186). Bodin devlet denen o seyin varligini aile, egemen ve yonetme kavramlarini sentezleyerek
ele almaktadir. Egemenlik hakkini ve ailelerin yonetimini elinde bulunduran bu mutlak ve en iistiin
giic dogal yasalar ile sinirlayarak zorba bir egemenin olusmasini engellemeye calisir. Fakat Bodin
Tiranlara kars1 halkin yapacagi hi¢bir seyin olmadigini ¢iinkii bunlarin mesru yapilar oldugunu
belirterek kendisiyle celismistir. Oyle ki Bodin’e gére, Tiran olan krala kars: halkin isyan etme
yetkisi olamaz. Halkin yapmasi gereken yalnizca, Tirana isyan etmek degil aksine ondan
kagmaktir. Cilinkii Tiranin Oldiiriilmesi imkansizdir. Kisaca Bodin’e gore egemen olan
mesruiyetini dogrudan tanridan alir. Egemen ise, devletin ta kendisidir. Dolayisiyla egemen,
tanrinin yeryliziine yansiyan golgesidir (Saygili, 2014: 170).

ASEAD CILT 6 SAY1 12 Y1l 2019, S 333-350



Yunus KOG | 339

Bodin, kendi olusturmus oldugu egemenlik sdyleminde de riskin her zaman igin oldugunu
belirmesine karsin azinligin ya da ¢ogunlugun diktatorliigiinden daha iyi oldugunu belirtmekten
geri kalmaz. Nihai olarak, Bodin, devlet sdyleminin i¢ine yerlestirdigi egemenlik kaynagini, Tanr1
olarak ele almasina karsin kendi sdylemiyle celiserek, egemeni, yeryliziinde yasalari olusturan ve
o yasalardan bagimsiz olan tek, mutlak, devredilemez ve mesru biri olarak yeryiiziine indirmistir.
Yani egemenligi mutlak, parcalanamaz olan tek kisinin yonetimi olan monarsik bir yapida
olmasini 6n gordr.

Ote taraftan, Bodin, Machiavelli’nin Prenslere gii¢lii olmalari i¢in her tiirlii adaletsizligi
yapmalar1 noktasinda cevaz vermesiyle Tiranlarin dalkavuklugunu yapmakla elestirmis olmasina
ragmen esasinda kendisi de aymi hataya diigmiistiir. Cilinkii Bodin’e gore yurttas yoOneticiye,
yonetici prense sadik olmali, Prenste Tanrmin yasalari dogrultusunda yonettiginde siyaseti
ahlaklasacagini belirtmesine karsin yukarida da degindigimiz gibi yeryliiziine inmis olan egemen
olusturmus oldugu yasalardan muaftir, tiran olursa halkin yapacagi tek sey ondan kagmak ¢iinkii
o mesrudur. Oldiiriilemez, mutlaktir. Tiim bunlar Bodin’in Machiavelli’ye yapmis oldugu
elestiriyi esasinda aynadan kendisine bakarak sdylediginin farkinda degildir.

2. THOMAS HOBBES

Thomas Hobbes’un icinde dogdugu toplumsal diizen Avrupa da koktenci ve uzlagsmaz
ideolojik ayrimlara sahne olmustur. Nitekim Hobbes’un dogum tarihinde Ispanya Krali II. Felipe,
Ingiltere Kralicesi I. Elizabeth Ingiltere’sine saldirmak icin yenilmez armadasini adaya yollar.
Ancak Ingiliz donanmasi karsisinda hezimete ugrar. Bu olay iizerine daha sonra Hobbes, annem
benimle birlikte bir ikiz kardes diinyaya getirdi, ben ve korku diyecektir (Redhead, 2001: 129).
Hobbes’un genglik yillari Ingiltere nin sosyal, siyasal ¢alkantilara ve karigikliklara sahne oldugu
yillara rastlar. Nitekim bu durum Hobbes’un egemenlik iizerine yapmis oldugu analizlere de
yanstyacaktir. Hobbes un egemenlik diisiincesini anlamak i¢in su sorulara cevap aramak yerinde
olacaktir.

2.1. 1651 Yilinda Yaymnladid: ‘Leviathan’ Adh Eseri Ne Anlama Gelir?

Hobbes eserinin 6nsoziinde Leviathan’i sdyle tanimlar: “Leviathan Latincede Civitas diye
adlandwrilan devlettir. Bu devlet insan eseri yapay bir yaratiktir. Tipki insana benzer ama ondan
daha buyik ve daha gucludir, ¢cunkl insanlar: korumak ve savunmak igin yaratilmigtir. Bu insan
yapist yaratikta tistin egemen gii¢c onun ruhunu temsil eder. Yarg, yiiriitme gorevierini yapan
hakimler, memurlar ve diger gorevliler bu yaratigin hareket etmesini saglayan yapay eklemleridir.
Egemenlik kavraminin icinde yer alan cezalandirma ve odiillendirme mekanizmast bu yaratigin
sinir sistemini selameti, onun gorevidir; danigmanlari onun bellegi, hakkaniyet ve yasalar onun
akli ve iradesidir. Uyum onun saghgi, toplumsal kargasa onun hastaliklari, i¢ savas ise onun
oliimii demektir. Son olarak bu siyasi varligin baslangi¢ta olusmasint saglayan anlasmalar ve

sozlesmeler bir emirnameye benzer. Diger bir degisle Tanrinin yaratilis oncesinde ‘haydi bir insan
yaratalim’ demesi gibidir” (Hobbes, 1994: 2).
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Goze’nin ifadesiyle, Leviathan’in insana benzer 6zellikleri vardir ama devlet kendiliginden
olusan organik bir yap1 degil, sosyal ve siyasal s6zlesmelerle insan iradesi ile kurulan yapay bir
kurumdur.

2.2. Devlet Nasil Meydana Gelir? Amaci Nedir?

Hobbes bir devletin olugmasinin temel sebebinin dogal haklardan kaynaklandigini ve birbirini
besledigini su siralama ile ortaya koyar: Insanlar dogustan esittir. Ancak esitlikten giivensizlik
dogar. Sonu¢ olarak da gilivensizlikten savas dogar. Bu diizen igerisinde insanlarin yaptiklar
eylemleri bir adalet olarak goren diisiiniir nedenini suna dayandirir: Doga durumunda hakikat ile
hakikat olmayan, hakli ile haksiz gibi kavramlar ya da bunlar1 belirleyen yasalar yoktur. Bu
durumda Hobbes insanlar arasindaki miicadeleyi su ili¢ nedene baglar: Rekabet, giivenlik, san ve
sereftir (Hobbes, 1994: 69-72).

Insan insanin kurdu oldugu bdyle bir ortamda insanlarin daha rahat bir hayat i¢in Hobbes’un
deyimiyle bir ‘doga yasast’ ile insanlarin hepsini korku altinda tutabilecek egemen bir gii¢
tarafindan temsil edilecek bir devlet kurumu yani Leviathan meydana gelir.

Bu durumda Hobbes’a gore doga yasasi nedir?

Insanlar daha giivenli ve korkularindan arinacak bir yasama ulasmak icin aralarinda yapmis
olduklar1 konsensusa ‘doga yasalar1’ denir (Hobbes, 1994: 73).

Peki devlet ile insanlar arasinda yapilan anlasma ile insanlar kendi haklarindan ne kadar feragat
edeceklerdir? Iste bu soruyu Hobbes sdyle yanitlar; insanlar sayet can, mal giivenliklerinin
saglanmasini ve toplumsal barisin tesisini gerceklestirmek istiyorlarsa sahip olduklar1 birtakim
haklardan feragat ederek kendisine baskasina taninan 6zgiirliik kadar hak taninacagini kabul etmek

mecburiyetindedirler. Akabinde devredilebilir haklarin sinirlarint su maddeler ile agiklar (Hobbes,
1994: 74-76);

e Biitlin haklar devredilebilir nitelikte degildir... Her seyden evvel insan hayati kutsaldir.
Can gilivenligi yasayanlar direnme hakkina sahiptir. Benzer sekilde, yaralanmak,
prangalara vurulmak ve hapsedilmek i¢inde ifade edilebilir...

e Insanin kendini korumamak i¢in yaptig1 anlasma gegersizdir.

e Hig kimse kendini su¢lamaya zorlanamaz... Yani bask1 altindayken (iskence gibi) kiginin
kendisi suclamasi kabul edilemez.

Ingiliz diisiiniir devaminda anlasmalarm, egemen giicii olmadan bir anlam ifade etmeyecegini
soyler. Ona gore, “Kilicin zoru olmadik¢a ahitler sozlerden ibarettir ve insani giivence altina
almaya yetmez. ” Nihayetinde devletin amacin1 bireyin giivenligi olarak goriir.

ASEAD CILT 6 SAY1 12 Y1l 2019, S 333-350



Yunus KOG | 341

2.3. Egemenlik Nedir? Egemenligin Esaslarim1 Olusturan Haklar Nelerdir? Uyruklar
Hangi Durumda Egemenlerine Itaat Borcundan Kurtulurlar?

Hobbes’a gore insan dogasinin iki ilkesi vardir. Akil ve arzu. “Vahsilik ve yalnizliktan uygar
ve toplumsal duruma gecis aklin bu diizenleyici giicline dayanmaktadir. Bu gecis toplumun veya
insanin barisinin kosullar1 olan doga yasalariyla olur” (Sabine, 2000: 145). Iste toplumun ilk
kosulu karsilikli giiven ve anlasmalara bagli kalmaktir. “Ikinci adimm karsilikli giivenin akla
uygun bir bicimde nasil miimkiin oldugunu agiklamak oldugu ortadadir. Béylece Hobbes bu adimi1
atmakla egemenlik teorisine varir” (Sabine, 2000: 148). Yani “bir toplulugun iiyelerinin
birbirleriyle yaptiklar: ahitlerle her birinin huzur, siikiinu ve ortak savunmalar i¢in i¢lerinden
birinin onun uygun bulacag sekilde, hepsinin birden giiciinii ve imkanlarini kullanabilmesidir. Bu
kisiligi tasiyana egemen denir. Onun diginda kalan herkese uyruk denir” (Hobbes,1994:100).

Tam bir faydaci ve ayn1 zamanda tam bireyci olan Hobbes’a gore egemen haklar1 sunlardir
(Hobbes,1994:101-107):

e Bu haklar bolinmez ve devredilmez.
e Halk devletin yonetim bi¢imini degistiremez.
e Egemen sahip oldugu giicii devredemez ya da ondan vazgegemez.
e Egemenin yaptiklari halk tarafindan sorgulanamaz ya da cezalandirilamaz
e Toplumsal barigin ve devaminin nasil saglanacagina egemen gug¢ karar verir.
e Toplumun nasil bir diisiince ile sekillendirilmesine egemen gii¢ karar verir.
e Yargilama hakki vardir.
e Uygun gordiigiinde savas ve baris yapma hakki s6z konusudur.
Halk ancak 4 durumda egemenlerine itaat etmeme hakkina sahiptirler (Hobbes,1994:130-131):
- Tutsaklik durumunda,
- Egemen kendisi ve varisleri adina, yonetimi birakirsa,
- Sirgun durumunda,
- Egemen baska bir egemene teslim oldugunda

Kisaca 6zetlemek gerekirse; her seyden once insanlarin toplumsallasmasina yol acan diirtii
ceza korkusudur. Yasanin otoritesi yalniz uygulanabildigi 6lgiide vardir (Sabine,2000:149).
Hobbes kuvveti hakli gostermek igin so6zlesmeyi alikoymustur. S6zlesmeyle bireyler kendilerine
yardimdan vazgecer ve bir egemenin buyrugu altina girer. Tiim toplumsal otorite egemende
toplanmistir. “yasa ve ahlak diipediiz egemenin iradesidir. Egemen otoritesi sinirsizdir ya da kendi
iktidari ile sinirlanmigtir” (Sabine,2000:151).
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2.4. Hobbes’un Birey, Toplum ve Devlet Anlayisina Genel Bir Bakis

Hobbes’un birey, toplum ve devlet anlayisini esasinda kudret kavrami {izerine kurdugunu
goriiriiz. Bu kudret kavrami canli, degisen, yok olabilecek bir seydir. Hobbes kudret kavramini
bireyin miilkiyeti olarak ele alir. Nitekim burada bireyin kendini var edebilmesi igcin milkiyet
gerekli bir seydir. Yani Hobbes’un insan insanin kurdudur s6zii esasinda ifade etmis oldugumuz
miilkiyet kavramin1 vurgulamak i¢in kullandigi goriiliir. Birey bdyle bir ortamda varligini
strdirebilmesi ancak araglar Gzerinde hakimiyet saglama cabasi ile gerceklesecektir. Ornegin
bireyin arkadas edinmesi veya bireyin hizmetcilerinin olmas1 tamamen kudret yani ¢ikar iligkisine
dayali bir durumu bize gdsterir. Hobbes’un bireyinde, kudret her zaman i¢in siirekli bir iistiinliik
ya da egemenlik meselesi oldugu i¢in birey kudret ile kendini gergeklestirmek igin her zaman bir
egemenlik savasi icinde olacaktir. Yani herkesin birey oldugu bir doga toplumunda, insanlarin
birbirleriyle olan iliskileri esasinda bir miicadele ortamidir.

Hobbes’ta devlet 6ncesi doga durumunda, birey her sey iizerinde hak iddia edebilme durumuna
sahip oldugu i¢in bu durum ¢atismanin da habercisi olacaktir. Béyle bir durumda, bireylerin bir
araya gelip bir sozlesme yaparak giiven ortami olusturduklari andan itibaren devlet ortaya
cikacaktir. Bireyler doga durumundan ayrilarak bir araya gelip sozlesme ile boyle bir giiven ortami
olusturmasi ayni zamanda toplumsal baris1 saglayacaktir. Bu noktada Hobbes’ta devlet, bireylerin
doga durumunda sahip olmus olduklar1 haklarini artik tek gii¢ olarak elde etmesiyle ortaya ¢ikmis
oldugu goriiliir. Bundan sonra korkulacak tek gii¢ devlettir. Egemen olan bireylerin kendi haklarini
sozlesme karsilig1 tek gilic olan devlete devretmesiyle ortaya cikar. Sabine’nin (2000: 156) de
vurguladigr gibi Hobbes’un adiyla birlikte anilan bir teori olan egemenin mutlak iktidari,
Hobbes’un bireyciliginin gercekten zorunlu bir tamamlayicisidir. Insanlarmn itaat ettigi ve
gerektiginde onlari itaat etmeye zorlayabilecek iistiin kisiden baska her biri, sadece 6zel ¢ikari
dolayisiyla harekete gecen bireylerdir.

Sonu¢ olarak, Hobbes’ta Platon ve Aristo gibi tekil olanin ancak tiimel i¢inde
anlamlandirilabilecegini diistinmektedir. Fakat Hobbes’taki fark sudur ki, tiimel eskiden Gzne,
idea, Tanri, form iken Hobbes’ta bizzat devletin ta kendisi olacaktir.

3. JOHN LOCKE: SiYASAL TOPLUM

16. yiizyi1lda mutlakiyet¢i goriislere agir darbe indiren Locke, liberal devlet diizeninin Onciisii
olarak goriiliir. Nitekim kendisinden dnceki diisiinlir Hobbes un devleti canavar benzetmesiyle
mutlak iktidar sahibi bir varlik olarak tasarlayan diisiincesinden farlik olarak Locke, politikaya
olumlu yaklasimi, bireysel 6zgiirliiklere saygiy1 ve giivenilir hiikiimet diislincesini benimser.

3.1. insan ve Toplum Anlayisi

Locke, dogal durum i¢in insanlarin doga yasasi sinirlar i¢inde izin istemeksizin ve baska
herhangi birinin istegine bagli olmaksizin, eylemlerini diizenlemeye ve miilkleriyle kisilikleri
tizerinde uygun olugunu diistindiikleri bigimde tasarrufta bulunmaya yarayan yetkin bir 6zgirlik
durumu olarak ele alir (Locke, 2004: 6).
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Nitekim Locke da, dteki diistiniirler gibi politik diizen, egemen, toplum ve birey arasindaki
iligkiyi analiz etmek i¢in dogal hak teorisinden yola ¢ikar. Keza Locke, insanlarin dogal
ortamdayken daha 6zgiir ve esit oldugunu belirtir. Kisaca ona gore, hi¢ kimsenin digeri tizerinde
bir otoritesi, iktidar hakki, iistiinliigii yoktur. Esit ve 6zgiir olan insanlarin dogal kosullar altindaki
bu yasamlar1 karsilikli yardimlagma ve sevgi ilkelerine dayanir. Yani dogal yasa tiim insanlarin
ozgiir ve esit olduklar1 bir yerde, herkesin birbirinin hayatina, 6zgirliigiine ve malma saygili
olmay1 emreder (Goze, 2009: 163).

Sayet dogal yasaya uyulmaz ise uymayanlarin cezalandirilmasi gerekir (Kriegel, 2010: 102).
Ancak bu cezalandirma bireylerin kendi elleriyle yapilmamasi gerekir. Ciinkii boyle bir durum
toplumda kargasa ve ¢atigmalar1 beraberinde getirir. Bu yiizden bu uygulamalar1 yerine getirecek
bir giic olusturulmasi lazim, bu giicte toplum olmalidir. Yani insanlar cezalandirma haklarini
topluma devrettikleri zaman siyasal toplum olusur. Siyasal toplumun kurulusunun nedeni, bireysel
haklarin korunmasi ve adaletli bir cezalandirmanin yapilmasiyla izah edilebilir. Locke bu siyasal
topluma, yasama iktidar1 ya da egemen gii¢’te der. Bireylerin siyasal toplumu kurarken
devrettikleri hak ve yetkilerine sahip egemen giiclin yapacagi isler bellidir: Can, mal ve hiirriyet
giivenligini saglamak, toplumsal barisi, dinginligi gerceklestirmek ve iilke icinde ve disinda
emniyeti saglamaktir (Goze, 2009: 165-167). Oyle ki Locke, ‘hiikiimet iizerine iki inceleme’
kitabinda dogrudan konuya sdyle bir agiklama getirecektir: “Siyasal iktidart ben, miilkiyeti
diizenlemek ve korumak igin 6liim cezasi dahil diger biitiin daha hafif cezalari da igceren yasa
vapma hakki ve toplumun giiciinii, bu yasalarin uygulanmasi ve devletin disaridan gelecek
zararlara karst savunulmasi yoniinde kullanma hakki olarak aliyyorum. Elbette ki biitiin bunlar
sadece kamu yarari i¢in yapimis olmalidir” (Locke, 2004: 3).

3.2. Yonetim Sekli

Insanlar doga durumundan siyasal ya da uygar topluma gecerken yasama ve yiiriitme haklarmni
en ist giic olan egemene devrederler. Siyasal toplumu doga durumundan ayiran en Onemli
ozellikte, siyasal toplumlarda giiveni tesis edebilmek i¢in insanlar arasindaki uyusmazliklari
cozmeye ve islenen suclari cezalandirmaya yetkili ortak bir yasama ve yargi erkinin olmasidir.
Nitekim Locke, siyasal iktidar icinde yer alan gicleri yasama, ylritme ve konfederatif gucler
olarak ayirir.

Yasama giicii: Locke, Insanlarin topluma girmelerinin en temel sebebini, miilkiyetlerini bar1s
ve giivenlik i¢inde kullanmak oldugunu ve bu amaca ulagsmanin en 6nemli araci ise, bu toplumda
olusturulmus yasalar oldugunu, biitiin devletlerin ilk ve temel pozitif yasas1 yasama iktidarinin
olusturulmasi oldugunu belirtir (Locke, 2004: 111). Ote yandan, Locke yasama giiciinii “toplumun
ve toplumda yasayanlarin varliklarimin korunmasi igin, devlet giiclerinin nasil kullanilmasi
gerektigini belirleyen iktidardwr” diye tamimlar. Yasama giicli kutsal, iistiin ve egemendir. Bu
giiciin {istlin bir gii¢ olarak nitelendirilmesinin nedeni, toplumun ve siyasal organlarin nasil hareket
edecegini, yetki ve sorumluluklarini belirler (Goze, 2009: 168).
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Bundan dolay1 “kamunun sectigi ve atadigi bir yasama olmadan, yasa toplumun onaymna sahip
olamaz. Oysa toplumun onayi, yasanin yasa olmasinda kesinlikle zorunlu olan seydir” (Locke,
2004: 111). Yani Locke’a gore, yasamanin asil sahibi toplumdur. Ancak halk siyasal toplumu
olustururken bunu bir veyahut birden ¢ok kisiye siireli ya da suresiz olarak verebilir.

Ustiin yasa iktidar1 sinirsiz bir gii¢ miidiir? Locke bu giiciin sinirsiz olmadigini agikca belirtir.
“yasama giicii iistiindiir ama keyfi degildir. Keyfiligi énleyen nedir” (Eroglu, 2010: 9)? ilki,
insanlarin doga durumundayken sahip oldugu can, mal ve 6zgiirliik halklarina miidahale edemez
hatta bunlar1 korumakla miikelleftir. ikincisi, siyasal toplum ile beraber yasama giicii tarafindan
yazili olarak belirlenen kanunlar herkesin anlayabilecegi bir nitelikte oldugu icin halk kendi
sorumluluklarini ve 8zgiirliigiinii bu yasalar cercevesinde kullanir. Ugiinciisii, yasama giicii toplum
tarafindan verilmeyen bir hakk1 topluma kars1 kullanamaz. Keyfi hareket edemez. Toplumun rizasi
cergevesinde yetki ve sorumluluk sahibidir. Dordiinciisii, toplum tarafindan yasamaya verilen glc
devredilemez. Sayet yasama amaca aykiri bir sekilde bu giicii kullanirsa bu noktada halk bu iktidari
giivendigi bagka bir kimseye devreder. Sonugta bu yetki yalnizca halka aittir.

Ote yandan yiiriitme organmi ise, yasama giiciiniin yaptig1 yasalar1 uygulayacak bir iktidar
giigtiir. Glclerin bdliinmesinin sebebi ise, yasama giiciiniin keyfiligi ortadan kaldirmak yani
yasama koyucunun 6zel ¢ikarlar1 dogrultusunda degil hareket etmesinin 6niine gegmek ve yasalari
kamu iyiligi dogrultusunda yapmasin1 saglamaktir. Yiiriitme giiclinii kullananlar yasamaya kars1
sorumludurlar. Hatta yasama yiiriitmenin yetki ve sorumluluklarini yeniden belirleyecegi gibi
sahip oldugu yetkileri suiistimal ederse cezalandirabilir (Goze, 2009: 170-171). Yiiriitme iktidari,
ayni zamanda yasamada da bir payr olan bir kiside olmasi disinda, nereye yerlestirilirse
yerlestirilsin bu iktidar gozle goriiliir bigimde yasamaya tabii ve ona karsi sorumludur. Bu
durumda bu iktidarim istege bagli olarak degistirilmesi ya da yerinden edilmesi olanaklidir (Locke,
2004: 127).

Bir bagka erk olan konfederatif organ ise, yasama ve yiiriitme erkelerine yardimci olur. Onlarin
verdikleri gorevleri yapmakla miikelleftir. Su tiir yetkilere sahiptir; savasa, bariga karar verir,
diger devletlerle iligkiler kurar, anlagmalar yapar (Goze, 2009: 170-171).

3.3. Locke’un Siyasal Toplumuna Genel Bir Bakis

Insanlarin  dogustan ozgiir ve esit oldugunu sdyleyen Locke, hak kavramini gorev
tanimlamasindan dnce alarak yasam, 6zgiirliik, miilk edinme her bireyin dogal hakk: oldugu bu
nedenle bireyin yasama hakki, miilkiyet hakki, 6zgiirliik hakki varsa o kigiye zarar vermemek
digerlerinin de gorevi olduguna deginecektir. Bu durum hak ve gorevin birbirinden ayri
diistiniilmeyecek bir biitiin olarak ele alinmasini da zorunlu kilryordu.
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Locke, bu hak ve gorev iliskisinin saglanmasi siyasal toplumla ortaya ¢ikacagini ongoriir.
Locke’da siyasal toplum egemen olandir. Siyasal toplum her seyin belirleyicisi konumundadir.
Ancak bunun olusmasi i¢in ise insanlarin riza gdstermesi gerekir. Yani insanlarin siyasilesmesinin
temelinde riza yatar. Hiikiimetlerin ortaya ¢ikmasi da zaten insanlarin riza gostermesi sonucu
olusur. Ancak burada riza illaki s6zlii olmasina gerek yoktu. Ciinkii insan olusan siyasal toplumu
terk etmemesi, oradan ¢cikmamasi Locke gore, bu durum esasinda s6zsiiz bir sekilde riza gostermek
anlamina gelir. Bu merhaleden ele aldigimiz riza hiikiimete mesruluk zeminini de beraberinde
getirecektir. Tabi burada halkin yasam, 6zgiirliik, miilkiyet giivenligini sagladig siirece hiikiimet
varligini koruyabilir. Aksi halde toplum riza gostermis oldugu hiikiimetten rizasini ¢ekerek onu
ortadan kaldirabilir. Ancak insan tabiat1 geregi akilci oldugu icin iglemeyen bir siyasi sistem yerine
siyasal toplum ya da egemen toplum yeni bir siyasi sistem olusturacaktir.

4. JEAN- JACQUES ROUSSEAU: GENEL iRADE- HALK EGEMENLIGI

1712 yilinda Cenevre’de dogmus, bir saat¢inin oglu olan ve on yasinda egitimine bir din
adaminin yaninda baslayan Rousseau, 18. ylizy1lin aydinlanma c¢agi diisiintirlerindendir. Rousseau,
insanin toplumdaki varligini, esit oldugunu diisiindiigii ilkel ya da dogal durumu ile bir insanin
birden fazla insana yetecek arag ve gere¢ biriktirmeye basladigi andan itibaren esitligi
bozuldugunu iddia ettigi toplumsal durum {izerine ve var olan durumun iyilestirilmesi {izerine
diisiinceler gelistirmistir.

4.1. Doga Durumundan Sosyal Sozlesmeye Gegis

Yerlesik bir siyasal otoritenin bulunmadig1 durumu tanimlamak i¢in kullanilan bir sanat terimi
olan doga durumu, devletin varligini1 hakli kilmak; gerekliligini yadsimak, uygar insanin mutlu
durumunu yabaniligiyle karsilastirmak ya da tam tersini gostermek i¢in kullanilabilir. Doga
durumu kurami, Hobbes, Locke, Puferdorf, Grotius, Kant’in yan1 sira ¢ogu 17 ve 18. yiizyil

diigliniiriintin yapitlarinda bulunabilir. Bu diisliniirlerin tartismalarinda doga durumu kavrami
degisik bigimlerde ele alinmistir (Miller, 1994: 206).

Rousseau da kendinden 6nceki diisiintirler gibi dogal yasama donemi ile bu konuya girecektir.
Ona gore dogal yasama doneminde insanlar arasinda esitsizligin etkisi olmadigini belirtir. Burada
insanlarin hayvansi bir doga durumundan evrildigini savunuyordu. Doga durumunu tiimiiyle
hukuksal olmaktan ¢ikararak antropolojik bir kavram haline getirmistir. Rousseau gercek doga
durumunun, Hobbes veya Locke’un varsayimlarinin tersine bugiinkii durumumuzdan ¢ok uzak
oldugunu ileri siirmektedir. Insanlar dogadan ¢ikip geldiklerinde konusma yeteneginden, akildan,,
zaman duygusundan, her hangi bir ahlakliliktan yoksundur tiimiiyle yalnizdir. Dolayisiyla doga
durumundaki insanlar baris i¢inde yasayan yalitilmig ve aptal bireylerdi. Baslangigta, insanlar

dogal olarak esit ve 6zgiirdii, kendini koruma ve acima ilkelerine gore yasiyorlardi (Miller, 1995:
246; Miller, 1994: 207).

ASEAD CILT 6 SAY1 12 Y1l 2019, S 333-350



Yunus KOG | 346

Esitsizligin kokii insanlarin toplum halinde yagamalari ile ortaya ¢ikmustir. Yani bir insan bir
baska insanin yardimina ihtiya¢ duymaya basladigi ve bir insanin iki veya daha fazla insana
yetecek ara¢ ve gerece sahip olmaya bagladiktan sonra esitsizlik bozulmustur. Artik miilkiyet
ortaya ¢ikmis, ¢alisma zorunlu hale gelmis, insan emegi art1 deger olarak kullanilmaya baslamistir.
Iste tiim bunlar insanlig1 felakete ve kolelige siiriiklemistir. Bunun ortaya ¢ikmasinda maden
isletmeciligi ve tarimcilik etkili olmustur. Diger bir ifadeyle demiri eritecek ve isleyecek insanlar
gerekince, bunlar1 beslemek igin baska insanlar icap etmistir. Topragin islenmesiyle beraber
mecburi olarak topraklarin da paylasilmasi yoluna gidilmistir. Bu da 6zel miilkiyeti dogurmustur.
Sonu¢ olarak Rousseau tiim bunlar1 kotiiliikk olarak degerlendirir ve bu kétiiliiklerin kaynaginin
miilkiyet ve esitsizlik oldugunu belirtir (Goze, 2009: 207-209).

Esitsizlik asamalarla ger¢eklesmistir. Yasalarin ve miilkiyet hakkinin kurulmasi asamasini,
yoneticilerin ortaya ¢ikis1 asamasi izlemis, bu asama keyfiyete dayanan bir yonetim anlayisiyla ile
noktalanmustir. Birinci agsama zengin- yoksul esitsizligi ikincisinde glclu- gii¢siiz esitsizligi, son
asmada da kole — efendi esitsizligi dogmustur. (Goze, 2009: 211). Oyle ki Rousseau, ‘toplum
sOzlesmesi’ kitabinda bu esitsizligin ortadan kalmasi i¢in sdyle bir ¢oziim yolu izleyecektir:
“Uyelerinden her birinin canini, malm biitiin ortak giicle savunup koruyan dyle bir toplum bigimi
bulalim ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de
eskisi kadar 6zgiir olsun. Iste toplum sdzlesmesinin ¢dziim yolunu buldugu ana sorun budur”
(Rousseau, 2010: 14).

Rousseau, “Insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi” adli eserinde toplumun dogusunu
miilkiyete ve otoriteyi de cikarlarin korunmasi diisiincesine dayandirir. Iste bu otorite “sosyal
sozlesme” ile ortaya ¢ikan bir yapidir. Bu yap1 toplum tarafindan kendisine verilen gérevi, bireyin
dogal haldeyken sahip oldugu haklarini toplumun tamamini1 gézeterek ve koruyarak gerceklestirir
(GoOze, 2009: 212-213). Yani Rousseau sosyal sozlesmeyi kisaca soyle 6zetler: Her birimiz biitiin
varligimizi ve biitlin giiciimiizii bir arada genel iradenin buyruguna verir ve her {iyeyi biitiinlin
boliinmez pargasi olarak kabul ediyoruz (Rousseau, 2010: 15). Bu noktaya geldiginde antlasmaya
katilan her kimse kendi kisiligi yerine, o ortaklik edimini ger¢eklestirmeyi amaclar. Bu minvalde
tiizel ve ortak bir organ iiretir. Olusan bu organ, birligini, ortak ben’ini, yasamini genel iradeden
alir (Kriegel, 2010: 144).

Insan sosyal sdylemeyle bir takim halklarmi devreder. Bunlar bilhassa doga durumundayken
sahip oldugu siirs1z 6zgiirliiklerdir. Ancak buna karsin kendi yaptig1 yasalarla diizenin saglanmasi
ve herkesin bu yasalar karsisinda esit duruma getirilmesi 6nemli bir kazanctir (Goze, 2009: 213).
Yani toplumsallagma ile toplum tiyelerinden her biri, biitlin haklariyla birlikte kendini bastanbasa
topluluga baglar; ¢iinkii bir kez, her kisi kendini tiimiiyle topluma verdiginden, durum herkes i¢in
birdir; durum herkes icin bir olunca da bunu baskalarmin zararma ¢evirmekte kimsenin bir ¢ikari
olamaz. Kisacasi, kendini topluma baglayan kisi hi¢ kimseye baglanmamis olur ve boylece doga
durumundan sonra yitirdigini korumus olur (Rousseau,2010:14).
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4.2. Genel irade Kavrami

Rousseau’ya gore sozlesme ile olusan egemenligin, toplumun tamami iizerinde mutlak bir
iktidar1 vardir. Yani toplumun genel iradesini kimse yok sayamaz. Aksi durumda toplum bdylesi
bir eylem ve sdylemde bulunani saygiya zorlayacaktir. Boylesi bir durum diizenin, giivenligin ve
esitligin saglanmasi, kotiiliikklerin ortaya ¢ikmasini dnlemek i¢in zorunlu bagvurulmasi gerekir
(Rousseau, 2010: 17-18). Iste bu siyasal organizmaya egemen gii¢ denir.

Rousseau’ya gore egemen giiciin (genel iradenin) 6zellikleri (Goze, 2009: 213-215); ilk olarak,
genel irade devredilemez. iktidarin devri miimkiindiir ama irade devredilmez. ikinci olarak, genel
iradenin yani egemenligin temsiliyeti s6z konusu degildir. Boylesi bir durum halki kdle konumuna
sokar. Keza genel iradeden sorumlu olanlar temsilci degil bir takim devlet islerini yapmakla
sorumlu olan gorevlilerdir. Ugiincii olarak, genel irade kamusal yarar1 amaglar, ortak iyilige
yoneliktir. Kisilerin iradesi ise 6zel iradelerdir ve 6zel cikarlara yoneliktir. Dordiincii olarak,
egemen guic tektir, basittir. Onu parcalamak demek yok etmek demektir. Daha da ileri giderek,
kuvvetler ayriligmi yapanlar1 Rousseau, Japon hokkabazlarina benzetmektedir. Seyircilerin
gozleri oniinde bir insan1 pargalayip organlarini teker teker havaya attiktan sonra o insani tekrar
biiyiik olarak ortaya ¢ikartan hokkabazlar gibi sosyal biitiinli pargalayanlar panayir hokkabazlarina
yarasir bi¢imde nasil yaptiklar1 anlasilmadan tekrar parcalar birlestirirler diyecektir (Rousseau,
2010: 25). Son olarak yasa ¢ogunluk oyu ile kabul edilir (G6ze, 2009: 216-217). Bu genel irade’dir.
Azinlik ¢ogunluga uymak zorundadir. Yani halk yasayi yapar. Azinlikta bu yasaya uymak
mecburiyetindedir (Rousseau, 2010: 36). Dolayisiyla yasama giicii halka aittir. Bu durumda
hiikiimet ise (bu ya bir azmlik-aristokrasi- ya da bir kisi -monarsi- veyahut halkin timi -
demokrasi- olabilir.) egemen giiciin yiiriitme aracidir.

4.3. Genel Degerlendirme

18. yiizyilda Avrupali aydinlar arasinda yeni bir diisiince tarzi egemen olmaya baslamisti. Bu
diisiince tarzinda akil 6n plana ¢ikacakti. Iste bu donem Aydinlanma ¢ag1 olarak nitelenmistir.
Rousseau’da bu ¢agin diisiiniirleri arasinda ortaya ¢ikar. Fakat Rousseau’yu diger aydinlardan
ayiran en Onemli 6zelligi ¢aginin despot kralliklarina kars1 olmasiydi. Diger ayirt edici 6zelligi ise
insanlhigin karanlik cagdan aydinlik caga gecis yaptig1 diisiincesine karsi ¢ikmasiydi. Ciinkii
bilgiyle uygar ya da erdemli olunamayacagini savunan Rousseau, toplum 6ncesi dogal durumda
baris¢1, birbirlerine karsi olumlu tavir i¢inde olan insanoglunun 6zii itibariyle iyimser ve masum
oldugunu savunur. Yani Rousseau dogal durumdaki insanin toplumsal olan insandan ahlaki olarak
daha erdemli ve {istiin oldugunu iddia eder. Ote taraftan Rousseau insanlarin dogal durumda esit
oldugunu fakat 6zel miilkiyet ile bu esitligin ortadan kalktigini1 bununla beraber savas, kargasa ve
catisma ortaya ¢ikmustir. Oyle ki, Rousseau’nun “Toplum Sézlesme” adli eserinde “insan ozgiir
dogar, oysa her yerde zincire vurulmugtur” demesi bu durumun ana fikrini ortaya koymustur.
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Iste bu durumdan kurtulmak igin Rousseau herkesin kamu alaninin pargasi olabilecegi
kolektif bir kimligin olusturulmasi gerektigini savunuyordu. Buda toplumsal sozlesme ile
olusturulacak genel iradedir. Bu Oyle bir sey ki, her bir birey ya da yurttag baskalarinin daha
dogrusu genel iradenin iyiligi i¢in bazi haklardan feragat eder. Ancak egemenlik sonunda yine
yurttaglara aittir. Ciinkii genel iradeye gli¢ veren onun yasalarini olusturan kendileridir. Boylelikle,
ozgiirliikler korunmus olacaktir. Rousseau’ya gore yurttaglar meclisler kurarak bir araya gelerek
olusturmus olduklar yasalarla kolektif yani sivil bir kimligi meydana getirirler. Bu da 6zgurlik,
esitlik, kardesligin kurumsal alt yapisinin olugsmasini saglayacaktir.

Ancak biiyiik devletlerde insanlarin her zaman bir araya gelmesi miimkiin olmadigi i¢in
hiikiimet, meclis, temsilcilere (Rousseau’nun degisiyle gorevlilere), ihtiya¢g vardir. Bu yiizden
hiikiimet egemen degildir. Egemen genel iradedir. Ote taraftan Rousseau’ya gdre genel irade
cogunlugu olusturdugu i¢in azinliginda buna tabi olmasi gerekir. Yani genel iradeye karsi ¢ikan,
toplumun tiimii tarafindan bu iradeye kabulii zorlanmalidir. Bu da Rousseau’ya gore, zor ile 6zgiir
kilinmak anlamma gelir. Belki de Rousseau’nun ozgiirlik sdyleminde kendisini en fazla
elestirilecek acigin1 da bu noktada verdigini sdyleyebiliriz. En basitinden bu manada genel
iradenin, diktatorlikten, otoriter ya da totaliter yapidan ne farki oldugu akillarda soru isareti
birakmaktadir.

SONUC

Egemenlik kavrami, modern dénemin diisiiniirlerinin fikirleriyle gecirdigi seriivende kavramin
asli unsurlar1 degisime ugramistir. Yani yoneten ve yonetilenlerin kimler olacagi, siirlari ne
olacagi her bir diisiiniirde yeni bir evrim gecirmistir.

Bu evrimin ilk asamasi1 olarak, egemenlik modern 6ncesi toplumda su 6zellikleri tasiyordu:
[lahi bir temele dayaniyordu, iktidar kaynagimi tanridan aliyordu, iktidar tanrisal iradenin
yeryliziindeki yansimasiydi, iktidar iistiin emretme giiciine sahipti, halk tanrinin yeryiiziindeki
golgesine uymakla miikellefti, egemenin sorumlu oldugu yer Tanriydi, halk higbir sekilde
egemene kars1 koyma, hak arama gibi bir durumu s6z konusu olamazdi, bu donemde egemen iki
bashydi: kilise ve kraldir.

Evrimin ikinci agamasi, modern toplumlarda egemenlik feodal toplum diizeninden mutlak
monarsiye gecis donemi ile ortaya ¢ikmistir. Bu donemin diisiliniirleri arasinda énemli bir yere
sahip olan Bodin ve Hobbes’ta egemenligin kaynagi Tanr1 olmakla birlikte, kullanim1 ve sahibi
noktasinda tek kisi belirleyici etkendir. Ancak hesap verilen tek yer yine Tanridir (dogal yasalar
geregi). Bu evrede 6nemli olan tek seyin kilise iktidarliginin bertaraf edilerek yerine egemenligin
tek elde yani mutlak bir monarside toplanmasidir. Yani siyasal bir toplumdaki iktidarin kaynagi
ve kullanim1 da yeryiiziine inmistir. Boylece modern bir kavram olarak egemenlik mesrulugunu
kendisinde bulmaktadir. Tarihsel gelisim siireciyle, Hobbes’ta tek kisinin mutlaklig1 (mutlak
monarsi), boliinmez ve devredilmez giice sahip egemen anlayis1 Locke’da farklilagarak egemenligi
yasama, ylriitme, konfederatif giicler olarak ayirir, bireysel hak ve 6zgiirliikkleri 6n plana alir,
egemen bireyin mutlulugu ve giivenligi i¢in vardir, egemen artik sinirsiz bir giice sahip degildir.
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Yani Locke egemenligin igerigini ve sahibini tamamen degistirmistir. Daha sonraki siirecte ise;
Rousseau, Locke’den farkli olarak egemenligin mutlak niteligini daha 6nceki dénemdeki gibi
kurmaktadir, egemenligin sahibi ve kullanilmasi tek kisinin yerine tiim topluma aittir. Yani
Rousseau egemenligin igerigine hi¢ dokunmadan sadece sahibini degistirmistir.
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