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Ozet- Bircok bilim dali i¢in -néroloji, psikoloji, felsefe, tarih gibi disiplinlerin tartisma
konusu olan bellek kavrami toplumla iliskilendirildikten sonra mimarlik disiplininde de
yer almaya baslamistir. Mekanlarin bellegin olusturma araci olmasi ya da hatirlatilmasi
konusunda uyar1 bir nesne olmasi bellek kavraminin mimarlik disipliniyle dogrudan
iligkili oldugunu kanitlar niteliktedir. Bireyin bellegi yalnizca bireysel anilariyla degil
toplumsal etkilesimin yasandig1 kamusal alanlarda deneyimledikleri mekansal pratiklerle
de olugsmaktadir. Varligimiz: siirdiirdiigtimiiz yapili ¢cevrede toplumun ortak belleginin
olugmasi bir¢ok sekilde ger¢ceklesmektedir. Bu olusumlara etki eden ve somut bir bicimde
her zaman karsimiza ¢ikan baglica etki mimari ¢evredir. Bu noktada devreye giren
mimari, hizla degisen ve gelisen kiiresel doneme ayak uydurmakta giicliikk ceken
toplumda kimi zaman bellek kesintilerine neden olmaktadir. Kolektif bellegin
zedelenmesi mekan duygusu (sense of place), aidiyet, topluluk duygusunun
zayiflamasimna ve yer kimliginin kaybolmasina neden oldugundan, bireysellesmis,
sagliksiz topluluklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu ¢aligma kolektif bellek
kavraminin literatiirde irdelenerek, kolektif mekanlarin tespit edilmesi igin bir yontem
onermeyi amaglamaktadir. Bireysel belleklerde olusan imgelerin toplum i¢in ortak olup
olmadigini veya hangi mekanlarin bellekte ortak oldugunu irdelemek i¢in sozlii miilakat
ve zihin haritalarindan olusan iki boliimlii anket yontemi kullanilmistir. Tespiti yapilan
mekanlar1 hatirlama ve unutma dongiileri basliklar: altinda ayirarak var olan tehditler ve
potansiyeller ortaya konmustur. Yapilan bu tespitlerin gelisim rotasi {izerinde bulunan
kimliklesme kaygisina rehber olmas1 hedeflenmektedir.
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CONSERVATION OF URBAN IDENTITY AND
DETERMINATION OF COLLECTIVE MEMORY SPACES

Abstract- The concept of memory, which is the subject of discussion of disciplines such
as neurology, psychology, philosophy, and history, started to take place also in the
discipline of architecture. The fact that spaces are a warning object for the creation or
reminder of memory proves that the concept of memory is directly related to the discipline
of architecture. The memory of the individual is not only formed by individual memories
but also by the spatial practices they experience in public spaces where social interaction
takes place. The common memory of the society in the built environment in which we
exist is realized in many ways. The main influence that has always been seen in concrete
form is the architectural environment. The architecture that came into play at this point
sometimes causes memory disruptions in the society which has difficulty in keeping up
with the rapidly changing and developing global era. Since the collective memory damage
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causes sense of place, belonging, weakening of the sense of community and loss of place
identity, it leads to the emergence of individualized, unhealthy communities. This study
aims to propose a method for identifying collective spaces by examining the concept of
collective memory in the literature. The recommended method consists of four stages;
Contextual investigation of the architectural environment, determination of the
demographic characteristics of the society as a part of the architectural environment,
verbal interview with individuals and mental maps. The research aims to reveal the threats
and potentials for urban identity by identifying the memory cycles of collective memory
spaces. With this proposed method, determination and preservation of urban identity
through collective memory spaces are aimed.

Key Words- collective memory, identity, conservation, place/space

1. GIRIS INTRODUCTION)

Bu ¢alisma kent kimliginin tespiti ve korunmasi i¢in kolektif bellek kavrami tizerinden bir yontem
onermektedir. Konu ile ilgili kavramsal literatiir taramasi yapilarak, bellek, kolektif bellek, mekan
ve kimlik kavramlar1 agiklanmustir. Oncelikle bellek kavrami tartisilmus, kolektif bellek mekéanlari
ve bunun ‘Yer’in kimliginin olusumundaki 6nemi vurgulanmistir. Sonug¢ olarak kent kimlik
Ogelerini ve kolektif bellegi olusturan kentsel mekanlari tespit etmek igin bir ydntem
gelistirilmistir. Tlk boliimde konu kavramsal tamimlar1 bakimindan agiklanarak tartigilmustir.
Ikinci boliimde gelistirilen ve dnerilen yontem anlatilnustir.

1.1.Bellek Kavram ve Kolektif Bellek (Concept of Memory and Collective Memory)

Bellek konusu ile giiniimiizde hala gegerli olan ¢alismalarin sahibi nérolog Sigmund Freud, bellek
kavramini ‘bireysel’ olarak yorumlamistir. Hatirlama ve unutma bigimlerinin bellekle dogrudan
iligkili oldugunu savunmus ve bunlarin tamamen kisisel bir durum oldugunu diistinmistiir.
Dolayisiyla hatirlama ve unutma ritiielleri kisinin kendini koruma mekanizmasi oldugundan
bireysel oldugu sonucuna ulasmigtir. Ayn1 donemde benzer konular {izerinde ¢aligmalar yapan
Henri Bergson ise, Freud’a paralel bicimde diisiinmiistiir. Bellegi cesitli algilamalar sonrasinda
zihinde olusan imgelenmeler olarak tanimlamaktadir. Bu algilamalar psikolojik etkilere ya da
kiiltiirel farklilasmalara gore degisiklik gostermektedir. Bellek kavramina farkli bir boyut
kazandiran yaklasim ise Bergson ’un 6grencisi Maurice Halbwachs olmustur. Halbwachs ’a gore
bellek, alt yapisi bireysel hatirlama veya uyarilmalardan meydana gelse de en nihayetinde sosyal
birlesimlerden olustugunu iddia etmistir [1]. Bellek, toplum tarafindan tiretildiginden ‘kolektif
bellek’ kavraminin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmustur. Halbwachs ‘a gére Freud ve Bergson ‘un
tarifledigi sekildeki bireysel bellek, bireylerin yasadigi ¢cevreden, sosyo-kiiltiirel baglamlarindan
ayr1 disiiniilemez ve bu sebeple bellek mutlaka toplumsaldir [2]. Halbwachs ‘in bu yeni yaklagimi
sehir plancilari ve mimarlar i¢in yeni tartisma konusu haline gelmistir. Aslinda 6nceleri farkl
disiplinlerin tartisma konusuyken tam da ortaya atilan bu ‘kolektif bellek’ kavramindan sonra
mimarlik disiplinine dahil olmustur. Bellegin toplumsal oldugu 6ngoriisii, kisilerin yapili gevre
ile iligkisinin bellek baglaminda irdelenmesine zemin hazirlamistir ve birgok disiplinde oldugu
gibi yeni bakis agilarinin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir. Burada 6nemli olan bellegi, kisisel
smirlardan kurtarip, sosyal ve kiiltiirel sinirlar igerisine konumlandirmaktir [3].

Aldo Rossi, ‘Sehrin Mimarisi’ adl1 kitabinda kolektif bellekten bahseder ve bu kavram hakkindaki
fikirleri her ne kadar Halbwachs ‘a paralel olmus olsa da mimarlik mesleginden dolay1 daha
mekansaldir. Rossi "nin hipotezine gore; kentin belirli kisimlarinda hafizanin olusmasi igin sosyal
iliskilerin var olmas1 gerekmektedir [4]. “Kentin kendisi orada yasayanlarin kolektif bellegidir”
der Aldo Rossi. Kenti olusturan her 6ge kentin kendisinde ve bellekte bulunmaktadir. Yaganilan
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yerin, siire¢ icerisinde biriktirdikleri onun anlam ve ruhunu olusturmaktadir. Yere olan baglilik
dar Olgekte mekan bellegi iken mimari cevre ile olusan kolektif bellek tizerinden varligini
siirdiiren ve ¢evre ile kurulan anlaml iliski kentsel bellek adi1 altinda ele alinmistir.

Pierre Nora (Les Lieux de Memoire) diger tartismalardan farkli olarak daha somut 6rnekler
vererek yeni tartigmalara yol agmistir. Nora’ya gére modern toplumlarin ge¢misle olan baglari
zayif oldugundan ve igsel bilgileri bulunmadigindan ge¢misle olan bagi kurmak igin -anisal
mekanlar- olusturarak baglari giiglendirmeye c¢alisirlar [5]. Zamanla olan bagi goz ardi edip
gecmiste olan1 bugiin yeniden insa etmek sanal goriinse de kisilerin kdkleriyle olan iliskisini
temsil edecektir ve hatta zamanla buna gereksinim duyulacaktir. Gegmisi bugiin yeniden insa
etmek yapay goriinse de bagka bir agidan kolektif bellegin korunmasini saglamasi noktasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Nora’dan sonra bu konuda ¢aligmalariyla 6n plana ¢ikan diger bir isim
Christine Boyer ‘dir. Boyer digerlerinden farkli olarak kolektif bellegin hatirlama ve unutma
ritiielleri lizerine yorumda bulunmustur. Hatirlama ve unutma pratikleri giindelik yasanti ve yapili
cevre ile dogrudan iligkilidir. Hizla degisen diinyada hatirlama zor olan ancak ihtiya¢ duyulan bir
eylem olmustur. Bu noktada Boyer, kamusal alanlarin kolektif bellek ve kent kimligi i¢in
belirleyici oldugunu diisiinmektedir.

Sonug olarak toplumsal bellek kavrami Maurice Halbwachs tarafindan ortaya atilmis olsa da
devaminda farkli bakis agilariyla genis bir yelpazeye ulasmistir. Bellek kavraminin toplumla
baglarmin kurulmasi ile sehir plancilari ve mimarlarinda tartisma konular1 haline gelmistir.
Gelecek nesillere aktarilan sosyal veya kiiltiirel degerlerin biitlinii olarak ifade edebilecegimiz
bellek kavrami, toplumsal ¢erceveden bagimsiz diisiiniilemez. Bellegin olusmasi, siirdiiriilmesi
ve aktarilmasi ise nesneler araciligiyla olacagindan mimarlik disiplini ile dogrudan iligkili
olmaktadir. Bireysel bellek, tekil olarak belleklerde canlanan imgeleri, kisisel yansimalar1 tarifler;
ancak bu kavramlastirmanin aksine toplumsal bellek, gecmis ile iliskili birtakim yansimalarin
toplum tarafindan ortak imgelerle anilmasi veya ortak hafizada yer bulmus imajlarin, gelistirilmis
diislince ya da paylagimlarin biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir [6]. Dolayisiyla kolektif
bellek, topluluk icerisinde yasanan eylemler, tecriibeler veya bunlarin yasandigi yer ve cevresi
araciligiyla olusmaktadir [7].

1.1.Bellek ve Mekan (Memory and Space)

Her aktivite bir mekani icermektedir. Dolayisiyla mekanlar, siire¢ i¢inde yasanan toplumsal
olaylarin, zihinlerde biriken ortak deneyim ve yasantilarin izlerini tasimaktadirlar. Bellek ve
mekan konusu lizerine ¢alisan diisiiniirler fikir ayriliginda olsalar da bellek kavrami etkilesimin
az oldugu, aidiyetin olmadigi topluluklarda yasayan bireyler i¢in olusmayacagi diisiiniilmektedir
[8]. Bellek, toplumsallagsma siireci igerisinde bellek olma niteligine ulasmaktadir. Kolektif
animsamalarin varliginin devami saglayan en 6nemli etken olan sosyal / ortak temsiller, kolektif
bellegi sekillendiren ve kolektif bellegin temelini olusturan “ortaklik” ve “aidiyet” duygusunu
beraberinde getiren ve besleyen sembollerdir [8]. Kolektif bellegin var olmasi igin bireyler veya
toplum i¢in anlam ifade eden ‘yer’ ile iliski kurulmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla ortak bir
gegmige referans veren bu semboller biitliinii iizerinden mekanlarin somutlastirilmasi ortak
kimligin korunmasini saglamaktadir. Ancak kimi dgeler kolektif bellekte varlik bulma sebebini
0zgiin bir baglamda bulunuyor olmasina bor¢lu iken, kimisi ge¢misle bugiin arasinda bag kurma
islevine sahip oldugundan kalic1 olmaktadir [9]. Farkli birtakim sebeplerden dolay1 bile olsa ortak
bellegin olusumunun altinda yatan nesnel sebep mimari ¢evre olmaktadir.

Mekanda varligini hissettiren ve kolektif gecmisin 6zelliklerini barindiran somut izler, mekénin
kullanicist olan bireylerin zihninde bireysel, sosyal, tarihsel, kiiltiirel, vb. degerlerle birleserek
“mekan bellegi” olusumuna isaret etmektedir [5]. Mekanda kalici hafiza “Yasam boyunca
mekanla ilgili duyumlarin, algilamalarin, 6grenmenin, deneyimlerin ve anilarin yalnizca kendi
bilesenleri ile degil; icinde gecen fenomenlerle, ortam oOzellikleriyle ve yasamla birlikte
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iliskilendirilmesi” olarak agiklanmaktadir [10]. Mekanlar bellegin baglamidir ve mekanlarin
fiziksel tiretimi mimarlik pratigindedir. Yani mimarlik iiretimleri sayesinde bellek siireclerini
tetikleyici iglevi gérmektedir (Sekil 1).

-Renk
MEKAN -Doku BIREYSEL YORUMLAMA
veya :IS;; BELLEK ALGI \  DEGERLENDIRME
IMAILAR | Do DEPOLAMA
-Bigim
Vb.

Sekil 1: Mekanin Duyum Asamasi [11].

Halbwachs ‘a gore bellek, bireyin ait oldugu sosyal gruplar i¢inde yasadigi deneyimlerle olusur
ve belirli bir zaman ve mekan iligkisi igerisinde var olur. Bu sosyal ¢evreyi genelde aile, dini
inaniglar ve sosyal simiflar belirlemektedir [12]. Bireyin kimligi yalnizca anilariyla degil
toplumsal etkilesimin yasandigi kamusal alanlarda deneyimledikleri mekénsal pratiklerle de
olugmaktadir. Yani kolektif bellek kamusal alanda paylasilan deneyimlerle artan ve kentsel anitlar
veya kentsel peyzaj elemanlari ile siirdiiriilen ortak hafizadir. Bu paylasilan anilar, deneyimler
veya ritiieller olmadan kolektif bellek siirdiiriilemez ve korunamaz. Kamusal mekanlar, toplumsal
kullanim sonucunda kolektif bir iiriine doniismektedir. Dolayisiyla toplum ve mimari bir arada
olmadan bellegin siirdiiriilmesi beklenemez. Lefebvre ‘nin de sdyledigi gibi; kentsel anitlar
bellegin somut olarak varligini yansittig1 en 6nemli yapisal elemanlar olmaktadir.

Kolektif bellegin varligindan s6z edebilmek i¢in aidiyet hissinin var olmasi gerekmektedir ve
sadece zihinlerde kalmadan ge¢misle iliski kurmak anlamima gelmektedir. Kentin kamusal
alanlar1 ise bu pratikler i¢cin tam manasiyla bir sahne gorevi gérmektedir. Kolektif bellegi olmayan
toplumlar aidiyet hissinin duyulmadigi bir sosyal gevreye isaret etmektedir. Dolayisiyla
toplumsallagsmasinin en iist noktada gergeklestigi kentsel kamusal alanlarda kolektif bellegin giicii
de en yiiksek seviyededir. Kentin bilesenleri olan sokaklar, binalar, meydanlar toplumsal bellegin
mekansal ¢ergevesini olusturmaktadirlar. Kentsel 6lgekte her kademede kolektif bellek aranabilir
ancak toplumsal etkilesimlerin, ortak paylasimlarin en fazla yasandigi kentsel alan meydanlar
oldugundan en onemli kolektif bellek mekani meydanlardir. Gruplarin yasam Oykiileri, aile
baglari, ulus bilinci, aidiyet gibi kavramlari, grup iiyeleri arasindaki toplumsal bellegin siirekliligi
ve toplumsal gruplarin birlikteliginin devami igin gruplarin paylastiklar1 ortak mekanlarin varligt
gereklidir. Bu mekanlar topluluk {iyelerinin kimliklerinin, anilarinin ve siirekliliginin dayanagi
olmaktadir [13].

Kentler degigsmekte olan donemlere ayak uydururlar. Bu degisim dogaldir ve olmas1 gerekendir.
Ancak gelecege uyum saglarken ge¢mis ile bagi koparmak ortak bellek kavrami biitiiniinde
kirilmalara yol agar ve unutma dongiisii igerisine girer. Kentlerin zorunda olduklar1 degisim ve
doniisiimler tekil olarak ele alindiginda bireylerin aidiyet izlerini yok ederken, bireylerin bir araya
gelmesiyle de toplulugun izlerinin silinmesine yol acar. Fiziksel degisimlerin sosyal diizeni
etkiledigi gercegi ile ylizlesmek gerekmektedir. Kentlinin, kolektif olarak bag kurdugu
mekanlari yok edilmesi, hasar almasi veya o mekandaki diizenin bozulmasi, kentin ge¢misine,
kokenine, tarihine yapilacak hasarlardan farksizdir. Siirekli degistirilen islevler, sokak isimler,
yap1 diizenleri toplumsal yapiyr zedelerken, kentsel bilingliligi de azaltmaktadir. Kentsel
mekanlar donilisiim gegirirken, ge¢misin izlerini muhafaza etmek ve Ozgiinliiklerini
koruyabilmek; kimlikli, aidiyet hissinin var oldugu kentsel diizenin olusmasini beraberinde
getirecektir [14]. Bu bilgiler 1518inda ortak bellekte yer bulmus, sosyal iletisimlere sahne olan
kaliteli ve konforlu alanlar olarak tanimlayabilecegimiz kentsel mekanlarin tespit edilmesi gegmis
ve gelecek arasindaki bagi kurma noktasinda atilacak ilk adimdir.
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1.1. Bellekte Olusan Kimlik (Memory Identity)

Bireyler toplum iginde kiiltiirel, sosyolojik, ideolojik konumlar1 ve derecelenmeleri ile toplumsal
hayat1 olugturmaktadir. Aslinda bu ¢esitli statii farkliklar1 toplumsal yasantiy1 olusturmanin yani
sira her defasinda yeniden iiretilmesini de saglamaktadir. Kamusal alanlar veya mimari mekanlar
zamana bagl olarak meydana gelen karsilagmalara, toplumsal eylemlere ev sahipligi yaparak
kolektif bellegin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Toplumun bir sekilde kurdugu diyalektik
iligki mimari aracilifiyla bellege doniismektedir. Bu olusumda nesne vasfinda olan mimari
‘kolektif hatirlatma’ islevine sahiptir. Ancak toplumsal bellegin cergevesini yalnizca kolektif
hatirlama belirlemez, her ne kadar zit gibi goriinse de ‘kolektif unutma’ da bu ¢ergevenin bir
parcasi olmaktadir. Kolektif hatirlama toplumun ve sosyal gruplarin sorumlulugu olarak
karsimiza cikar ve evrenseldir. Herhangi bir bireyin, imgeler veya bir takim kisisel izler
olusturdugu mekanda bulunmasi yalnizca kendi kisisel deneyimlerini veya mekan ile ilgili izlerin
animsanmasint gerektirmez, ayni mekanda kurulan sosyal baglarin ve karsilagilan kisilerin
animsanmasi da kaginilmazdir [6]. Bunun gibi toplumun mekanla baglantili olarak ge¢mise doniik
hatirlamalar1 kolektif hatirlama olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla bellekte imgesi olugsmus olan
mekansal baglami ortadan kaldirmak ge¢mise erisme noktasinda engel olacak veya animsamayi
zorlagtiracaktir. Siire¢ icerisinde bu engellemenin kolektif unutma eylemine doniigmesi
kag¢inilmazdir.

Kamusal alanlar kent kimliklerinin insa edildigi, kolektif bellegin kurgulandig1 ve siirekliliginin
saglandig1 kesisim noktalaridir. Kentte giiclii kimliklerin ve imgelerin bulundugu alanlarda
yeniden iiretim, koruma veya gelistirme gibi tasarim pratiklerinin uygulamasi, kolektif bellek
zedelenmeden yapilmali ve bellegin siirdiiriilebilirligi en 6nemli tasarim kriteri olmalidir. The
European Prize for Urban Public Space &diiliinii alan Berlin ULAP Platz projesi toplumsal
bellegin meydanlar {izerinden siirdiiriilebilirliginin en iyi Orneklerinden biri olarak kabul
edilmektedir. ULAP Meydan projesiyle yesil dokusu bozulmadan, bellek katmanlarina ve
kirilmalara vurgu yapilmis, tren yolunun yukari alinarak alanin biitiinselligi saglanmus,
yerlestirilen banklarin gece 1siklandirilmasiyla o bélgede 6lmiis insanlara bir anma mekani olarak
tasarlanmus, glindiizleri de insanlarin bulugma alani olarak kent yasaminda yerini almustir [2].

Berlin 6rneginin aksine kolektif bellege saygi duymadan zedelenmelerin yasandig1 yaklasimlarda
eger toplum direng gostermiyorsa kentsel biling ve kiiltiiriin degisime ugradigi, toplumun ortak
deger ve imaj dgelerinde farklilasmalarin oldugu, 6zet olarak toplumun degistigini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Kolektif bellek dogrudan mekéanla iliskilidir ancak yalnizca mekanlarin
ortadan kaldirilmasiyla degil kentsel bilincin olmamasi, geleneklerin unutulmasi da bu sonuca
neden olabilmektedir. Ozellikle 1950’lerden sonra Tiirkiye toplumunun yapist goglerle
degismistir. Bu stirecte; toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisi da hizla degismis, goclerle
kente gelen farkli sosyal gruplarin kent kiiltiirii ile tanismalar1 da ge¢ olmustur. Bu nedenle kent
kiiltiiri ve hafizast toplumun her kesimi tarafindan paylasilamamis ve ortak degerler
strdiriilememistir [12]. Toplumsal degerlerin gelecek nesillere aktarilamamasina kiiltiiriin,
kimligin ve en 6nemlisi kolektif bellegin zedelenmesi neden olmaktadir. Bu da dogrudan kentsel
bilingsizlik demektir ve kentsel bilincin olugmadigi toplumlarda kolektif hafizanin siirdiiriilmesi
beklenmemelidir.

2. YONTEM (METHOD)

Bu arastirmada, ¢alismanin materyalini teskil eden kent ve kent kimliginin bir pargasi olan
kolektif bellegi olusturan bellek mekanlarinin tespiti igin bir yontem nerilmektedir. Oncelikle,
kentlerde yasanan afet, gog, gibi travmalar, ortak bilingte birlestirici 6zelligi olmasi nedeniyle,
kolektif bellekte yer bulmus noktalarin tespitinde 6nemli bir parametre olarak kabul edilmistir.
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Onerilen yontemin ilk asamasini segilecek drneklem alanin tarihsel, kiiltiirel baglam igerisinde
olusum ve degisim déngiileri olusturmaktadir. ikinci asama, sdzlii goriismeler ve anketler
iizerinden yapilan degerlendirmelerden meydana gelmektedir. Son béliimde ise belirlenen
mekanlarin  belirli parametreler {izerinden bellek siireclerinin inceleme agamasi ile
sonuclandiriimaktadir (Sekil 2). Bu parametreler;
. Afet (sel, deprem, go¢)
v" Can kaybi
v Maddi kayiplari
v" Yer degistirme durumu
. Demografik Ozellikler
v' Yas faktorii
v Cinsiyet Faktori
v'Aile Yapisi
v" Yasama Bigimi (Ritiieller, aligkanliklar vb.)

P
cevre(Baglam)
M Sosyo-demografik
Ogzellikler

Anket
|

Sekil 2. Kolektif bellek mekanlarini tespiti igin Oneri yontem
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Mimari ¢evrenin algisi, bireylerin sosyo-ekonomik 6zellikleri, kiiltiir, egitim gibi farkliliklart
nedeniyle degisiklik gdstermektedir. Bu da anlam farkliliklarina yol agarak, her birey i¢in farkl
bellek ¢erceveleri olusturmaktadir. Dolayisiyla toplumun ortak bellegine ulagabilmek igin
bireysel anket veya goriismelerde farkli bellek gergevelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik sorular
sorulmasi gerekmektedir.

2.1. Veri Toplama ve Anket Yontemi (Data Collection and Survey Method)

Calismada tasarlanan yontemin ikinci asamasini olusturan anket ve yiiz yiize goriismelerde elde
edilen bilgiler nitel, anket verileri ise nicel veri olarak degerlendirilmesi Onerilmektedir.
Bireylerle goriismelerde istenilen zihin haritalarinin karsilastirilmasiyla nitel veriler elde
edilecekken, kolektif bellek meké&nlarimin tespiti i¢in yapilan anket caligmalarmdan da nicel
verilerin elde edilmesi beklenmektedir. Goriismelerde kentsel bellekteki imajlar1 ortaya
¢ikarabilmek i¢in Lynch’in kent imgesi kuraminda yer alan bes imaj 6gesi temel alinarak sorular
hazirlanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Kentsel Bellek Ogeleri icin Anket Modeli

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1.Ad1 — Soyad:

2.Yas

3.Cinsiyet

4 Meslek

5. Egitim Durumu

6.Dogum Yili — Yeri

7.Afet Oncesi Yasanilan Yer

8.Afet Sonras1 Yasanilan Yer
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CEVRENIN ALGILANMASI

1.Afet 6ncesinde devamli kullandiginiz veya sevdiginiz ancak bugiin afet sebebiyle var olmayan kentsel mekanlar
nelerdir? Anilarinizdan bahsederek anlatiniz. (Meydan, park, su 6gesi, sinema, heykel, kafe vb.)

2.Sizin i¢in afet dncesinde en 6nemli sembolik binalar nelerdi? **Giinlimiizde hangileridir?

3.Afet sonras1 kentte gozlemlediginiz degisimlerden bahseder misiniz? Anilarinizdan bahsederek anlatiniz. ** Bu
degisimler sizde nasil etki birakt1? (Olumlu — Olumsuz)

4.Eski yasadigimiz gevre ile yeni yasadiginiz ¢evrenin (afet 6ncesi ve sonrasi) benzerlik ve farkliliklari nelerdir?
** Bu benzerlikler yeni ¢evre ile kurulan iliskide fayda sagladigini diisiiniiyor musunuz?

5.Eski yasadiginiz gevre ile yeni yasadigiiz ¢evrenin (afet dncesi ve sonrasi) benzerlik ve farkliliklari nelerdir?
** Bu benzerlikler yeni ¢evre ile kurulan iligkide fayda sagladigini diisiiniiyor musunuz?

6.Afet 6ncesinde arkadaslarinizla nerede bulusurdunuz ve sosyal olarak hangi bolgede daha fazla bulunurdunuz?
** Afet sonrasi sizin i¢in bu noktalar veya bolgeler degisti mi? Degistiyse yeni noktalardan bahsediniz?

7.Afet Oncesi kent icin hatirladiginiz imajlar harita iizerinde cizebilir misiniz?

8.Afet Sonrasi kenti i¢in hatirladiginiz imajlari harita tizerinde ¢izebilir misiniz?

2.1. Afet Oncesi ve Sonrasi Bellek Mekanlarimin Zihin Haritalar1 ile
Degerlendirilmesi (Evaluation of Pre and Post-Disaster Memory Spaces with Mind
Maps)

Zihin haritalar1 dordiincli asamay1 olusturmaktadir. Afet gegirmis kentler i¢in, afet oncesi ve
sonrasina ait iki ayr1 kent haritasi lizerinden hafizada kalan noktalarin belirlenmesi istenmektedir.
Goriismeler sonrasinda alinan cevaplar neticesinde bireylerin kent i¢in yer ile anlamli iliskiler
kurmasini saglayan mimari nesnelerin ve kentte uyarici olan, korunmasi gereken, toplumun ortak
hafizasinda varligimi siirdiirebilmis veya siirekliligi olan imajlarin ortaya c¢ikarilmasi
hedeflenmektedir. Bu asamada hatirlama siras1 énemli bir kistas olmaktadir. Aragtirmanin bu
boliimiinde, bireylerin belirli bir harita {izerinde animsadiklari1 kentsel mekéanlar1 (cami, meydan,
cadde, sokak, mahalle vb.) isaretlemesi beklenir ve hatirlama sirasi onemli oldugundan
hatirladiklar1 noktalar1 numaralandirmalart istenmektedir. Boylece kent i¢in 6nemli olan noktalar
veya kentin barindirdig1 kimligi olusturan giiclii elemanlar tespit edilir. Kentte yasayanlar icin
karakteri giiclii olan, hafizada yer etmis gii¢lii elemanlarin konumu biligsel haritalama ydntemi
ile analiz edilmektedir [15].

Biligsel haritalama kisilerin giindelik ve fiziksel g¢evrenin algilanmasinda kullanilan, mekanla
ilgili bilginin elde edilmesi, kodlanmasi, depolanmasi, ¢dziimlenmesi ve uygulanmasini igeren bir
stirectir [ 14]. Bu harita ve semalar, ¢cevre ve mekanin algilanmasinda, insan ve mekan iligkilerinde
ve mekanlarin birbiri ile olan iliskilerini anlamda 6nemli bir role sahiptir. Bu yontem sayesinde
kentsel imaj &geleri belirlenerek, kent kimligini meydana getiren giiclii 6gelerin korunmasi,
gelistirilmesi ve siirekliligi saglanabilmektedir (Sekil 3) [15].

MIMARI ALGILANAN ZIHINSEL
CEVRE IMAJLAR HARITALAR

Sekil 3. Biligsel Haritalarin Olugsum Siireci [16].

Genellikle bu yontemde bireyden, alanin haritasini ¢izmesi istenmektedir, elde edilen imaj
haritalarinda yer alan kentsel 6gelerin sayist, ¢izim teknigi vb. 6zellikler kiyaslanmaktadir. Bu
calismada ise zaman faktorii nedeniyle iki ayr1 doneme ait kent haritalar1 katilimeilara verilerek
(Sekil 3) afet oncesi ve afet sonrast kent merkezine ait yapilacak olan isaretlemelerin
kiyaslanmasiyla siirekliligini koruyanlarin tespitinin yapilmasi ya da bu siiregte unutulma
dongiisiine girmis alanlarin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.

Isaretlenen alanlarda dnemli olan tekrarlanma sayis1 ve hatirlanma sirasi olmaktadir. Haritalar
iizerine isaretlenen toplam imaj mekani (TIM) sayisi iizerinden degerlendirme yapilarak
ortalamasimin almmas1 dnerilmektedir. Isaretlenen noktalarin genel listesi yapildiktan sonra,
anketlerde hatirlanan maksimum imaj mekdn sayist (TIM) en yiiksek deger olarak alinmustir, hig
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hatirlanmamigsa 0 puan olacak sekilde ardisik olarak azalan bir puanlama sistemi gelistirilmistir.
Yontemin uygulanacagi alan veya bdlgelere gore imaj sayilart degisiklik gostereceginden
maksimum puan anketlerden ¢ikan imaj mekan sayisi olarak segilmistir. Imaj mekanlarinin
hatirlanma frekansi ve frekanslarin biiyiikten kiigiige gore siralaniginin aritmetik toplam: Toplam
Puan: (P degerini) vermektedir. Alinan toplam puanin katilime1 sayisina orani ortalama hatirlama
degerini vermekte olup esitlik 1°de ifade edildigi gibi hesaplanmaktadir.

Yp/n==¢ @

Burada; Y P: Toplam Puan, n: Katilimci Sayisini, &: Ortalama degeri gostermektedir.
(Toplam Puan / Katilimci Sayisi = Ortalama Deger)

Afet Oncesi ve sonrasi kolektif bellekte var olan kentsel mekanlarin; formiilden elde edilen
ortalama degerlerin siralanmasi ile 6ne ¢ikma seviyesi belirlenmistir. Ayn1 zamanda kimlik
olusturma potansiyelinin hangi kentsel mekanlarda fazla oldugunun analizi de bu degerler
sayesinde irdelenebilmektedir. Bu siralamanin disinda yillar arasinda mekanlara karsilik gelen
ortalama hatirlama degerlerinin kiyaslanmasiyla hafizada olan mekanlarin unutulma déngiistinde
olup olmadigina ya da kolektif bellekte siirekliligi saglayabilme durumuna cevap olmaktadir. Bu
arastirma cercevesince gelistirilen yontem farkli bolgelerde veya farkli mekansal nitelikteki
alanlarda yeniden caligilarak sinanacaktir (teyit edilecektir). Bundan sonraki asama, Diizce
kentinde travma etkisi olusturan depremi referans alarak; deprem oncesi ve sonrasi kolektif bellek
mekanlari tespit edilmesi, kimlik mekanlarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in onerilen yontemin
pratigini yapilmasi olacaktir.

4. SONUC VE TARTISMA (CONCULUSION AND DISCUSSION)

Bireyin kimligi yalnizca anilariyla degil toplumsal etkilesimin yasandigi kamusal alanlarda
deneyimledikleri mekansal pratiklerle de olusmaktadir. Yani kolektif bellek kamusal alanda
paylasilan deneyimlerle artan ve kentsel anitlar veya kentsel peyzaj elemanlari ile siirdiiriilen
ortak hafiza olmaktadir. Bu paylasilan anilar, deneyimler veya ritiieller olmadan kolektif bellek
stirdiiriilemez ve korunamaz. Anket ¢alismasindan elde edilen verilerin degerlendirilmesi ile ¢ok
tekrar eden imajlarin bireysel hafizada yer ettigine veya bireylerin zihinlerinde olusan imgelerin
toplum hafizasinda ortak olan bellek mekanlarini igaret ettigi sonucuna varilmistir. Frekanslarin
ise o kent icin kimlik potansiyeli olan kentsel mekanlarin tespit edilmesine yardimc1 olacak veri
oldugu; tam tersi yonde diisliniildiiglinde frekanslarin yillar i¢inde azalma gdstermesi o mekanin
unutulma dongiisii igerisinde oldugunu ifade ettigi disliniilmektedir. Tespit edilen mekanlarin
potansiyelleri, kentli i¢in tagidigi anlamlari ile ortaya koyarak korunmasi veya benzer islevlerle
gelecek nesillere aktarilmasi sayesinde kolektif bellekte one ¢ikan degerler korunacak ve yeni
imajlar ile birlikte birikerek katmanlar halinde devam edecek olup, s6z konusu olan birikme kente
kimligini kazandiran 6geler olacaktir.

Kent veya kentli i¢in varligin1 koruyabilen ve hafizalarda siirekliligi olan mekanlar énem arz
ederler. Bu mekanlarin tespit edilmesi, gelecek nesillere benzer islevlerin veya ritiiellerin
korunarak aktarilmasina, ge¢misin katmanlar halinde birikmesine, kentin 6zgiinlesmesine ve
kentsel bilincin olugmasina yardimci olacaktir. Kimlikli kentler meydana getirmek, tarihten gelen
ve gelecege aktarilan birikmelerin ve katmanlarin korunmasi veya tahrip edilmemesi ile olur.
Onerilen bu metot sayesinde tespit edilen bellek mekanlarmin korunmasi, gelistirilmesi ve
stirekliligi olan yapilarm korunmasina, varsa tehditlerin tespit edilerek gerileyen potansiyelin
arttirtlmasina yonelik bir rehber olusturmaktadir. Tespit edilen kentsel mekanlara korunma
kaygisiyla yaklasildiginda aidiyet ve duyarliligin oldugu bir toplum, kimlikli, yasanabilir, saglikli
bir kentsel ¢evre elde edilecektir.
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