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Bu ¢alismada, él¢iilen yapilarin ve madde sayisinin fazla oldugu durumlarda verinin Yapisal Esitlik Modeline
uyumunu kolaylastiran bir analitik teknik olarak madde parsel uygulamasini agiklamak ve hangi durumlarda
daha uygun sonuglar elde edilebilecegini incelemek amacglanmistir. Ulusal yazinda madde parselleme
uygulamasin agiklayan olduk¢a sumirli sayida ¢alisma bulunmasi nedeniyle bu ¢alisma kapsaminda énce
parsel kavrami ve parsel olusturma stratejilerine deginilmis, ardindan bir veri iizerinde uygulama yapilarak
farkly stratejiler test edilmig ve ulasilan bulgular degerlendirilmistir.
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ITEM PARCELING IN ORGANIZATIONAL BEHAVIOR
STUDIES:
METHOD AND APPLICATION

Abstract

This study aims to explain the application of item parceling as an analytical technique which facilitates the fit
of the data to the Structural Equation Model in cases where there are a large number of measured structures
and the number of parameters. Since there is a very limited number of studies explaining the application of
item parceling in the national literature, in this study first, the concept of parcel and strategies of parcel
formation were explained. In the second part of the study, different strategies were tested by applying on a
data and the findings were discussed.
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GIRIS

Orgiitsel davranis arastirmalarinda incelenen degiskenlerin aralarindaki karsilikli iligkileri
analiz etmek icin agirlikli olarak korelasyon analizi, nedensel iligkileri incelemek i¢in regresyon
analizleri yapilmaktadir. Arastirma konusu olan kavramsal yapilar, kullanilan 6l¢ek maddelerinin
toplam1 veya ortalamalar1 hesaplanarak tek bir puana doniistiiriildigii ve tiim yapinin tek bir
gostergeye indirgenerek temsil edildigi bu yontemde aslinda 6l¢lim hatalar1 goz ardi edilmektedir
veya Ol¢limiin hatasiz oldugu varsayilmaktadir (Coffman ve MacCallum, 2005). Ayrica 6lgegin
toplamin veya alt faktdrlerinin basit ortalama kullanilarak hesaplanmasi durumunda 6lgiilen her bir
maddenin temsil ettigi yapiya etkisinin birbirine esit oldugu kabul edilmis olur. Bu durumda aslinda
elde edilmis 6l¢ek puanlarinda her bir maddenin dl¢tim hatalarindan kaynaklanan ve dlciilen yapiya
etkisi ger¢ek durumdan belirli 6l¢iide saptig1 Olgiilen degerle elde edilir. Yapisal Esitlik Modeli
(YEM) analizi yonteminde ol¢lim hatalarinin ve her bir maddenin faktor yiikiinlin analize dahil
edilebilmesinden dolay1, yukarida sozii edilen klasik korelasyon ve regresyon analizine gore bazi
istiinliiklere sahip olunur. YEM, arastirma kapsaminda 6lgiilmiis olan gézlemlenen degiskenlerle
birlikte bunlarin olusturdugu gizil degiskenlerin faktor yapilarinin dogrulamasia ve aralarmdaki
nedensel iliskilerin incelenmesine olanak saglamaktadir.

Ancak YEM analizinde sinanan modelin kapsadig1 yapilarin ve bunlara bagli olarak madde
sayisinin fazla oldugu durumlarda analiz igerisinde tahmin edilmesi gereken parametre sayisin
artmasiyla birlikte yeterli uyum iyilik degeri elde edilmesi 6rneklem biiyiikliigiine dayali olarak
zorlagsmakta ve pratikte ulasilmasi giic olan biiyiik 6rneklem sayilarma ihtiya¢ duyulabilmektedir.
Genel anlamda “En yiiksek olabilirlik” [Maximum Likelihood] yonteminin kullanildig: istatistiksel
tahmin iireten YEM’in biiyiik 6rneklem sayilar1 gerektiren bir teknik oldugu kabul edilmektedir
(Kline, 2011). Orneklemin ne kadar biiyiik olmasi gerektigi sorusunun, bu hesaplamayi etkileyebilen
farkl faktorlerin bulunmasi nedeniyle kesin bir cevabi yoktur. En genel hesaplama yontemine gore,
ideal olarak model iginde istatistiksel tahmin gerektiren parametre sayisinin 20 kat1 6rnekleme
ihtiya¢ oldugudur (Jackson, 2003). Bu oranin en az 10 kat1 diizeyine indirilebilecegi daha diisiik
diizeydeki oOrneklem oranin elde edilecek sonuclarin giivenilir olmasii etkileyecegi One
stiriilmektedir (Kline, 2011). Bu nedenle madde sayisi fazla olan 6l¢iim araglarindan saglanan
verilerle YEM analizi yapmak isteyen arastirmacilar, verilerinin modelle uyumunu saglamada
onemli bir zorlukla karsilagabilmektedir. Yiiksek giivenilirlik seviyesi saglamak kaygisiyla yiiksek
saylda madde icerecek sekilde gelistirmis ve onceki arastirmalarda giivenirlik ve gecerlilikleri
kanitlanmis orijinal islevsel Olgeklerin kullanildigi ve belirli sayida Ornekleme ulasilabildigi
aragtirmalarda, veri analizi icin YEM kullanmak yerine klasik yontemler kullanmak zarureti ve
tercihi ortaya ¢ikmaktadir.

Ulusal yazinda ise sinirli sayida calismada madde parselleme uygulamasi yapildigi
raporlanmasina ragmen, parsellemenin neden yapildigi, kullanilan teknigin hangi gerekcelerle
secildigiyle ilgili aciklayici bilgiler ve parselleme yapmak isteyenlerin nasil bir yol izlemesi
gerektigiyle ilgili aciklamalar oldukga kisithidir (Basbay, 2013: Ozgiiven 2013; Yiicel, 2010). Mevcut
caligmada ulusal yazinda goriilen bu eksikligi gidermek iizere, 6l¢iilen yapilarin ve madde sayisinin
fazla oldugu calismalarda verinin YEM analizinde kullanilan modele uyumunu kolaylastiran bir
analitik teknik olarak parsel uygulamasi (Bandalos, 2002; Little vd., 2013) incelenecek ve bir
uygulama yapilarak sonuglar tartisilacaktir.

LI. KAVRAMSAL CERCEVE

LI. Parsel Kavram

Parsel uygulamasi temelde “iki veya daha fazla maddenin toplam1 veya ortalamasini almay1
ve YEM analizinde gozlenen madde puanlar1 yerine bu olusturulan parsel puanlarimi kullanmay1”
icermektedir (Bandalos, 2002: 78). Parseller 6zenli bir sekilde olusturuldugunda gizil degiskenlerin
etkili, giivenilir ve gecerli gostergeleri olarak kullanilabilirler (Little vd., 2013). Parsel seviyesindeki
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verinin giivenilirlik seviyesi ve model uyumu madde seviyesindeki veriye gore daha yiiksektir (Little
vd., 2002). Parsel kullanimi modelde gostergelerin sayisini azalttig1 i¢in tahmin hatasi olasiligini da
azalttig1 ve coklu normallik sayiltisina uyumu kolaylastirdig1 igin arastirmacilar tarafindan tek tek
maddelerin kullamimina alternatif olarak tercih edilebilmektedir (Sass ve Smith, 2006). Olgiilen
maddelerinin istatiksel 6zelliklerini incelemek yerine gizil degiskenlerin iliskilerini incelenmek
amaglaniyorsa madde sayisinin ¢ok oldugu buna karsilik 6rneklemin kiiciik oldugu ¢aligmalarda
oOlglilen kavramin faktdr yapisina 6zen gosterilmesi kosuluyla parsel kullanimimin uygun olacagi
onerilmektedir (Little vd., 2002; Bandalos, 2002; Sass ve Smith, 2006). Simiilasyon ve gercek
verilere dayali analizler parsel yapilarak elde edilen yapisal etki degerlerinin, gdzlemlenen maddeler
kullanilarak yapilan analizlerden elde edilen degerlerden anlamli derecede farkli olmadigmi,
dolayisiyla parsel yapmanin gercek veriden bir sapmaya yol agmadigini gostermektedir (Sass ve
Smith, 2006; Or¢an ve Yang, 2016).

LIIL Parsel Olusturma Stratejileri

Parsel olusturmak icin yazinda farkli teknikler kullanilmaktadir. Bunlan fek degiskenli
yaklagimlar ve ¢ok degiskenli yaklagimlar olarak iki baglik altinda toplamak miimkiindiir. Ancak
hangisi kullanilirsa kullanilsin 6ncelikle maddelerin analizinin yapilmas1 ve faktoér yapisinin
dogrulanmas1 kosulunun yerine getirilmesi ilk asamadir. Dikkatli bir parsel uygulamasinin ilk
asamast maddelerin ve yapinin teorik temelini ayrica mevcut verideki davranigmi incelemektir.
Olgiilen yapmin gok boyutlu olup olmadigimin belirlenmesi, sonraki asamada parselleme yonteminin
seciminin dogrulugunu etkileyecektir (Little vd., 2002). Bunun i¢in kesfedici faktor analizi yapmak,
maddelerin aralarindaki korelasyona bakmak ve giivenilirlik analizi yapmak yararli olacaktir. Ayrica
ilgili yapiya yonelik olarak maddelerin arasindaki iliskileri incelemek i¢in dogrulayici faktor analizi
yapilmasi 6nerilmektedir (Little vd., 2013).

Tek degiskenli yaklagimlar modeldeki tek yapiy1 dikkate alarak yapilan parsel olusturma
teknikleridir. Tek boyutlu yapilarda parsel olusturma tekniklerinin en basit bigimi parsellere rasgele
madde atanmasidir (rasgele parselleme/random parceling). Bu uygulamada yapiy1r olusturan
maddelerden rasgele olarak parsel olusturulur. Parsellerin kabaca esit ortak faktor varyansi igermesi
onerilmektedir (Little vd., 2002). Onceki arastirmalarda sik¢a kullanilmasina ragmen &rneklem
hatasinin ve madde ayrigmasinin diisiik, madde benzerliginin yiiksek oldugu ve drneklemin biiyiik
oldugu durumlarda iyi bir strateji olarak goriilmektedir (Sterba ve MacCallum, 2010). Ancak parsel
yapma arayisinda olunan bir¢ok modelde ve arastirmada sayilan bu sartlarin saglanmasi oldukca
sinirhidir (Little vd., 2013).

Diger bir teknik dlgek gelistirme asamasinda Onerilen faktér yapisina gore her bir faktor
igerisinde bulunan maddelerin ayni parsel igerisine alinmasidir. Ancak farkh kiiltiirel baglamlarda
Olgegin yapisinin beklenen faktor yapisin saglayip saglamadigl goz ontine alimmalidir (Little vd.,
2002). Olgek icinde ayn1 zelligi dlgmeye ydnelik olumlu ve olumsuz ifadeler (ters kodlanarak)
iceren maddeler, ayni parsel icine yerlestirilmelidir (Little, Oettingen, ve Baltes, 1995). Ayrica
madde yapisim1 gérmek icin yapilan ilk analizlerde artik varyanslar birbiriyle korelasyon gosteren
maddelerin ayn1 parsele yerlestirilmeleri de onerilen diger bir konudur (Little vd., 2013). Bununla
birlikte {i¢ parselden olusturularak yapilan analizlerin daha iyi yapisal model parametreleri {irettigi
ileri stirlilmektedir (Little vd., 2002, Little vd, 2013)

Parsel olusturmak igin temel bir teknik madde-yap1 dengesinin dikkate alindig1 dengeleme
yaklasimidir. Bu yaklagimda ilk teknik madde-toplam yap1 korelasyonuna gore en yiiksek ve en
diisiik korelasyon gdsteren maddeler ilk parsele, sonraki siradakiler ikinciye, daha sonraki sonrakiler
ticlincii parsele yerlestirilir. Bu uygulama maddelerin tek boyutlu bir yapida olmasi durumunda daha
iyi sonu¢ vermektedir (Little vd., 2013). Dengeleme yaklasimi, yapilan kesfedici faktor analizine
gore hesaplanan faktor yiiklerinin biiylikten kiiclige dogru siralamasima gore maddelerin parsellere
dagitilmasi, her turda dagitim sirasi tersten uygulayarak maddelerin parsellere dengeli
dagilmasiin saglanmasi seklinde de uygulanabilir (Little vd., 2002). Tek boyutlu yapilarda kag
parsel olusturulmasi gerektiginin tek bir cevabi yoktur. Yap1 tek boyutlu olarak degerlendirilmesine
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ragmen olsa da temelinde icerdigi farkli boyutlar olabilir ve bu ideal sayida parsel olusturmay1
etkileyebilir.

Cok boyutlu yapilarda ise parsel olusturmak igin kullanilan ilk yontem birbiriyle yiiksek
korelasyon gosteren maddelerin aym parsel altinda toplanmasidir (korelasyonel parsel). Diger bir
teknik her bir alt boyutun/faktdriin maddelerinin olusturulan parselin maddeleri olarak kabul edilmesi
boyut temsili parsel (facet-representative parceling) olusturmadir. Alt boyutlarin modeldeki diger
yapilarla iliskisi olmadigi durumlarda bu yontemin kullanilmasi 6nerilmektedir (Little vd., 2013).
Cok boyutlu yapilara yonelik diger temel bir teknik her faktoriin ilk maddelerinin ilk parsele ikinci
maddelerinin ikinci parsele alinmasi ve bunun faktdér ve madde sayisina gore tekrar edilerek
parsellerin olusturuldugu alan temsili parsel (domain representative parcel) olusturmadir. Bu
yontemle olusturulan her bir parsel ¢cok boyutlu olan yapinin tiim alanim temsil ettigi i¢in alan
(domain) ismiyle anilmaktadir (Little vd., 2013). Alan temsili parsellerin diger yontemlere gore daha
tutarli tahmin degerleri sagladigi one siirilmektedir (Little vd., 2002). Olgiilen yapinmn alt
boyutlarinin aragtirma modelindeki diger yapilarla iliskili oldugu durumlarda kullanilmasi tercih
edilmektedir (Little vd., 2013).

Cok degiskenli parsel olugturma yaklagimlarinin temel farkliligi model icerisindeki tek yapiya
yonelik parsel olusturmak yerine, tim yapilar1 ayn1 anda dikkate alarak bu yapilar arasindaki iliskileri
olusturulan parsellere aktarmanin amaglanmasidir. Bu kategorideki birinci teknik radyal parsel
(radial parceling) yapma, modeldeki tiim maddelerin dahil edildigi kesfedici faktor analizi yapilarak
birbiriyle uyum katsayilarina gore iki maddeli parseller, ikinci agamadaki analize gére dort maddeli
parseller olusturulmasidir. Diger teknik olan ¢ok degiskenli denge yaklasiminda ise dogrulayici
faktor analizi yapilarak iliskili goriilen maddelerle parsel olusturma yoluna gidilmektedir. Cok
degiskenli parsel olusturma yoOntemlerinin yazinda yaygin kullanilmamasi nedeniyle, hangi
yaklasimin daha uygun olduguna yonelik karar i¢in daha fazla sayida gorgiil ¢caligma sonuglarina
ihtiya¢ duyulmaktadir (Little vd., 2013).

Parsel yapmanin veya yapmamanin hangisinin daha uygun olacagina yonelik sorunun cevabi
aragtirmanin amaciyla ilgilidir. Olgiilen maddelerin seviyesinde ilgilenilen 6zellikler ve iliskiler
varsa parsel yapma arastirmaci icin yararli olmayabilir. Ornek olarak bir dlgegin gelistirilmesi,
uyarlanmasi veya farkli baglamlarda gegerliliginin ve gilivenilirligini incelenmesi gibi amaglarla
yapilan bir arastirmada madde seviyesinde istatistiklere ihtiya¢ duyulur ve parsel yapmak uygun
olmayabilir. Ancak yiiriitiilen arastirma kapsaminda madde diizeyinden daha iist seviyede gizil
degiskenler diizeyindeki iliskilerin incelenmesi amaglaniyorsa, parsel uygulamasi bazi model uyumu
ve tahmin problemlerin {istesinden gelmeyi kolaylastirabilir (Little vd., 2002, Little vd., 2013).

Buraya kadar agiklanan madde parselleme stratejilerinin nasil uygulandigini test etmek ve elde
edilen madde seviyesi ve parsel seviyesi sonuglarini karsilagtirarak incelemek amaciyla gergek bir
veri seti kullanilarak YEM analizi uygulamas1 yapilmistir. Asagida bu uygulamanin yéntemi ve
bulgulart agiklanmistir.

II. YONTEM

ILI. Veri Seti ve Orneklem

Aragtirmada kullanilan veri seti Giiler, Cetin ve Basim’in (2017) caligmasinda kullanilan
orneklemden elde edilen verinin bir kismini igermektedir. Caligmanin katilimeilart 125 erkek (% 51),
120 (% 49) kadin olmak iizere toplam 245 kisidir ve yas ortalamasi 37,9 dur (SS=8,62).

ILIL Ol¢me Araglan
a. duygusal emek dl¢egi:

Katilmcilarin  duygusal emek diizeyleri Diefendorff ve arkadaglari (2005) tarafindan
gelistirilen, Basim ve Begenirbas (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 13 maddelik Duygusal Emek

64



Giiler, M. & Cetin, F. (2020), “Orgiitsel Davranis Arastirmalarinda Madde Parselleme: Yontem ve Uygulama”, Omer
Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 61-71.

Olgegi ile dlgiilmiistiir. Olgek duygusal emegi, yiizeysel rol yapma, derin rol yapma ve dogal
duygularin gosterilmesi olarak ii¢ alt boyutla 6l¢mektedir.

b. ise tutulma olcegi:

Katilimcilarin ige tutulma diizeyleri Schaufeli, Bakker ve Salanova (2006) tarafindan
gelistirilen, Tiirkgeye Eryilmaz ve Dogan (2012) tarafindan uyarlanan 9 maddelik Utrecht Ise
Tutulma Olgegi Kisa Formu (UWES-9) kullanilarak dl¢iilmiistiir. Olcek kavramsal olarak enerjik
olma, kendini adama ve kendini kaptirma boyutlarin1 igermekle birlikte genel olarak tek bir ise
tutulma puani hesaplanmaktadir (Schaufeli vd., 2002; 2006).

ITII. BULGULAR

II1.I. Madde Analizi

Parselleme islemine baslamadan once Olgiilen yapilart madde seviyesinde incelemek igin
madde analizi olarak adlandirabilecek analizler yapilmustir. Olgeklerin kuramsal boyutlarinin veriyle
ne uyumlu bulunup bulunmadigi, mevcut veriye gore dlgeklerin yapisinin gecerli olup olmadigini
incelemek icin ve nihayetinde parselleme yaparken kullanabilecegimiz temel iliskisel yapilar
gorebilmek ve anlayabilmek i¢in yazinda belirtilen oneriler dogrultusunda (Little vd., 2002, Little
vd., 2013) 6l¢iim modeli igin kesfedici faktor analizi ve dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Ise
tutulma ve duygusal emek Olgeginden olusan 6l¢iim modeli igin yapilan kesfedici faktor analizi
sonuclart Tablo-1’de goriilmektedir. Analizde varimax dondiirme teknigi kullanilmistir. Faktor
analizi i¢in drneklemin yeterliligini gdsteren KMO degeri .87 dir ve Bartlett Kiiresellik Testi sonucu
anlamlidir (p<.001).

Kesfedici faktor analizi sonucunda elde edilen dondiiriilmiis bilesenler matrisine gore iki
Olgegin kuramsal dnermelerine dayali olarak Olgiilen yapilar birbiriyle birebir ortiigmektedir. Analiz
sonucunda her bir madde beklenen Ol¢ek/faktor altinda goriilmiistiir. Bu bulgu olgeklerin yapisal
gecerliligi i¢in bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Ne var ki yapilart bilinen ve gegerlilik ve
giivenilirligi kanitlanmig 6lgeklerin yapisal gegerliligini test etmek i¢in kesfedici faktor analizinin
kullanilmasi 6nerilmemektedir. Temel anlamda kesfedici faktor analizi teori olusturma, bilinmeyen
yapilar1 ortaya ¢ikarma amacini tagirken, diger bir faktor analizi yontemi olan dogrulayici faktor
analizi, bir teoriyi, bilinen yapilar1 test etme amacim tasimaktadir (Matsunaga, 2010). Burada
kesfedici faktor analizi uygulamanin amaci yapisal gegerlilik kaygisindan farkl olarak s6z konusu
madde parselleme stratejilerinin  kullanilmasinda faydalanilabilecek temel yapisal bilgileri
saglayabilmek, bir tiir madde analizi yapmaktir. Zira her bir boyuttaki faktér yiikk degerleri ve
bunlarin siralamasi, bu siralamaya dayali parsel olusturma yonteminde kullanilacak temel bir
bilgidir. Olgiim modelinin yapisal gegerliligini test etmek igin dogrulayici faktor analizi yapilmustir.
Tablo 2’de goriildiigii izere tim modelde {i¢ madde ciftine yonelik iyilestirme yapilmasi sonucunda
elde edilen uyum iyilik degerleri 6lgiilen yapinin veriyle iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir. Ise
tutulma 6l¢eginde iyilestirme yapilan madde giftleri orijinal 6l¢ek kisa formu galigmasinda (Schaufeli
vd., 2017) ve kisa formun Tiirk¢e uyarlama calismasinda (Giiler, Cetin ve Basim, 2019) da aym
maddelerdir.
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Tablo 1: Kesfedici Faktor Analizi
Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi
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: Ol¢iim Modeli DFA

Ayrica Olgeklerin i¢ tutarligimi incelemek i¢in Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilar
hesaplanmigtir. Mevcut arastirmada, duygusal emek 6l¢iimii kapsaminda yiizeysel rol yapma boyutu
icin Cronbach Alfa giivenilirlik degeri a = .90, derin rol yapma i¢in o = .93 ve dogal duygularin

gosterilmesi igin o

= .87 olarak bulunmustur.

Ise tutulma &lgegi igin toplam Cronbach Alfa

giivenilirlik degeri ise a = .94 olarak hesaplanmistir. Bu agamada ayrica kullanilmasi planlanan
parselleme yontemine gore maddeler arasindaki korelasyonlar incelenerek madde analizine devam
edilebilir. Bu ¢caligmada kullanilan parselleme yontemleri i¢in faktor analizleri ve giivenilirlik analizi
bulgularinin yeterli bilgileri sagladig1 degerlendirilmistir.

Tablo 2: Modellerin Dogrulayici Faktér Analizi Uyum lyilik Degerleri

Modeller x sd x/sd CFI SRMR  RMSEA
1. Olgiim Modeli (Orijinal) 719.950 202 3.564 0.882 0.063 0.103
2. Olgiim Modeli (Iyilestirilmis) 343.252 200 1.716 0.967 0.054 0.054
3. Tam Maddeli Model (Nedensel) 343.252 200 1.716 0.967 0.054 0.054
4. Dengeli Parsel Modeli 192.016 97 1.980 0.966 0.059 0.063
5. Boyut Temsili Parsel Modeli 199.711 97 2.059 0.963 0.059 0.066
6. Alan Temsili Parsel Modeli 195.441 97 2.015 0.969 0.059 0.064

¥2/sd= ki kare serbestlik derecesi orani, CFI= Dogrulayict uyum indeksi, SRMR= Standardize edilmis ortalama
hatalarin karekokii, RMSEA= Yaklagik hatalarin ortalama karekokii

Modellerin uyum iyilik incelendiginde iyilestirme yapilamamis 9 maddelik orijinal 6lgege
gore tiim parsel modellerinin oldukga iyi diizeyde uyum iyilik degerleri sagladigi gortilmiistiir. Tim
parsel modellerinin degerleri birbirine olduk¢a yakindir, dengeli parsel yonteminin ¢ok diisiik bir
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farkla daha iyi degerler sagladig1 sdylenebilir. Bununla birlikte iki madde ¢iftinin hata katsayilarinin
birlestirilmesiyle yapilan iyilestirme sonucunda 9 maddelik tek boyutlu yapinin en iyi uyum iyilik
degerlerini sagladigi goriilmiistiir. Ne var ki model iyilestirmesi yapilirken birlestirilen maddeler ayni
zamanda iki ayr1 alt boyuta isaret etmektedirler. Dogrulayici faktor analizi bulgulan 6l¢egi olusturan
maddelerin tek boyutlu yapiyr daha iyi diizeyde dogruladigi ancak O6lg¢egin giiclii bir homojen
yapisinin olmadigi, yapmin igerisinde baskin bir faktoriin yaninda iki farkli alt boyutun daha
bulunduguna isaret etmektedir.

IILIL Olgiilen Yapimin Kavramsal i¢cerigi

Bu aragtirmada parselleme uygulamasina konu edilen 6lgek ve dlgiilen yap1 “ise tutulma”dir.
Dokuz maddelik 6l¢ek tek boyutlu olarak ise tutulma diizeyini gdstermesine ragmen orijinal dlgegi
gelistiren arastirmacilar 6lgegin yapisal olarak ayn1 zamanda {i¢ alt boyutu icerdigi belirtmektedirler
(Schaufeli vd., 2006). Olgek maddelerinin tek boyutlu bir yapmin yaninda, birleserek ortak bir iist
seviye yapiyl olusturan alt boyutlara ayrilabilmesi dolayisiyla bu dlgekte birbiriyle iligkili alt
boyutlarin oldugu bir yapinin s6z konusu oldugu séylenebilir ve Little ve arkadaglarinin (2002; 2013)
oOnerilerine gore alan temsili parselleme yapmanin daha tutarli tahmin degerleri iiretmesi beklenebilir.
Olgegin yapisal 6zelligi nedeniyle tek boyutlu veya gok boyutlu yontemleri test etme imkani
bulunmaktadir. Tek boyutlu yapilar i¢in kullanilan rasgele parsellemenin biiyiik 6rneklem
gerektirmesi nedeniyle kullanilmasi uygun bulunmamus, dengeli parselleme yontemi kullanilmistir.
Cok boyutlu yapi olarak ele alindiginda ise korelasyonel parselleme boyut temsili parselleme ile ayni
maddelerle parsel yapmay1 onerdigi igin ayrica degerlendirme konusu yapilmamis, boyut temsili
parselleme ve alan temsili parselleme yontemleri kullanilarak ulagilan bulgular karsilagtirmali olarak
incelenmistir.
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Sekil 2: Tam Maddeli Yapinin Kullanildigi YEM Analizi Modeli

HILIIIL Dengeli Parselleme

Bu yonteme gore kesfedici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yiikii siralamasina gore
maddeleri dengeli bir sekilde dagitarak ii¢ parsel olusturulmustur. Birinci parsele 3, 8 ve 9’uncu
maddeler, ikinci parsele 4, 7 ve 5’inci maddeler, iiglincii parsele 2, 6 ve 1’inci maddeler konulmustur.
Dogrulayici faktor analizinde hata terimleri birlestirilen 8-9’uncu ve 1-2’nci maddeler ayni parsele
yerlestirilmeye (Little vd., 2013) 6zen gosterilmistir. Dengeli parselle olusturulan {ic maddenin
Cronbach Alfa giivenilirlik degeri o = .92 olarak hesaplanmustir.
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Sekil 3: Dengeli Parsellemenin Kullamldigi YEM Analizi Modeli

IILIV. Boyut Temsili Parselleme

Bu yontemde ¢ok boyutlu yapiy1 olusturan her bir faktoriin maddelerinin ortalamasi boyutun
gozlenen degeri olarak kullamlmaktadir. Ise tutulmanin enerjik olma, kendini adama ve kendini
kaptirma boyutlarin1 olusturan ticer maddeni ortalamasi alinarak olusturulan parseller hesaplanan
tahmin degerleri Sekil 4’te gortilmektedir. Boyut temsili parselle olusturulan ii¢ maddenin Cronbach
Alfa giivenilirlik degeri a = .90 olarak hesaplanmustir.

Sekil 4: Boyut Temsili Parsellemenin Kullanildigi YEM Analizi Modeli

II1.V. Alan Temsili Parselleme

Alan temsili parsel uygulamasi 6lgiilen ¢cok boyutlu yapinin tiim boyutlarinin her bir parselde
temsil edildigi bir uygulamadir. Ise tutulma dlgeginin ii¢ alt boyutunun ilk maddeleri birinci parsele,
ikinci maddeleri ikinci parsele iiclincii maddeleri tiglincli parsele yerlestirilerek {i¢ parsel
olusturulmustur. Bu parsel yapist kullanilarak olusturula yapisal esitlik modeli ve tahmin degerleri

sekil 5’te goriilmektedir. Alan temsili parselle olusturulan ii¢ maddenin Cronbach Alfa giivenilirlik
degeri a = .95 olarak hesaplanmistir.
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Sekil 5: Alan Temsili Parsellemenin Kullamildigi YEM Analizi Modeli

Her bir farkli modelle yapilan YEM analizi sonucunda elde edilen tahmin degerleri bunlara ait
anlamlilik degerleri Tablo 3’te goriilmektedir. Tiim maddeler kullanmilarak yapilan ilk YEM
analizinde derin rol yapmanin ve dogal duygular1 gostermenin ise tutulma iizerinde anlaml (p<.05)
etkisinin oldugu goriilmektedir. Ancak 10000 oOrneklemli oOnyiikleme (bootstrap) yontemiyle
anlamlilik incelendiginde derin rol yapmanin p<.05 anlamlilik degerini agtig1 goriilmektedir. Parsel
yapilan tiim modellerde Onyiikleme yontemi kullanilmasina gerek olmadan derin rol yapmanin
anlamli etkisinin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Parsel yapmanin bu durumda madde kullanilarak
yapilan tahminlerin giivenilirligi ilgili daha tutarli sonuglar {irettigi sdylenebilir. Anlamhi etkiler
bakimindan incelendiginde ise sadece dogal duygularin gosterilmesinin ige tutulma {izerinde anlaml
etkisinin bulundugu, tam maddeli modele en yakin tahmin degerinin (f = .32) ise alan temsili
parselleme yontemiyle (B = .31) elde edildigi goriilmistiir. Alan temsili parselleme yontemiyle
olusturulan {i¢ maddenin giivenilirlik degerinin de diger yontemlere gore (9 maddeli yapiya gore de)
en yiliksek diizeyde bulunmasina dayanarak, alan temsili parsellemenin daha tutarli degerler
iiretilmesini saglayabilecegi soylenebilir.

Tablo 3: Modellerin Tahmin Degerleri Karsilastirmasi

YD
Model Degisken b S.H. i} P Giiven
Arah (p)

Yiizeysel Rol -.04 .104 -.035 .687 .693

Tam Maddeli Yap1 Derin Rol .14 .074 136 .047 .057
Dogal Duygular .56 .16 322 .000 .001

Yiizeysel Rol -.03 .08 -.034 .696 .697

Dengeli Parselleme Derin Rol .10 .05 132 .056 .067
Dogal Duygular 45 12 336 .000 .000

Yiizeysel Rol -.01 .07 -.017 .848 .839

Boyut Temsili Parselleme Derin Rol .09 .05 128 .064 .079
Dogal Duygular 42 11 346 .000 .000

Yiizeysel Rol -.03 .08 -.031 721 .739

Alan Temsili Parselleme Derin Rol .10 .06 120 .078 .088
Dogal Duygular 45 13 312 .000 .001

YD Giiven Aralig1 (p) = Bootstrap yontemi (10.000) kullanilan %95 yanlilig diizeltilmis giiven araligina gore hesaplanan p degeri
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TARTISMA VE SONUC

Mevcut arastirmada ulusal yazinda oldukga sinirli diizeyde agiklamis ve galigilmis olan madde
parselleme yontemi incelenmis, ayrica gergek bir veri setiyle uygulama 6rmegi yapilmis ve edilen
bulgulara dayanilarak farkli parselleme teknikleri birbiriyle kiyaslanmgtir. Ise tutulma 6lgeginin
dokuz maddelik orijinal yapisiyla olusturulan yapisal esitlik modelinde uyum iyilik degerleri iyi
uyum i¢in yeterli bulunmazken uygulanan madde parselleme yontemlerinin her birinde uygun
diizeyde uyum iyilik diizeylerine ulasilmistir, daha tutarli tahmin degerleri elde edilmigtir. Elde
edilen bulgular, oOl¢iilen yapmin teorik yapisinin bilinmesinin parsel uygulamasinin dogru bir
bicimde yapilmasi i¢in onemli oldugunu, Olgiilen yapmin O6zelligine goére uygun parselleme
tekniginin secilmesinin parsellemenin uyum iyiligi saglamanin yaninda (Bandalos, 2002; Little vd.,
2002) daha tutarli tahmin degerleri saglanmasinda da faydali olabilecegini (Little vd., 2013)
gostermistir.

Iliskili teorik yapilarin ve karmasik modellerin aciklanmaya ¢alisiimasinda siklikla kullanilan
YEM veri analiz teknigi bir¢cok zorlugu da beraberinde getirmektedir. Teorik modeli veriye
dayanarak test eden YEM’in gii¢liigii kurgulanan teorik modelin uyum iyiligi istatistiklerini elde
etmektir. Bu istatistikler i¢in kabul edilebilir sinirlara ulagmanin en temel yolu tahmin edilecek
parametre sayist ve drneklem biiyiikliigli oranindan gegmektedir. Diislik 6rneklemlerle fazla sayida
parametreyi tahmin etmeye ¢aligmak modelin uyum 1iyiligi sonuglarini kagimilmaz olarak olumsuz
etkilemektedir. Diger yandan YEM’de parametre tahminleri en yiiksek olabilirlik veya
genellestirilmis en kiiglik kareler [Generalized Least Squares] yontemleriyle normallik
varsayimindan hareket etmektedir. Verilerin normal dagilmasi parametre tahminlerinin yansiz
olmasi acisindan 6nem tagimakla birlikte normallik varsayimini saglamak ¢ogu zaman miimkiin
olamamaktadir.

Bu sorunlara bir ¢6ziim yolu olarak 6ne siiriilen parsel teknigi, 6zellikle sosyal bilimlerde her
bir maddeyi bir gosterge olarak kullanmak yerine parametre sayisini azaltmak i¢in madde
birlestirmelerine odaklanmaktadir. Boylece bir yandan tahmin edilmesi gereken parametre sayisini
azaltarak model uyum iyiligi istatistiklerine ulagsmay1 kolaylastirirken, diger yandan normallik
varsayimini karsilamayan veri i¢in bir ¢6ziim olmaktadir. Ciinkii ayr1 ayr1 maddelerin dagilimlarina
gore parsellenmis maddelerin dagilimlar1 normal dagilima daha yakindir. Bu cercevede parsel
yapmanin genel avantajlar1 su bigimde siralanabilir:

o Daha yiiksek giivenilirlik degerleri

o Daha fazla varyans agiklamasi

o Daha az dagilimsal bozulmalar saglamasi

o Daha az parametre tahminlerinin olmasi

o Daha az 6reklem biiyiikliigii gerektirmesidir.

Maddeleri parsellemenin YEM’de uyum iyiligi indekslerini artirma konusundaki avantajlarina
karsin en temel dezavantaji dogru uygulanmadigi takdirde gergekleri saptirabilme olasiligidir. Zira
katilimcilarin cevaplarina en yakin veri YEM’de 0lgiilen her bir maddeyle modellenen veri iken, bu
veriyi bir sekilde degistirmek arastirmaciy1 gergekten uzaklastirma potansiyelini tasimaktadir. Buna
karsin degiskenlerin gostergelerinin Ol¢iimleri teorik bir yaklagimla arastirmacilar tarafindan
olusturuldugu g6z oniine alinirsa, maddeleri parsellemenin teorik gerekgesi iyi bigimde sunuldugu
takdirde bu olumsuzlugun Oniine gegilebilir. Ciinkii sosyal bilimlerde arastirma siireci kati degil;
acik ve etkilesimlidir.

70



Giiler, M. & Cetin, F. (2020), “Orgiitsel Davranis Arastirmalarinda Madde Parselleme: Yontem ve Uygulama”, Omer
Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13(1), 61-71.

KAYNAKCA

Bagozzi, R. P., & Edwards, J. R. (1998). A general approach to representing constructs in organizational
research. Organizational Research Methods, 1, 45-87.
Bandalos, D. L. (2002). The effects of item parceling on goodness-of-fit and parameter estimate bias in
structural equation modeling. Structural Equation Modeling, 9, 78-102.

Basim, H. N. & Begenirbas, M. (2012). Calisma yasaminda duygusal emek: bir 6l¢ek uyarlama ¢aligmasi.
Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yonetim ve Ekonomi Dergisi, 19(1),
77-90.

Bagbay, M. (2013). Epistemolojik inancin elestirel diisiinme ve iistbilis ile iligkisinin yapisal esitlik modeli ile
incelenmesi. Egitim ve Bilim, 38, 249-262.

Coffman, D. L., & MacCallum, R. C. (2005). Using parcels to convert path analysis models into latent variable
models. Multivariate Behavioral Research, 40, 235-259.

Diefendorff, J. M., Croyle, M. H. ve Grosserand, R. H. (2005). The dimensionality and antecedents of
emotional labor strategies. Journal of Vocational Behavior, 66, 339-357.

Eryilmaz, E., & Dogan, T. (2012). is yasaminda 6znel iyi olus: Utrecht Ise Baghlik Olgeginin psikometrik
niteliklerinin incelenmesi. Klinik Psikiyatri, 15, 49-55.

Giiler, M., Cetin, F., & Basim, H. N. (2019). ise Tutulma Olcegi Cok Kisa Versiyonu (UWES-3) gecerlilik
ve giivenilirlik calismast: Alternatif bir versiyon (UWES-6) 6nerisi. Is ve Insan Dergisi, 6(2), 187-
195.

Giiler, M., Cetin, F., & Basim, H. N. (2017). Duygusal emek-performans iliskisinde ise tutulmanin aracilik
rolii. V. Orgiitsel Davrams Kongresi, 3-4 Kasim, Antalya.

Jackson, D. L. (2003). Revisiting sample size and number of parameter estimates: Some support for the N:q
hypothesis. Structural Equation Modeling, 10, 128—141.

Kline, R. B. (2011). Principles and practice of structural equation modeling (3. ed). New York, NY: Guilford
Press.

Little, T. D., Oettingen, G., & Baltes, P. B. (1995). The revised control, agency, and means-ends interview
(CAMI): A multi-cultural validity assessment using mean and covariance (MACS) analyses
(Materialen aus der Bildungsforschung, No. 49). Berlin: Max Planck Institute.

Little, T. D., Cunningham, W. A., Shahar, G., & Widaman, K. F. (2002). To parcel or not to parcel: Exploring
the question, weighing the merits. Structural Equation Modeling, 9, 151-173.

Little, T. D., Rhemtulla, M., Gibson, K., & Schoemann, A. (2013). Why the items versus parcels controversy
needn't be one. Psychological Methods. 18(3), 285-300.

Matsunaga, M. (2010). How to factor-analyze your data right: Do’s, don’ts, and how-to’s. International
Journal of Psychological Research, 3(1), 97-110.

Organ, F. & Yang, Y. (2016). A note on the use of item parceling in structural equation modeling with missing
data. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Dergisi, Cilt 7, Say1 1, 59-72.

Ozgiiven, N. (2013). Sosyal pazarlama kampanyalarina yénelik tutumun miisteri memnuniyeti ve bagliligina
etkisi. Ege Akademik Bakig, 13(1), 29-42.

Sass, D. A., & Smith, P. L. (2006). The effects of parceling unidimensional scales on structural parameter
estimates in structural equation modeling. Structural Equation Modeling, 13, 566-586.

Schaufeli, W. B., Bakker, A. B., & Salanova, M. (2006). The measurement of work engagement with a short
questionnaire a cross-national study. Educational and Psychological Measurement, 66(4), 701-716.

Schaufeli, W. B., Salanova, M., Gonzalez-Roma, V., & Bakker, A. B. (2002). The measurement of engagement
and burnout: A confirmative analytic approach. Journal of Happiness Studies, 3, 71-92.

Schaufeli, W. B., Shimazu, A., Hakanen, J., Salanova, M., & De Witte, H. (2017). An ultra-short measure for
work engagement: The UWES-3 validation across five countries. European Journal of Psychological
Assessment, 35(4), 577-591.

Sterba, S., & MacCallum, R. C. (2010). Variability in parameter estimates and model fit across repeated
allocations of items to parcels. Multivariate Behavioral Research, 45, 322-358.

Yiicel, N. (2010). Magaza markali tirtinlere y6nelik tiiketicilerin satin alma davramslar tizerine bir aragtirma.
KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 12 (19): 95-105.

71



